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Lieta Nr. C73335420
Lietvedibas Nr.C-3354-20/46

Saisinats spriedums
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2019.gada 26.jinja

Zemgales rajona tiesa

tiesnese Kristine Vanaga

rakstveida procesa izskaffja civillietu Rigas paSvaldibas SIA “Rigas Satksme™ vienkarSotas procediras prasiba pret /pers. A/ par higunmsoda
piedzinu.

Aprakstosa dala

[172020.gada 2.marta prastaja Rigas paSvaldibas SIA ‘“Rigas Satiksme” c€la tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju /pers. A/
noradot, ka 2015.gada 7.aprili, 12.maija, 11.okotobri, 14.0kotobrT, 27.decembri, 2016.gada 28.janvary, 3.marta, 13.aprili un 11.majja atbildetajs ka
pasazieris izmantoja prastajas ka parvadatajas pakalpojumus, bet neveica samaksu par pakalpojuma sniegSanu.

[1.1] Pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.pantu, Ministru Kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599
“Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegianas un izmantosanas kartiba” 1.1., 19., 20., 108., 109., 115., 117.2, 122., 123.punktu, Rigas pasvaldibas
SIA “Rigas Satiksme” valdes 2012.gada 27.septermbra lemumu apstiprinato noteikunu Nr.INA-NOT/2012/8 “Par pasazieru parvadajumu kontroli”
13., 14.punktu, Civilprocesa likuma 26., 75., 127., 128., 129., 130. un 195.pantu, prastaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja figumsodu 450 euro,
samaksato valsts nodevu 70 euro, ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 5,47 euro un izdevumus advokata palidzibas samaksai 135 euro.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajam 2020.gada 11.marta ierakstia pasta siffjuma uz deklaréto dzivesvietas adresi,
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazinojuns, kura noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu sniegSanai Iidz
2020.gada 13.aprilim (lietas 58.lapa). Tiesas siiffjuns atpakal tiesa nav sanents, idz ar to uzskatamns, ka atbildetajam ir izsniegts prasibas pieteikums.

[2.1] Lidz sprieduma tais®anai lieta, atbildetajs rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu nav iesniedzs, ka arT nav pieteicis logumu
lietu izskatt tiesas s€de.

[2.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta otrajai dalai atbildétaja paskaidrojuma neiesniegsana nav Skérslis spriedumn taisianai lieta.

[3] Nemot vera to, ka lietas dalibnieki nav ogusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem nosiitts pazinojunms
2020.gada 20.aprilL

[3.1] Tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesa iesniegto prasibu un sprieduma pieejanibas datumu ir pazigots Civilprocesa likuma 56. panta pirmas
dalas 3.punkta noteiktaja kartiba, kas noteic, ka uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédi un dokumenti izsniegti septitaja diena no nosttiSanas
dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta pazigojum

Mofivu dala

[4] Novertgjusi rakstveida pieradfjumus un apsverusi prasibas pieteikumd noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka saisinato spriedumu tiesa sastada vienkarSotas procediiras lietas. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 194.panta otrai dalai, saisinato spriedumu sastada saskana ar $a likuma 193.panta prasibam, iznemot aprakstoso daju, kura norada
tikai prasibas priekSmetu, normativos aktus, pec kuriem vadyies lietas dalibnieks, ka arT prasjumu, un motivu dalu, kura norada tikai normativos aktus,
pec kuriem vadijusies tiesa.

[5.1] Tevérojot mingto, tiesa sprieduma mottvu dala ieklauj vienigi norades uz normativajiem aktiem, pec kuriem ta vadijusies, izspriezot lietu.

[6] Tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un spriedunu pamato ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13.panta sesto, septtto, astoto un
devito daju, Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas kartiba”
114.punktu, 117.punkta 117. Zapakpunktu un 122.punktu, Rigas pagvaldibas SIA , Rigas satiksme” noteikunu Nr.INA-NOT/2012/8 “Par pasaZieru
parvadajunmu kontrol” 14.punktu, Civillikuma 1838.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 96.panta piekto dalu.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 70 euro, lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 euro

[7.1] Lieta nav radusies ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi, kas biitu piedzenami no atbildétaja valsts laba un parsniedz prasitajas samaksatos
5,47 euro.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
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prasfjumms ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

[8.1] Prasttajas intereSu parstavibai SIA ‘“Konsultativa sabiedriba ‘“Conventus™ samaksajusi zverinatai advokatei Lindai ZauSai par sniegto
juridisko palidzibu 135 euro (lietas 54.,55.lapa). Advokates parstavibu pierada izsniegtais orderis (lietas 52.lapa).

Prasitaja minétos izdevunmus lidz piedzit no atbildétaja.

[8.1.1] Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi i atlidzinami §ados
apmeros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

[8.1.2] Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala noteic, ja prasiba i izskafta tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirnaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Apmierinamais prasjuns $aja lieta ir 450 euro, maksimalais advokata atlidzibas apmers ir 30 % no piedzenamas summas, t.i., 135 euro, bet, ta ka
lieta 1 izskafita tikai pirmas instances tiesa, turklat rakstveida procesa, atlidzmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nosakami 50% apméra no
maksimala atlidzibas apmera.

[8.1.3] Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu 67,50 euro.

[8.1.4] Luguns par izdevumu piedzinu par advokata palidzibu pargja dala ir noraidamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajam nosakams termins spriedunm labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, 193., 194. 204.1, 250.18 un 250.25pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas Satiksme”, registracijas Nr. 40003619950, ligumsodu
450 euro, tiesas izdevumus — valsts nodevu 70 euro, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,47 euro un izdevumus par advokata palidzibu 67,50
euro, kopa piedzenot 592,97 euro (pieci simti devindesmit divi exro, devindesmit septini centi).

Ar spriedumu piedzita sumimu ieskaitama AS “Citadele banka” konta Nr.LV56PARX0006048641565.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termmna iesniedzami Zemgales rajona tiesas kanceleja Tukuma.

Saisinats sprieduns sastadtts un pieejams 2020.gada 26.jiinja Zemgales rajona tiesas kanceleja Tukuma.

Saisinats spriedums stajas likuniiga speka pec tam, kad izbeidzes termips spriedunma sastadanas liguna iesniegSanai un neviena no pusém nav
iesniegusi sprieduma sastadiSanas logumu.

Sprieduma sastadBanas logunu puses var iesniegt 10 dienu laka no samksinata sprieduma sastadiSanas datuma Zemgales rajona tiesa un uz $o
terminu neattiecas Civilprocesa likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais.

Ja puse iesniegs sprieduma sastadBanas ligumu, sprieduma noraksts bis pieejans 2020.gada 23 .jilija Zemgales rajona tiesas kanceleja, Tukuma,
Pils iela 16, un to varés parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadRanas dienas Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajos
gadijumos. Sis nolemuma datums biis uzskatns par sprieduma sastad&anas datumu.

Tiesnese K.Vanaga



