Lietas Nr. C20171316

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2016.gada 1.novembr1

Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs
izskatija rakstveida procesa civillietu biedribas “Jelgavas 7 maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12016.gada 29.aprili biedriba “Jelgavas 7 (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/, turpmak — atbildetajs, par
naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada jonjja atbildetajs ir iegadajies dzvokli /adrese A/. Atbildetajs izmanto komunalos pakalpojumus, ar
kuriem i nodroSinats, tacu nenorékinds par tiem no 2014.gada maija, kad veikts p&€dgjais maksajums. 2013.gada atbildetajs parakstyis figumu, un
saskana ar figuma 4.6.punktu vinam tiek aprékinats figumsods. Parads veidojies no 2013.gada novembra. Kop$ ta laika atbildetajs veicis divus
maksajumus. Parada summa uz 2016.gada 1.aprili ir 1213,54 EUR un ligumsods 77,61 EUR.

Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu paradu 1213,54 EUR, ligumsodu 77,61 EUR, ka art tiesas
izdevunmus — valsts nodevu 124,28 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,50 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1717.pantu, Dzvokla pasuma likuma 10., 13.pantu.

[2] Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba ka maza apméra prasiba. Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskat®anu tiesas sédé
(lietas 5.lapa).

Atbildétajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.7 panta karfiba nav sniedzis, nav lidzis lietas izskafanu tiesas sedé.

[3] Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmaja daja noteikts, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 83 likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatss lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirnmjai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim (lietas 45., 46. lapa).

Atbildetajam pazinojuns par rakstveida procesu nositits ierakstita pasta stitfjuma 2016.gada 9.jinija uz deklar€to dzives vietu un atgriezts tiesai ka
neizsniegts, jo beidzes glabasanas laiks (lietas 49., 51.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzwves vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklartaja dzves vietas adres€, deklaracija noradttaja papildu adrese vai §is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuna 56.! panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par siiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazigoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diend no to nosiif¥anas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttjumuy, vai tresaja diena no dokumentu nosiifiSanas dienas, ja dokumenti
nosiittti ar elektroniska pasta stitjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skersl
dokumentu sanemSanai noraditaja adresg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% panta pirmmjai dalai pusém pazigots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesa. Papildus
pieteikumi vai agumi nav sanemti. Sados apstaklos lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.1.] No lieta esosa Liepajas tiesas zemesgramatu nodalas Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/noraksta redzams, ka
pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese B/ (kadastra numurs /numurs B/) nostiprinatas atbildetajam 2005.gada 1.jinija (lietas 10.1apa).

Parbaudot $o informaciju publiskaja registra — Valsts vienotaja zemesgramatu datubaze — tiesa konstate, ka atbildétajam ari uz lietas izskatSanas
dienu pieder $is nekustamais pasuns.

[4.2.]12013.gada 26.februart daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki, tostarp ari atbildétajs, un prasitaja noslegusi daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvald®anas un pilnvarojuma figumu (turpmak - Tiguns). Liguma 1.1. un 1.2.punkta noteikts, ka dzivoklu ipasnieki uzdod
prasitajai, bet prasitaja apgemas parvaldit un apsaimniekot nekustama Ppasuma /adrese C/, kopipasuma esoSo dalu. Savukart dzivoklu ppasnieki appemas
segt prasitajai visus nepiecieSsamos izdevumus, kas saistiti ar pasuma uzturéSanu, apsaimnickoSanu un parvaldi§anu, proporcionali atseviska lietosana
esosa dzvokla plafibai, atbilstosi izdevumu dalai. Atbilstosi liguma 8.1.punktam liguns stajas speka bridi, kad puses to ir parakstijusas un ir speka
nenoteiktu laiku (lietas 15.-24.1apa).



Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

No minéta tiesa secina, ka prasitaja un atbildétaja starpa pastav tiesigi noslegts ligus, kas atzistams par speka esosu un ka saista atbildétaju, jo
lieta nav iesniegti pieradijumi, ka ligums tiktu izbeigts vai atzits par speka neesosu.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitaja parvalda un apsaimnieko nekustamo tpasumu /adrese C/ kops 2013.gada 26.februara.

[4.3.] Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2., 3.punktam dzivokla fpasniekam i pienakunms segt dzivojamas majas parvaldSanas
izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana).

Lidz ar to atbildetajam i pienakuns segt dzivojamas /adrese D/, parvaldSanas izdevunmus, ka arT samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu. Turklat Sie maksajumi veicami prasttajai.

[4.4.] Ar lieta esoSo atbildetaja rekinu, to apmaksu, parddu, maksajumu kavejumu soda naudas uzskaiffjumu v pieradits, ka laika posma no
2013.gada 1.novembra I1dz2016.gada 1.aprilim atbildétajam ir izveidojies apsaimniekoSanas maksas un komundlo pamatpakalpojumu parads
1213,54 EUR apnera (lietas 11.-14.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realiz€ savas procesuals tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, puseém dodot paskaidrojunus,
iesniedzot pieradijunus, tiesai adresétus pieteikunmus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratina$ana, citu pieradfjunu parbaudé un novertésana,
piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas Saja likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Civillikuma 1838. panta noteikts: ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesas ieskata prastaja savu prasjumu pamatotibu ir pieradijusi, savukart atbildetajs prastajas iesniegto parada aprekinu nav apstridgjis, nav celis
pret to iebildumus, nav iesniedzis tiesai pieradjumus, ka parads ir samaksats.

leverojot mingto, tiesa secina, ka prasiba par apsaimniekosanas maksas un komunalo pamatpakalpojumu parada 1213,54 EUR piedzigu ir
pamatota un apmierinama.

[4.5.] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam (redakeia, kas bija speka fidz2013.gada 31.decembrim) figumsods i pametuns, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuna, ja vina $o saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi.

Mingta panta pirma dala (redakcija, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara) noteic, ka ligumsods ir pameturns, ko kada persona uznemas ciest
sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laika (termina).

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav
aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas.

Mingtais pants (redakeija, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara) noteic, ka ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu
liehmu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Savukart Civillikuma 1720.panta 1.punkts paredz kreditora tiesibu prast ka figumsodu, ta arT iguma izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norunats.

No liguma 4.6.punkta izriet, ka prasttajai i tiesibas aprékinat un iekaset no atbildetaja igumsoda procentus 0,2% apmeéra no kaveto maksajumu
summas par Katru nokavéto maksajuma dienu, ja tas nav savlaicigi veicis iguma 4.1. un 4.3.punkta paredz€tos maksajumus. Ligunsoda samaksa
neatbrvo no saistibu izpildes.

Nemot veéra mingto, par apsaimniekosanas maksas un konunalo pamatpakalpojumu maksajumu kavejumiem prasiaja laika posma no 2013.gada
1.novembra lidz 2016.gada 1.aprilim ir aprékinajusi igunmsodu, un atbildetajs to nav samaksajis 77,61 EUR apmera (lietas 11.-14.lapa).

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus par Iigunsoda samaksu, nav cglis iebildumus, Iidz ar ko tiesai nav pamata apSaubt prastajas
iesniegtos pieradijumus un figunsoda aprekinu.

Tadgjadi ir apmierinama prasiba par figunsoda 77,61 EUR piedzigu.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Tadgjadi, no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami prasiajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 193,67 EUR (lietas 7., 8.
lapa) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 8,50 EUR apnera (lietas 9. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraftigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Mingto izdevumu samaksas
dokumenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat biedribas “Jelgavas 7’ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai “Jelgavas 77, registracijas numurs 40008113930, apsaimniekoSanas un
komunalo pamatpakalpojumu paradu par laika posmu no 2013.gada 1.novembra idz2016.gada 1.aprilim 1213,54 EUR (viens tukstotis divi simti
trispadsmit exro un 54 centi), igumsodu par laka posmu2013.gada 1.novembra idz2016.gada 1.aprilim 77,61 EUR (septindesmit septini ewro 61
cents), valsts nodevu 193,67 EUR (viens simts devindesmit tris euro 67 centi), ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,50 EUR (astoni euro 50 centi),
nosakot, ka piespriestas naudas summas iemaksajamas bankas konta LVO7HABA0551017295797 (AS “Swedbank™).

Noteikt atbildetajam /pers. B/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsiidzgt divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) L. Grigorjevs



