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Rigas rajona tiesas tiesnese Maija Dreimane, rakstveida procesa izskatot administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ siidzbas par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 1.marta lemumu Nr.494 administrativa parkapuma lieta Nr.PF659580,

konstatéja

No administrativa parkapuma lietas materidliem konstatgjams, ka 2015.gada 27.novembrplkst.18:10 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak Iestade) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak PPP ???) jaunakais inspektors /pers. B/ /pers.
A/ (trpmak stidzbas iesniedzgjs) sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PF659580 par Celu satiksmes likuma (turpmak CSL) 9.panta
pirmas dalas un 16.panta piektas dalas prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka vipS 2015.gada 27.novembri, plkst.16:04, Riga, pa uzbraukumu uz
Dienvidu tiltu no Lubanas ielas puses Krasta ielas virziena vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, savienojuma ar
pasizgatavotu piekabi, kura nav registréta noteiktaja karfiba, attieciba uz kuru nav izdarita ta ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana
(turpmak - ????) un nav veikta valsts tehniska apskate (nav sagemta atlauja piedaltties celu satiksmg). Transporthidzeklis un paSizgatavota piekabe
nofotografeta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.2* panta pirmés un otras dalas un 149.2° panta pirms dalas
nosacijumiem, nemot véra LAPK 32.-37., 268.-274.! panta un 275.panta pirmés dalas 1.punkta noteikto, Iestades PPP ??? jaunakais inspektors /pers.
B/ pienéma lemumu sodtt iesniedzgju ar naudas sodu 85 euro apmera.

Nepiekritot protokolam+lemumam 2015.gada 1.decembrT stidzibas iesniedzgjs versies lestade ar iesniegumu, kura ludzis atcelt to.

Iestade, izskatot stidzbas iesniedzgja stidzibu, 2016.gada 1.marta pienémusi lemunmu Nr.494 (turpmak — Iestades lemuns), ar kuru protokolu-
Enmumu atstajusi negrozitu.

Testades lemuns argumentéts ar sekojoso.

Ar apstridéto lemumu iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par CSL 9.panta pirmaja dala un 16.panta piektaja dala noteikto prasibu
neievérosanu saskand ar LAPK 149.2% panta pirmés un otras dalas un 149.2 panta pirmiés dajas nosacfjumiem

Atbilstosi CSL 9.panta pirmaja dala noteiktajam, Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija
un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piem€rojamo standartu un normativu prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana un kuriem ir dota atlauja piedalties celu satiksme.

CSL 16.panta 5.dala nosaka, ka Latvija un arvalsfis iepriek$ neregistrétam vieglajam automobilim, piekabei ar pilnu masu lidz 3500 kilogramiem
pirnreizgjo valsts tehnisko apskati veic ne vélak ka 24 méneSus péc tam, kad attiecigais transportlidzeklis pirmoreiz registréts Latvija, ievérojot termiru,
kads noradts atlauja piedalties celu satiksme. Turpmakas valsts tehniskas apskates minctajiem transportlidzekliem veic katru gadu, ieverojot termigu,
kads noradts atlauja piedaltties celu satiksme.

Par tada transportlidzekla zmantosanu celu satksme, kuram noteiktaja termind nav veikta valsts tehniska apskate, atbildiba paredzeta LAPK
149,24 panta pirmaja dala.

LAPK 149.24 panta otrd dala paredz atbildibu par tada transportlidzekla izmantoanu celu satiksmg, attieciba uz kuru nav izdartta 2???.

LAPK 149.25 panta pirma dala paredz atbildibu par tada transportlidzekla zmantosanu celu satiksme, kur§ nav registréts noteiktaja kartiba.

Izskatamaja gadijuma, lai iesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi citetajam tiesibu normam, nepiecieSans konstatet, ka vins
administrativa parkapuma protokola Nr.PF659580 noraditaja laika un vieta izmantoja celu satksmg transportlidzekli, kur§ nav registréts noteiktaja
kartiba, attieciba uz kuru nav izdarita ???? un nav veikta valsts tehniska apskate.

VP RRP KPP nepiekrtt iesniedzgja iesnieguma noraditajam par to, ka vina vaditajam transportlidzeklim pievienota ierice nav atzistama par piekabi,
bet gan par tehnologisko agregatu.

No lieta esosajiem fotouzmenmumiem konstatejans, ka iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim azmugureja dala piestiprinata ierice, kas sastav no
metala konstrukcijas, aprikotas ar diviem ritepiem, kura balstas uz cela virsmas. Ka norada pats iesniedzgjs, ierice paredzeta transporthidzekiu
transportesanai.

Tadgjadi no pasa iesniedzgja noradita secinans, ka ierice ir paredzeta lietosanai transportlidzeklu transport€$anai pa celiem savienojuma ar
mehanisko transportlidzekli.

Nemot vera ierices konstrukciju un tas izmantoSanas merki, lestades ieskata, ta ir atzistama par pasizgatavotu pickabi, nevis atbilstosi Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jinjja noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak CSN) 249.punktam par tehnologisko
agregatu, ka to norada iesniedzgjs.

Testade vers iesniedzgja uzmanibu CSDD noraditajam, proti, CSL 10.panta septta dala nosaka, ka Latvija nav jaregistré tehnologiskie agregati -
piekabes, kurus Blaicigi parvieto pa celiem Latvijas teritorija. Tehnologisko agregatu - piekabju uzskaitfumu un parvietoanas karfibu regulé CSN.

Atbilstosi CSN 249.punkta noteiktajam tehnologiska agregata - pickabes (pieméram, kompresora, generatora, celtnieku dzZivojama vagonina)
Tslaiciga parvietoana pa celiem nozime ta vilk§anu no viena objekta uz citu (neatkarigi no attaluma), kur tas tiks izmantots paredztajiem darbiem.

Nemot vera ieprieck§ minéto, nav jaregistré pickabes, kuras tiek parvietotas no viena objekta uz otru ar noliku objekta to izmantot paredzetiem
darbiem

Iesniedzgja piekabes att€li neliecina, ka piekabe biitu tads transporthidzeklis, kas bitu izmantojans paredzetiem darbiem noteikta objekta. Lidz ar



to §ada piekabe nevar tikt definéta ka tehnologiskais agregats un biitu jaregistre CSDD uzturétaja Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Nemot vera ieprieks konstateto, lestade uzskata, ka lieta ir pieradita iesniedzEja vaina, 2015.gada 27.novembri, plkst.16:04, Riga, pa uzbraukumu
uz Dienvidu tiltu no Lubanas ielas puses Krasta ielas virziena vadot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, savienojuma ar
pasizgatavotu pickabi, kura nav registréta noteiktaja karfiba, attieciba uz kuru nav izdarita ???? un nav veikta valsts tehniska apskate, tadgjadi izdarot
LAPK 149.2* panta pirmaja un otraja dafa un 149.2 panta pirmaja dala paredz&tos parkapumus.

LAPK 7.panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

LAPK 35.panta pirma dala nosaka, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrafivais sods tiek uzlikts par
katru parkapunmu atseviski. Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarjjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi,
un tos izskata viena un ta pati institficija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura i paredzeta par smagako
parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri i paredzgti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem
parkapumiem

No minéta izriet, ka visparigi administrativais sods personai tiek piemerots par katru parkapunu atseviski. Tikai tados gadijumos, ja vienlaicigi
konstat€tos; parkapunus izskata viena un ta pati institficija (amatpersona), administrativais; sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapum.

Konkrétaja gadijuni par LAPK 149.2% panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdar®anu noteikta sankcija transportlidzekla vaditajam ir naudas
sods no 55 Tidz 120 euro. Par minéta panta otraja dala paredzgto parkapumu noteikta sankcija transportlidzekla vaditajam ir naudas sods no 85 Iidz 120
euro. Savukart par LAPK 149.2 panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarSanu noteikta sankcija ir naudas sods no 55 lidz 140 euro.

Atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai sods 3aja lieta nosakams LAPK 149.2 panta pirmaja dala paredzetas sankcijas ietvaros, jo minéta norma
paredz sankciju par smagako parkapumu. Sadu secingjumu lestade izdara, jo LAPK 149.2% panta pirmaja dald paredzétais sankcijas maksimilais
apmers ir naudas sods 140 euro apmera, savukart LAPK 149,24 panta pirmaja dala un otraja dala sankcijas maksinlais apmérs ir 120 euro.

Vienlaicigj, lestade nem vera, ka gadijumos, kad par vieglako parkapumu ir paredzta augstaka administrativa soda miniméla robeza, salidzinot ar
smagaka parkapuma sankciju, nosakot sodu tas sankcijas ietvaros, kas ir paredzeta par smagako parkapumu, ir jagem vera, ka piemerojamais sods
nevar bit mazaks par vieglaka parkapuma minimilo robezu (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.majja
sprieduma lieta Nr.SKA-223/2009 15.punktu).

Konkrétaja gadijumi LAPK 149.2* panta otraja daja paredzétas sankcijas minindil robeza ir naudas sods 85 euro.

Ka redzans no lietas materialiem iesniedz8jam piemerots minimalais sankcija noteiktais soda meérs — naudas sods 85 euro apmera. Lidz ar to
iestadei, parskatot apstrideta lemuma tiesiskumu nav nepiecieSans vertet LAPK 32.panta otraja daja mingtos apstaklus.

Testades lemuns pamatots ar LAPK 287.panta pirmas dalas 1.punktu.

Nepiekritot Iestades lemumam, stidzibas iesniedzgjs to parsiidzgjis Rigas rajona tiesa, kurda siidziba sapemta 2016.gada
18.marta.

Siidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka uzskata lemumu par nepamatotu, nepareizu un parstidz to pilna apmera.

Lemuma noradis, ka stidzbas iesniedzgjs 2015.gada 27.novembrt, plkst.16:04 braucis pa Dienvidu tiltu Krasta ielas virziena ar automasinu /TL
marka/ valsts numurs /TL nunurs/ savienojuma ar piekabi, kura nav registréta noteiktaja kartiba, attieciba uz kuru nav izdartta ta jpasnieka ???? un nav
veikta valsts tehniska apskate. Sads apgalvojuns ir nepamatots.

Automasinas savienojuna bijusi cieta sakabe. Péc CSL 18.nodalas 192.1.punkta mehaniskos transportlidzeklus atlauts vilkt, izmantojot lokano vai
cieto sakabi vai pec 192.2.punkta dalgji novietojot velkamo mehanisko transportlidzekli uz velkosa transportlidzekla (kravas kasté vai uz specialas
atbalstierices). CSL nav teikts, ka jaregistré cietas sakabes un specidlas atbalstierices. Gluz pretgji, CSL 10.panta 7.punkta teikts, ka Latvija nav
jaregistré tehnologiskie agregati - pickabes, kurus slaicigi parvieto pa celiem Latvijas teritorija.

Ta ka ne Celu satiksmes likuma, ne Celu satiksmes noteikumos nav skaidrojuma, kas ir cieta sakabe un speciala atbalstierice, tad tas i
pielidzinamas tehnologiskajam agregatam, jo neko citu ka speciali nostiprinatu automasinu ar $adu paligierici parvietot nav iesp€jarns.

Sakara ar to, ka cieta sakabe un speciala atbalsta ierice nav jaregistr€, tai nav javeic valsts tehniska apskate un attiecigi attieciba pret to nav javeic
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana. Lidz ar to sods tika uzlikts nepamatoti.

CSDD informgjusi, ka saskana CSN 176.punktu, mehanisko transportlidzekli atlauts vilkt izmantojot lokano vai cieto sakabi, vai dalgji novietot
velkamo mehanisko transporthidzekli uz velkosa transportlidzekla (kravas kaste vai uz specialas atbalstierices).

Ar pieprasfumiem par augstakmingto ierici siidzibas iesniedzgjs griezies CSDD, Bauskas iela 86,Riga un Miera iela 25, Riga (CSDD galv. ofisa),
kur stidzbas iesniedzgjam paskaidrots, ka $ai iericei (cietajam sakab&m), tapat ka tehnologiskajiem agregatiem nav vajadziga regstracija, ???? un ??. Ja
Latvija nav iesp€jams un nevajag registrét cieto sakabi, uzskata sodu par to, ka cieta sakabe nav registréta Latvija vai kvalificéta par piekabi, par kuru to
nevar uzskafit, nepamatotu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2016.gada 23.marta IBmumu nolemts pienemt stidzibas iesniedzgja iesniegto stidzbu un ierosinat tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 13.jiongja. Lietas dalibniekiem paziots par laku, kad
nolemuma norakstu vares sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, Iogt izskaft
lietu tiesas sedg, ka arTiesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai ligumus idz 2016.gada 11.aprilim.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvert€jusi parsudzeta lemuma pamatojumu, sidziba mingtos argumentus, tiesa uzskata, ka stdziba ir
noraidama un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 1.marta émums Nr.494 atstajams negrozits, pamatojoties
wz sekojosiem apsverumiem

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noradtos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu iestades lémuma atcelSanai tiesa nekonstatg.

Tiesa, izvert&jusi lestades pricksnicka vietnicka /pers. C/ 2016.gada 1.marta [emuma Nr.494 (administrativa parkapuma protokols Nr.PF659580)
noradito pamatojumu, secina, ka pamatojums ir pareizs un pilriba pietickams, fidz ar ko izmanto Latvijas APK 289.!3 panta tresaja dala noteikto un
pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

Tiesa atzist, ka veicot admmistrativo lietvedibu, ir ievérotas procesudlas prasibas un nekonstat€ apstaklus, kas noradiu, ka administrativas
lictvedibas laika tiktu aizskartas stidzibas iesniedzgja tiesibas.

Tiesa atzist, ka administrativa pakapuma protokola Nr.PF659580 fiksétie LAPK 149.2* panta pirns un otras dalas un 149.2 panta pirmas dalas
parkapumi ir guvusi apstiprinajum.



Administrativa parkapuma lieta konstatéti sekojosi pieradijumi.

2015.gada 27.novembra administrativa parkapuma protokols Nr. PF 659580 ( lietas 10.lapa); administrativa parkapuma protokolam pievienotas
fotografijas ( lietas 18.-21.lapas); CSDD informativa véstule ( lictas 22.lapa).

Tiesa secina, ka lieta ir giiti pietickami pieradijumi administrativa parkapuma sastava un personas vainas konstatéSanai.

Tiesa atzst, ka lestades lemuma ir izverteti faktiskie apstakli, stidziba (iesnieguma) noraditie apstakli un tiem dots tiesisks un pamatots vertgjuns,
kuru tiesa neatkarto.

Tiesa konstat€, ka administrativa parkapuma lietd nav stiida par lietas faktiskajiem apstakliem, notikuma vietu, taja iesaisttajam personam un
transportlidzekliem No admmnistrativa parkapuma lietai pievienotajiem fotoatteliem pietiekami skaidri ir izprotama situacija, kuru celu satiksme
2015.gada 27.novembri sastaditaja protokola ir fiksgjis jaunakais inspektors /pers. B/.

Lieta pastav strids par to, ka ir novért&jama automasinai /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pievienota ierice un ka $is ierices
faktiska izmantosana 2015.gada 27.novembri ir novertgjama no CSL un CSN prasibu ieverosanas viedokla.

Pastav strids vai automaSinai /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pievienota ierice ir piekabe (puspiekabe) vai cieta sakabe (lietas
materialos stidzibas iesniedzgjs to deve ar1 par specialo atbalsta ierici).

Tiesa uzskata, ka siidzbas iesniedzgjs admmnistrativa parkapuma lieta fikseto situaciju apliko sasaurinati, nepareizi iztulkojot CSLun CSN normas,
lidz ar ko nepareizi verte stridus ierices biifibu no celu satiksmi reguléjoso normu viedokla.

Atbilstosi CSL 1.panta 5.punktam, celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem.

Atbilstosi CSL 1.panta 23.punktam transportlidzeklis i ierice, kas pec savas konstrukcijas paredzeta brauksanai pa celiem ar motora palidzibu vai
bez motora.

Atbilstosi CSL 1.panta 18.punktam, pickabe (puspickabe) ir transportlidzeklis, kas paredzets braukSanai savienojumd ar mehanisko
transportlidzekli. Sis termins neattiecas uz motociklu blakusvagiem

Tiesa uzskata, ka tiesi So Celu satksmes likuma lietoto terminu nepareizs tulkojuns i stidzibas iesniedzgja secinajuma pamata, ka viga vadttais
transportlidzeklis ar cieto sakabi vilcis dalgji vz tas novietotu transportlidzekli.

Piekabes termins CSL izpratn€ nav saistits ar tas funkcionalajam iespgjam parvadat noteikta rakstura kravas, bet gan ar tai raksturigo sp&ju
piedalities celu satiksme (parvietoties pa celiem) savienojuma ar mehanisko transportlidzekli.

Tiesa uzskata, ka, atbilstosi CSL 1.panta 5., 18. un 23.punkta tulkojumam, pickabei ir raksturigs tas, ka ta ka transportlidzeklis parvietojas pa
celu, jeb piedalas celu satiksme.

Nav apstridams, un to paskaidrojumos un siidziba nenoliedz arf siidzbas iesniedzgjs, ka lietas materialos fiksétajas fotografijas ir redzams, ka pa
celu parvietojusies tiesi §T ierice, kurai ir viena ass, divas riepas un kas ir savienota ar mehanisko transportlidzekli — automasinu /TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/. Uz ferices ir novietota cita automasina. Mehaniskais transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, primari velk ierici, nevis otru transportlidzekli.

Sada gadfjuni tiesa nevar atzk, ka stridus ierice ir cietd sakabe arf tad, ja uz tas nav novietots transportlidzeklis, jo nav pielaujama situacija, ka
mehaniskais transporthidzeklis piedaloties celu satiksme var vilkt tikai cieto sakabi.

Arno celu satiksmes droSibas viedokla i nepielaujami, ka viend gadijuma vienu un to pasu celu satiksnme iesaisttu ierici uzskata par cieto sakabi,
bet cita gadijuma par kaut ko citu, atkariba no situacijas.

Tiesa uzskata, ka 2015.gada 27.novembri siidZbas iesniedzgja vaditais mehaniskais /TL marka/, valsts regstracijas numurs /TL numurs/, bija
savienots tiesi ar piekabi.

Stidzbas iesniedzejs nav sodits par transportlidzekiu viksanas noteikumu parkapunu, tapec tiesa uzskata, ka nav nepiecieSanibas analizet to, ka
administrativa parkapuma protokola fikséta situacija biitu vertejama no transportlidzeklu vilkSanu regulgjoso CSN viedokla.

Uz2015.gada 27.novenbri CSL 10.panta pirmé dala noteica, ka celu satiksng iesaistitos transportlidzeklus registre (1) vietgjas pasvaldibas to
noteiktaja kartiba — tramvajus, trolejbusus un specializétos tiristu transportlidzeklus; (2) Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira — traktortehniku un tas
piekabes; (3) Celu satiksmes drosibas direkcija — par&jos mehaniskos transporthidzeklus un to piekabes.

CSL 18.panta 2.punkts nosaka, ka ar transportlidzekli ir aizliegts piedaltties celu satiksme, ka arT iebraukt Latvija gadijumos, ja nav sagemta atlauja
piedalities celu satiksn€, ar ja nav veikta transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Atbilstosi CSL 16.panta otrajai dalai un 25.panta pirmas dalas 6.punkta (a) apakSpunktam, ar atlauju piedalties celu satiksme ir saprotama
noteikta kartiba izsniegta vizuala informacija (uzlime), kas uzliméta uz piekabes (puspickabes).

Atbildiba par 3o prasibu neievérosanu ir paredzéta LAPK 149.% panta pirmaja dala, 149.%* panta pirmaja dala un 149.%4 panta otraja dafa.

Tiesa ver§ uzmaribu uz to, ka CSN 18.nodalas 192.1.punkts nosaka, ka mehaniskos transportlidzeklus atlauts vilkt izmantojot lokano vai cieto
sakabi, bet 192.2.punkts nosaka, ka mehaniskos transportlidzeklus atlauts vilkt dalgji novietojot velkamo mehanisko transportlidzekli uz velkosa
transportlidzekla (kravas kaste vai uz specialas atbalstierices).

Ir redzans, ka cietas sakabes un specidlas atbalstierices jeédzieni ir minéti dazidos CSN punktos un megnajums $os jédzenus pietuvinat ir
nepamatots. No CSN 192.2.punkta neparprotami izriet, ka speciala atbalstierice ir velkosa mehaniska transportlidzekla neatpemana sastavdala un ar
sadu specialu atbalstierici aprikotam mehaniskajam transporthidzeklim i dota atlauja piedalties celu satiksme.

Viksanu ar lokanas un cietds sakabes palidzibu nevar tulkot neka citadi, ka vien viksanas procesa velkosa mehaniska transportlidzekla tieSu
savienojamu ar velkamo mehanisko transporthidzekli.

Stidzbas iesniedzgja viedokli nevar piegent par pareizu, jo tadgjadi biitu atzistans, ka jebkuram ir atlaujams izgatavot ierices, kuras piedalas celu
satiksme (jo tas parvietojas pa celiem), un $is ierices izmantot pec saviem ieskatiem parvietojoties pa celiem

Lietas izlemSana nav nekadas noZimes tam, ka stidzbas iesniedzgjam tika atteikts registrét So ,cieto sakabi” Celu satiksmes dro$ibas direkcija.
Atteikums registrét transportlidzekli i administrativs akts, kuru var parsudzet tiesa, un lieta nav zipu, ka stdzbas iesniedzgjs bitu apstridejis $adu
atteikunm.

Tiesa secina, ka parstidzetaja lemuma ir izverteti siidzbas iesniedzgja argumenti un tiesa, izskatot siidzibu, nekonstat€ citus vai tadus jaunus
stidzibas iesniedzgja noradttus argumentus, kas butu par pamatu Iestades l€muma, noteikta soda atcelSanai vai groziSanai.

Lieta nav giitas zinas, ka noteiktais sods nebiitu uzskatans par sanerigy, vai biitu iegiitas kadas personibu raksturojosas zinas, kas varétu ietekmet
pienmeroto sodu.

Rezolutiva dala

Nenot vérd mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1% panta otrds dalas 2.punktu un 289.!3 pantu, 289.17

pantu tiesa
nosprieda



Atstat negrozitu Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka /pers. C/ 2016.gada 1.marta lemumu
Nr.494, ar kuru atstats negrozits Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunaka inspektora /pers. B/ 2015.gada 27.novembra [emums Nr.PF659580, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, sidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M.Dreimane



