Lieta Nr.C31476613

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2014.gada 5.augusta

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas tiesnesis E.Ernstsons rakstveida procesa Riga, Balozu iela
14, izskatija civillietu SIA /Nosaukums A/ maza apmeéra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 21.novembri SIA /Nosaukums A/ (turpmak ari - Prasitaja) c€lusi Rigas pils€tas Zemgales
prieksSpilsétas tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ (turpmak arT - Atbildétaja) par parada piedzinu.

Prasiba noraditi talak minétie apstakli un argumenti.

Saskana ar 2012.gada 21.novembra dzivojamas majas /adrese/, ipasnieku kopsapulces protokola Nr.1.
lémumu, dzivojamo maju /adrese/, kopipaSuma esosas domajamas dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu no 2013.gada 1.februara veic Prasitaja. 2012.gada 21.novembri starp Prasitaju un
dzivoklu 1pasniekiem noslégts Daudzdzivoklu majas parvaldiSanas ligums Nr.AL — 2012 — 206/459
(turpmak - parvaldiSanas ligums). ParvaldiSanas liguma ir noteikti obligati veicamajam parvaldiSanas
darbibam nepiecieSamie izdevumi, ka arT citi ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistitie izdevumi.
Atbildéetajai katru ménesi tikuS$i izrakstiti rékini par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem un
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu. Katra me&nesa rékina ticis noradits tekoSais
maksajum sun parads par ieprieks€jo periodu, tadgjadi regulari inform&jot Atbildetaju par parada lielumu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760. un 1765.pantu, Dzivokla ipasuma likuma
10.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu, Dzivojamas majas
parvaldiSanas likuma 10.panta otro dalu un Civilprocesa likuma 1., 41.panta pirmo dalu, 74., 128., 129.,
195., 250.1% un 250.21pantu, Prasitaja liidz tiesu piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajai dzivojamas
majas parvaldiSanas izdevumus, sanemto pakalpojumu izdevumus, kas saistiti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu laika perioda no 2013.gada 1.februara lidz 2013.gada 30.septembrim, un ligumsodu par laika
periodu no 2013.gada 1.junija lidz 2013.gada 30.septembrim Ls 453,44 apmeéra ; tiesas izdevumus - valsts
nodevu Ls 68,02 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30; atzit Prasitdjai tiesibas sanemt
likumiskos 6% (seSus procentus) gada Iidz sprieduma izpildei.



2013.gada 4.decembri Atbildétajai atbilstosi Civilprocesa likuma 2502!.panta pirmas dalas prasibam uz
prasibas pieteikuma noradito adresi, kas ir arT Atbildetajas deklaréta dzivesvietas adrese, nosiitits prasibas
pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegSanai lidz 2014.
gada 3.janvarim.

No lietas pievienotiem materialiem izriet, ka tiesa 2014. gada 8.janvart ka neizsniegts sanemts atpakal
Atbildetajai siititais prasibas pieteikuma noraksts ar uzzinu, ka ievietots aicinajums, siitjumam beidzies
glabasanas laiks.

Neskatoties uz to, ka Atbildetajai sutitie tiesas dokumenti sanemti atpakal sttiti ka neizsniegti, atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.! panta otraja dala ietvertajai prezumpcijai, atzistams, ka par tiesa celto prasibu un
sprieduma noraksta sanemsanas datumu Atbildétajam ir pazinots, jo saskana ar Civilprocesa likuma 56.
panta piektas dalas otra teikuma noteikumiem fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas
deklargtaja dzivesvietas adresé, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $is personas noraditaja adresé
sazinai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem, ja tiesas
dokumenti piegadati Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba, iznemot ta devitaja dala paredzeto
gadfjumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga
dokumenta saturu, un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti
nosutiti ar pasta sttijumu.

Pie miné&tiem, lieta konstatétiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem tiesa atzist, ka Atbildetajai par
celto prasibu un sprieduma noraksta sanemsanu ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un
tiesas dokumentu nesanemsana nav Skérslis sprieduma taisisanai lieta.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta Atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanemti, iebildumi nav
celti, ligumi nav pieteikti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 panta otrajai dalai paskaidrojuma
neiesniegSana nav Skeérslis sprieduma taisiSanai lieta.

Civilprocesa likuma 25023 panta pirma dala noteic, ka ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas séde vai
tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apmeéra prasibam tiesa izskata
rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanemt tiesas
kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusSas ligumu lietu iztiesat tiesas s€d€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat s&dg, lieta atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmajai dalai izskatama rakstveida procesa,
pazinojot pusém datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanemt tiesas kanceleja.

Nemot véra minéto un ieverojot, ka pusém 2014.gada 5.jiinija ir nosiitits pazinojums par to, ka lieta tiks
izskatita rakstveida procesa un nol€émuma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja 2014.gada 5.augusta,
tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novert€jusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa
atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama pilnigi talak min&to apsverumu del.

No lietas materialos esosas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/izdrukas redzams, ka,
pamatojoties uz 2006.gada 8.augusta pirkuma Iigumu, Atbildétajai no 2006.gada 15.augusta nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu Nr./Nr./ un pie ta piederoSam 4755/109264 kopipaSuma
domajamajam dalam no daudzdzivok]u majas un zemesgabala, kas atrodas /adrese/, kadastra registra
Nr./Nr./ (lietas 62.lapa).

Lieta nepastav strids par faktu, ka ar 2012.gada 21.novembra dzivojamas majas /adrese/, 1paSnieku

balsosanas protokolu Nr.1 kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas par dzivojamo maju

pec adreses /adrese/, un tai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu nodotas SIA /Nosaukums A/ ar
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2013.gada 1.februari (lietas 29. - 38.lapa), ka ar1 par faktu, ka Prasitaja veic dzivojamas majas /adrese/,
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra dala noteic, ka dzivojamas majas 1paSnieks uzdod
parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vingu dzivojamas majas parvaldiSanas
ligumu. Dzivoklu 1paSnieki parvaldiSanas Iigumu slédz saskana ar dzivoklu ipasnieku kopibas [emumu,
kas pienemts Dzivokla TpaSuma likuma noteiktaja kartiba. Noslégtais parvaldiSanas ligums ir saistoss
ikvienam dzivokla 1paSniekam.

No lietas materialiem izriet, ka 2012.gada 21.novembrT starp Prasitaju ka parvaldnieku un dzivojamas
majas /adrese/, dzivoklu ipaSniekiem, noslé€gts Daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas ligums
(turpmak — parvaldiSanas ligums) saskana, ar kuru ipasnieki uzdod un pilnvaro parvaldnieku un
parvaldnieks apnemas par liguma noteikto samaksu parvaldit nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese/,
un, kas sastav no zemes gabala un daudzdzivoklu majas, ka arT nodroSinat nekustama ipaSuma un
dzivokla paSuma apgadi ar komunalajiem pakalpojumiem un citiem Iiguma noteiktajiem pakalpojumiem
(lietas 14. — 28.lapa).

Lietas izskatiSanas gaita konstatets, ka starp Prasitaju un Atbildétaju parvaldiSanas ligums nav noslégts,
bet pienakums norékinaties par apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem Atbildétajam uzlikts
saskana ar Dzivokla TpaSumu likumu un Civillikumu.

Civillikuma 1401. un 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai
personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai — kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska veértiba.
Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta pirmajai dalai dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga izlemt
ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipaSuma esoso dalu. Dzivoklu 1pasnieku kopiba, noslédzot attiecigu
ligumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetenc€ esoSu jautajumu, iznemot $a panta otraja
dala min&tos jautajumus. Savukart min&ta likuma 16.panta otras dalas astotais un devitais punkts noteic,
ka vienigi dzivoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt Iémumu par atsevisku vai visu dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam un dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas
un maksasanas kartibu.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 17.panta devito dalu, lai pienemtu [émumu par Dzivokla paSuma
likuma 16.panta otras dalas 6., 7., 8., 9. un 10.punkta min€tajiem jautajumiem, nepiecieSams, lai “par”
nobalso dzivoklu pasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu Tpasumiem.

Dzivokla tpaSuma likuma 16.panta treSo dalu dzivoklu ipaSnieku kopibas I[€mums ir saistoSs ikvienam
dzivokla 1pasniekam, ja “par” balsojusi dzivoklu ipaSnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama
maja esoSajiem dzivoklu Ipasumiem, iznemot tos gadijumus, kuros Dzivokla Tpasuma likuma 17.panta
paredzets cits lémuma pienemSanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu
noteikusi pati dzivoklu paSnieku kopiba.

Dzivokla paSuma likuma 10.pants nosaka dzivokla tpasnieka pienakumus: 1) piedalities dzivojamas
majas parvaldiSana; 2) segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus dzivokla TpaSuma likuma 13.panta
noteiktaja kartiba; 3) norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma
lietoSanu (piemé&ram, apkure, aukstais @idens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); 4) maksat uz
dzivokla Tpasumu attiecinatos nodoklus; 5) maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja
atrodas uz citai personai piederoSas zemes; 6) saudzigi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ievérot tas
lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai
neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai Sos
noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla Tpasuma; 7) nodroSinat iesp&ju
dzivoklu 1paSnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla TpaSuma darbibas,
kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, biivkonstrukciju un citu
elementu ierikoSanai un normalai funkciongsanai, ka art nodrosinat iesp€ju apsekot atsevisko Ipasumu; 8)
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pildit dzivoklu 1pasnieku kopibas pienemtos lémumus.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla ipasnieks atbilstosi vina
dzivokla 1paSuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas
lémuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veiksanai,
ka ar1 dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja
tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma. Dzivokla ipaSnieks atbilstosi vipa dzivokla
Ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu Ipasnieku kopibas lémuma
pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodro$ina
dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas izdevumu veido$anu un
attiecas uz: 1) kopipasuma eso$o dzivojamas majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, kuras
rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1071.pantam uz kopgjo lietu gulstosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai
vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam.

Ievérojot minéto tiesisko reguléjumu, tiesa atzist, ka 2012.gada 21.novembra dzivojamas majas /adrese/,
dzivoklu 1pasnieku kopibas l€mums bija saisto$s ari Atbildétajam ka dzivokla Nr./Nr./, /adrese/,
ipasSniekam, lidz ar ko Atbildétajam ir likumisks pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas izdevumus atbilstoSi kopipasuma domajamas dalas apmé&ram un veikt maksu par
papildus un komunalajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1paSuma lietoSanu. Minétie izdevumi
Atbildétajam bija jasedz pamatojoties uz Prasitajas piestaditajiem rékiniem, rékinos noraditajos terminos.

No lietas materialiem pievienotajiem parskatiem par klientu (Atbildétaju) un parada summas aprékina
izriet, ka Atbildétaja nav izpildijusi ar likumu noteiktos pienakumus un nav veikusi maksajumus par
veikto, Atbildétajai piederoSo dzivokla ipaSuma, parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un sniegtajiem
pakalpojumiem, lidz ar ko par laika posmu no 2013.gada 1.februara Iidz 2013.gada 30.septembrim ir
izveidojies parads par dzivojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem
un papildus pakalpojumiem Ls 356,66 apmera (lietas 10. - 13.lapa).

Civillikuma 1838.pants noteic, ka pienakums pieradit to, ka samaksa ir izdarTta, ir tam, kas to apgalvo.

Lietas izskatiSanas gaita nav giitu pieradijumi, ka Atbildétaja ir izpildijusi savas saistibas pret Prasitaju,
veicot dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas izdevumu, komunalo un papildus pakalpojumu
parada par laika periodu no 2013.gada 1.februara Iidz 2013.gada 30.septembrim Ls 356,66 apmaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana Civilprocesa likuma 96.panta piekta dalu pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta konstatéts, ka Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzétas tiesibas,
proti, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus par prasibu, nav apstrid€jusi
prasibas pieteikuma minétos faktus, ka arT nav iesniedzis tiesa pieradijumus tam, ka parada samaksa ir
veikta. Tapat Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu, ka Prasitaja ka apsaimniekotaja
pilniba vai ar1 kada dala nebiitu izpildijusi savas saistibas — nebiitu nodroSinajusi Atbildetaju ar
komunalajiem pakalpojumiem, vai, ka Atbildétaja nebiitu sanémusi Prasitajas sniegtos pakalpojumus, vai
ari nebiitu veikusi dzivojamas majas /adrese/, vai kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu. Tadgjadi secinams, ka Atbildetajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit apsaimniekotdja (Prasitdjas) tiesai iesniegta parada aprékina
pamatotibu un apstakli, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa un lidz lietas izskatiSanas dienai parads nav
samaksats.



Nemot veéra minéto, ka ar1 ieverojot to, ka Atbildetaja nav izpildijusi savas saistibas pret Prasitaju, tiesa
atzist par pamatotu Prasitajas prasibu dala par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas
izdevumu, komunalo un papildus pakalpojumu parada Ls 356,66 piedzinu par laika periodu no 2013.gada
1.februara lidz 2013.gada 30.septembrim.

Turklat, Prasitaja aprékinajusi un ludz piedzit no Atbildétajas ligumsodu Ls 96,78 par laika periodu no
2013.gada 1.junija Iidz 2013.gada 30.septembrim.

Saskana ar parvaldiSanas liguma 4.9.punktu parvaldniekam ir tiesibas aprékinat un iekasét no ipasnieka
kav&juma maksu 0,3 % apmeéra no kavéto maksajumu summas par katru nokavéto dienu, ja ipasnieks nav
savlaicigi veicis liguma paredz€tos maksajumus.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar
savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma
1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma. Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam pie tiesiska darjjuma bitibas pieder ta taisitaja gribas
izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums. Kamér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.

Konkrétaja gadijuma parvaldiSanas ligums starp pusém noslégts nav, kas izslédz pamatu konstatét no
tiesiska darjjuma izrietosas atbildétaja saistibas pret prasitaju par ligumsoda samaksu (sk. Augstakas
tiesas Sendta 2012. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. SKC-394/2012 7.punktu).

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka Prasitajas prasiba dala par ligumsoda piedzinu ir nepamatota un
noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1759., 1760.pantu Prasitajai ir
nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no Atbild&taja likumiskos
6% (seSus procentus) gada no piedzita, bet nesamaksata pamatparada Ls 356,66, kas atbilst EUR 507,48,
ievérojot Civillikuma 1763. panta nosacijumus, ka procentu picaugums apstajas, kad v&l nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Tadgjadi procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums
sasniegs nesamaksato pamatparadu apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 35. un 41.pantu no Atbildétajas par labu Prasitajai piedzenama valsts
nodeva Ls 53,50 apméra, kas ir proporcionala piedzitajai parada summai un ar lietas izskatiSanu saistitie
tiesas izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 56,80, kas atbilst EUR 80,82.

Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamas summas apméru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka
spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka staSanas dienas atbilstosi
Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosactjumiem.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.pantu, atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas
pastav diena pirms euro ievieSanas dienas, sakot ar euro ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucém uz
euro, ieveérojot Padomes noteikto mainas kursu. Sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet
nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverteé euro, ievérojot Padomes noteikto
maingas kursu. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no konvertétajam
sastavdalam. Nepabeigta (neizpildita) tiesiskd instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska
instrumenta kopsummu latos, kura konverteta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu.

Saskana ar Eiropas Ekonomikas un finanSu lietu padomes (ECOFIN) 2013. gada 9. jilija [émumu par
Latvijas pilntiesigu dalibu Ekonomikas un monetaraja savieniba no 2014.gada 1. janvara, atcelot Iidz Sim
speka bijuso ,.atliktas dalibas” statusu lata kurss attieciba pret euro — 0.702804, apstiprinats ka
neatsaucami fiksets parejas kurss uz euro (Padomes noteiktais mainas kurss).

Lidz ar to, nosakot piedzenamo naudas summu apméru, ir veicams latu parrékins uz euro, ieverojot
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neatsaucami fiks€to euro mainas kursu 0,702804, un dalot ar So skaitli latos noteiktas piedzenamas
summas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 39.,41.,42.,92.-97., 189.- 193., 195.,
204.1 un 250.%3pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat SIA /Nosaukums A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu dalg;ji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 507,48 EUR (356,66 Ls) un tiesas izdevumus 80,82 EUR (56,80
Ls) apméra, kopa piedzenot 588,30 EUR (pieci simti astondesmit astoni euro, 30 centi) (413,46 Ls), kas
iemaksajami SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, norékinu konta Nr/konta Nr./,
AS /Nosaukums C/.

Noraidit SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu dala par ligumsoda 137,71
EUR (96,78 Ls) piedzinu.

Noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no piedzitas, bet neatmaksatas pamatparada summas 507,48 EUR (356,66 Ls), nemot
vera nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas
no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2014.gada
5.augusta, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnesis E.Ernstsons



	 

