Lietas Nr. A420534911
Lietas arhiva Nr. AA43-1281-16/11

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 3.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Viskere,
tiesneses S.Kanenberga un D.Makarova,

atklata tiesas s€de, piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétaja Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas
domes Majoklu un vides departamenta parstavim /pers.T/,

izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu par vina registréSanu palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra un palidzibas
sanemsSanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai 13.registra, sakara ar Rigas domes Majoklu un vides
departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Saskana ar pieteic&ja /pers. A/ apgalvoto vina pastaviga dzivesvieta kops 1985.gada 22.novembra lidz pat majas
nojaukSanai 2011.gada sakuma bija /adrese A/ (ar atseviskiem partraukumiem, piemeram, uz obligata militara dienesta un
dzivokla remonta laiku).

Konkrétais namipasums /adrese A/, 1993.gada tika denacionalizgts, savukart 2011.gada — nojaukts.

[2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ar 2011.gada 18.janvara iesniegumu veérsas Rigas domes Majoklu un vides
departamenta (turpmak — departaments), lidzot vinu registrét palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziré$anai.
Iesnieguma un velak iestadei iesniegtajos paskaidrojumos pieteic€js noradijis, ka jau kop§ 1985.gada dzivojis dzivojama
maja /adrese A/, - sakotngji ka Trnicka (mates) gimenes loceklis, péc tam pats noslédzis Tres ligumu un péc ta termina
beigam turpingjis faktiskas Tres attiecibas. 2010.gada beigas majas Tpasnieks visiem Trniekiem izsniedzis pazinojumu, ka
maja ir jaatbrivo, jo ta tikSot nojaukta. 2011.gada 18.janvart maja esot ieradusies stradnieki, kas uzsakusi majas nojauksanu,
[idz ar to pieteic€js bijis spiests no majas izvakties un uz laiku iemitinaties pie draugiem (pieteicéja iesniegumu atreferéjumu
sk. lietas 12., 13.lapa).

Departamenta Dzivoklu parvaldes komisija personu registracijai palidzibas sanem$anai un izslégSanai no palidzibas
registra ar 2011.gada 9.marta [émumu (protokols Nr.12, 1.10.punkts) atteica registrét pieteic€ju palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra (lietas 15.-16.lapa), savukart ar 2011.gada 30.marta lémumu
(protokols Nr.15, 2.17.punkts) tika atteikts registrét pieteic&u palidzibas sanems$anai sociala dzivokla vai socialas
dzivojamas telpas iziréSanai 13.registra (lietas 12.-14.lapa).

[3] Izskatot pieteicgja siidzibu par atteikumu vinu registrét palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai,
departaments ar 2011.gada 17.maija l€mumu Nr.DMV-11-8448-ap (turpmak — parstidzetais lmums) apstridétos lemumus
atstaja negrozitus (lietas 7.-11.lapa).

Parstdzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Atbilstosi likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinas$ana” 14.panta septitajai dalai un Rigas domes
2010.gada 15.janija saistoSo noteikumu Nr.80 “Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu
risina$ana” (turpmak — saisto$ie noteikumi dzivokla jautajumu risina$ana) 2.15., 2.3. un 53.3.apak$punktam 7.registra
pasvaldibas dzivojamas telpas iziré§anai pirmam kartam registr€ personas ar noteiktiem ienakumiem, kas dzivo
denacionalizeta vai likumigajam TpaSniekam atdota dzivojama maja un lietojusas dzivokli idz Tpasuma tiestbu atjaunoSanai.

Iestade konstatgjusi, ka pieteicgja dzivesvieta no 1985.gada 22.novembra lidz 1990.gada 14.martam (izrakstits sakara
ar dienestu armija), no 1991.gada 9.oktobra (atgriezies no dienesta armija) Iidz 1994.gada 4.augustam un no 2007.gada
24.aprila deklaréta dzivojama telpa privatipasnicka maja /adrese A/ (turpmak armt — stridus dzivoklis), savukart no
1999.gada 24.novembra l1dz 2007.gada 24.aprilim /adrese B/. Laika posma no 1994.gada 4.augustalidz 1999.gada
24.novembrim pieteic€ja dzivesvieta nav zinama.

Lai arT departaments nenoliedz, ka pieteic&ja ienakumi atbilst izvirzitajam prasibam palidzibas sanemsSanai, nemot vera



pargjos departamenta konstat€tos apstaklus, departaments uzskata, ka pieteic€js nav atzistams par denacionalizétas majas
Trnieku normativo aktu izpratné. Lidz ar to nav pamata vinu registrét palidzibas sanemsanai pasvaldibas dzivojamas telpas
iziréSanai pirmam kartam 7.registra.

[3.2] Savukart prasibas personas registréSanai 13.registra palidzibas sanemSanai socidlda dzivokla vai socialas
dzivojamas telpas iziréSanai noteiktas likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta, ka art saisto§o noteikumu dzivokla jautajumu risinasana 66.2.7. un 66.3.1.apakspunkta. lestade
konstatgjusi, ka pieteic&js neatbilst Sajas tiesibu normas noteiktajam prasibam, lidz ar to nepastav pamats vinu registrét
palidzibas sanems§anai 13.registra.

Papildus noradits, ka iestadei jarikojas atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam un tai nav ricibas brivibas.

[4] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu izdot labvéligu administrativo aktu, registr&jot vipu
pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasanai (/ietas 3.-5.lapa).

Pieteicjs pieteikuma noradijis, ka laika posma no 1985.gada 22.novembra, tatad pirms dzivojamas majas
denacionalizacijas, lidz pat dzivojamas majas nojaukSanai 2011.gada vins uz tiesiska pamata ka 1rnieks dzivoja /adrese A/
(neilgu laiku sakara ar stridus dzivokla remontu blakus maja - /adrese B/). Péc namipasuma denacionalizacijas par stridus
dzivokli 1995.gada 1.janvari tika noslegts dzivojamas telpas Tres igums uz noteiktu terminu fidz 1995.gada 1.jinijam. P&c
mineta termina turpinajas faktiskas res tiesiskas attiecibas, jo pieteicgjs turpinaja 1ret stridus dzivokli, maksajot Tres maksu
namipa$niekam saskana ar Tres liguma noteikumiem.

Dzivojama maja /adrese A/, saistoSo noteikumu dzivok]a jautajumu risinaSana izpratng ir denacionaliz€ta maja, savukart
pieteic€js ir denacionalizétas majas Trnieks. Departamenta léemuma konstatéts, ka pieteicjs ir persona, kuras ienakumi
ménest neparsniedz 200 latus, tapat ir pieradits, ka kops 1985.gada (idz namipaSuma denacionalizacijai) pieteicjs dzivoja
dzivojamaja maja /adrese A/, un turpinaja dzivot tur arT péc namipas§uma denacionalizacijas, savukart patlaban pieteicgjs ir
palicis bez dzivesvietas, jo maja tika nojaukta. L1dz ar to pieteicgjs uzskata, ka ir likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 14.panta pirmas dalas subjekts un vinam ir tiesibas pieprasit un sanemt pasvaldibas palidzibu.

[5] Departaments tiesai iesniegta rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka pieteikumu neatzist un uzskata to par
nepamatotu, nemot véra parsiidz&taja lemuma noraditos apsverumus (lietas 31.-34.lapa).

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 25.oktobra spriedumu pieteic€ja prasijumu dalgji apmierinaja, uzdodot
departamentam registrét pieteic&ju palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra. Savukart
pieteikums dala par pieteicja registréSanu palidzibas sanems$anai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai
13.registra tika noraidits.

Tiesas spriedums dala, kura pieteikums apmierinats, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsveérumiem
(lietas 52.-55.1apa).

[6.1] Likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta septita dala noteic, ka pasvaldibas domei ir
tiestbas pirmam kartam ar dzivokli nodrosinat arT personas, kuras dzivo denacionalizéta vai likumigajam TpaSniekam atdota
maja un lietojusas dzivokli idz TpaSuma tiesibu atjaunosanai.

[6.2] Lieta ir strids, vai pieteicgjs ir uzskatams par denacionalizétas majas Trnieku, jo tiesi tadel departaments atteicies
izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

[6.3] SaistoSo noteikumu dzivokla jautajumu risinasana 2.3.apakSpunkts noteic, ka par denacionaliz€to maju 1rniekiem
atzistamas personas, kas dzivo denacionalizéta vai likumigajam Tpa$nickam atdota dzivojama maja un lietojusas dzivokli
idz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai. Tatad, lai personu varétu atzit par denacionaliz€to maju Trnieku, ir jakonstate divi
priekS$nosacTjumi: 1) personai ir jadzivo (jalieto) denacionalizéta vai likumigajam 1paSnickam atdota dzivojama maja un 2)
jakonstate, ka persona lietojusi dzivokli [tdz TpaSuma tiesibu atjaunosanai.

[6.4] Tiesa konstat&jusi, ka sakotngji pieteic€ja dzivesvieta no 1985.gada 22.novembra Iidz 1990.gada 14.martam bija
registréta /adrese A/, tad pieteic€js izrakstits, bet 1991.gada 9.oktobrT pierakstits atpakal Saja adresé. Tiesa par ticamu
atzinusi pieteic€ja paskaidroto, ka laika posma no 1990.gada 14.marta lidz 1991.gada 9.oktobrim pieteic€js diengja armija,
tapec ari bija izrakstits. Turklat lieta nav nozimes apstaklim, kur bija registréta pieteicgja dzivesvieta laika posma no
1990.gada 14.marta I[1dz 1991.gada 9.oktobrim, jo namipaSums denacionalizets tikai 1993.gada 9.decembrl, lidz ar to
pieteicgja pieraksts Saja adres€é kops 1991.gada 9.oktobra pierada, ka pieteic€js lietojis dzivokli idz majas TpaSumtiesibu
atziSanai.

Pieteic€js noradijis, ka, lai arm vina deklaréta dzivesvieta p&c atgrieSanas no militara dienesta bija namipasSuma
36.dzivokli, vins Iidz 1995.gadam faktiski dzivojis §a namipasuma 41.dzivokli, bet tad, kad 1995.gada pieteic€ja mate un
masa aizbraukusas dzivot uz Krieviju, pieteic€js pargajis dzivot uz 36.dzivokli, ka arT 1995.gada 1.janvari nosledzis Tres
[igumu par §a dzivokla Tri. P&c tam sakara ar to, ka bija nepiecieSams stridus dzivokla remonts un remonta laika tur nebija
iespgjams dzivot, pieteicgjs 1999.gada 24.novembri pierakstits cita denacionalizétd Tpasuma — /adrese B/. Saja adresé
picteic€ja dzivesvieta bija deklaréta Iidz 2007.gada 24.aprilim, lai gan faktiski pieteicgjs, lidzko pabeidza remontu, jau
2000.gada bija atgriezies un dzivojis iepriekseja adrese /adrese A/.

Parbaudot pieteic€ja paskaidrojumus, tiesa tiem pieSkirusi ticamibu, jo vina sniegtie paskaidrojumi ir konsekventi un
logiski. Testade nav ieguvusi tadas zinas, kas dotu pamatu apSaubit $os paskaidrojumus.

[6.5] Tiesa némusi vera, ka 1995.gada 1.janvari pieteicgjs nosledzis dzivojamas telpas Tres igumu par dzivokla /adrese



A/ 1ri, tapat lieta atrodas pieteic€jam adreséta vestule par §1s dzivojamas telpas atbrivoSanu. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka
1995.gada 1.janvara 1res ligumam nav izSkiro$as nozimes, jo jebkura gadijuma konstat€jams, ka pieteic€jam bija faktiskas
res attiecibas. Tam, ka pieteic€js p&c namipaSuma denacionalizacijas uz laiku ir mainijis dzivesvietas, proti, mainijis
/adrese A/.nama ietvaros dzivoklus un dzivojis cita denacionaliz€td nama uz remonta laiku, nav iz§kiro§as nozimes, jo
dzivojamas telpas maina ir notikusi denacionaliz&to namipa§umu ietvaros.

[6.6] Ieverojot mingtos secinajumus, tiesa atzinusi pieteic€ju par denacionaliz€tas majas Trniecku. Lidz ar to tiesa
secindja, ka lieta ir konstat&jami prick§noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteic€js tiktu registréts
palidzibas sanem$anai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra.

[7] Departaments parsiidzgja tiesas spriedumu dala, kurd pieteikums apmierinats, uzskatot tiesas izdaritos secinajumus
par nepamatotiem (lietas 57.-59.lapa). Departaments sava viedokla pamatoSanai atkartojis jau parsiidzetaja [emuma
izklastitos apsverumus, kadel, departamenta ieskata, pieteic€js nav atzistams par denacionalizetas majas Trnieku.

Departaments arT uzskata, ka pirmas instances tiesa bez pietickoSa pamata secinajumus balstijusi vien uz pieteic€ja
paskaidrojumu konsekvenci un logiku, jo lieta neesot neviens pieradijums, kas apstiprinatu $o pieteic€ja apgalvojumu
pamatotibu.

[8] Izskatot lietu sakara ar departamenta iesniegto apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2014.gada
26.maija spriedumu pieteic€ja pieteikumu noraidija (lietas 91.-95.lapa).

Apgabaltiesa noradija, ka lieta ir parbaudams, vai uz parsiidz&ta [emuma piepemsSanas bridi saskana ar tobrid spéka
esoSajam tiestbu normam bija pamats pieteic&ju registrét palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam
7.registra. Apgabaltiesa atzina, ka nebija pamata pieteic&ju atzit par denacionalizétas majas Trnieku, jo uzskatija, ka lieta nav
pieradits, ka pieteicEjam attieciba uz stridus dzivokli turpinajas faktiskas ires attiecibas péc 1999.gada, kad sakara ar
remonta veik§anu pieteicgjs pargajis dzivot uz blakus majas dzivokli /adrese B/. Apgabaltiesa uzskatija, ka nav pieradits, ka
pieteicgjs, ka apgalvo, péc dzivokla remonta 2000.gada atgriezas dzivot dzivokli /adrese A/, ka arT nav konstatgjams, uz
kada tiesiska pamata pieteic€js So dzivokli lietoja Iidz pat majas nojaukSanai 2011.gada (nav 1res Iiguma).

[9] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izskatijis lietu sakara ar pieteic€ja iesniegto kasacijas stidzibu
par mingto apgabaltiesas spriedumu, 2015.gada 13.novembrt ar spriedumu Nr.SKA-155/2015 parstidz&to apgabaltiesas
spriedumu atc€la un nodeva lietu apgabaltiesai jaunai izskatiSanai (lietas 115.-120.lapa).

Augstaka tiesa noradija, ka apgabaltiesa nav pienacigi parbaudijusi lietas izSkirSanai biitiskos apstaklus. Augstaka tiesa
uzsverusi, ka Tres tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas hdz denacionalizacijas bridim, ir priekSnoteikums palidzibas
sanemsanai, bet nav pamata uzskatit, ka ires attiecibas konstatgjamas vienigi tad, ja ir noslégts attiecigs ires ligums. Ires
attiectbu esibu noteic So attiecibu elementu faktiska esiba. Lidz ar to apgabaltiesai javertg, vai pieteic€jam attiectba
uz stridus dzivokli idz pat konkrétas majas nojaukSanai bija faktiskas ires attiecibas.

[10] P&c lietas sanemSanas no Augstakas tiesas apgabaltiesa atkartotu lietas izskatiSanu uzsaka rakstveida procesa,
tacu turpindja to izskatit mutvardu procesa, lai uzklausitu administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas se€de, ka
ar1 nopratinatu lieciniekus.

Apgabaltiesa notikusajas tiesas sed€s departamenta parstavis noradija, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams, jo neesot
pamata uzskatit, ka pieteicgjs ir dzivojis konkrétaja dzivokli visu laiku lidz pat konkrétas majas nojaukSanai un ka pieteicgjs
stridus dzivokli lietoja tiesiski.

Pieteicgjs tiesas seéde paskaidroja, ka kop$ 1985.gada dzivoja stridus dzivokli kopa ar mati, Tres igums tolaik bija
noslegts ar pieteicgja mati. Péc mates aizbraukSanas vin$ palicis dzivot stridus dzivokli, jo bija apprecgjies un veidoja savu
gimeni. Vienu laiku bijis spiests pariet dzivot uz blakus maju ta iemesla dél, ka bija nepiecieSams veikt remontu dzivokli un
majas kapnu telpa. Ar majas parvaldnieku vinam bijusi noruna, ka remontu vin§ veiks par saviem [idzekliem, bet par
remonta laiku nebiis jamaksa Tres maksa. P& remonta uzreiz atgriezies dzivot stridus dzivokli, maksajis 1ri, bet majas
Tpasnicks peéc kada laika no visiem majas Trnickiem atteicies pienemt Tres maksu. Tad maksajusi tikai par komunalajiem
pakalpojumiem. Dzivojis stridus dzivoklt idz pat majas nojaukSanai, ko varot apliecinat visi minétas majas Trnieki.

P&c apgabaltiesas pieprasijuma pieteicgjs iesniedza tiesai to personu (bijuo kaiminu) sarakstu, kas varot apliecinat
pieteicgja dzivosanu stridus dzivokli. Tiesas s€de ka liecinieki tika nopratinati /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un
/pers. F/.

Motivu dala

[11] Ka jau noradits §a sprieduma aprakstoSaja dala, apelacijas stidziba $aja lieta ir iesniegta par Administrativas rajona
tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu dala, kura pieteicgja pieteikums tika apmierinats, proti, saisttba ar pieteicgja
registréSanu palidzibas sanems$anai 7.registra. Savukart Administrativas rajona tiesas spriedums dala, kurd noraidits
pieteic€ja pieteikums par vina registréSanu palidzibas sanemsanai 13.registra, nav parsidz&ts un ir stajies speka.

Lidz ar to apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai izskatis lietu p&c biitibas
sakara ar apelacijas sudzibu, proti, tiktal, ciktal izSkirams jautajums par pieteic€ja registréSanu palidzibas sanemsanai

J—;

dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra.



[12] Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti janem vera lietas izskatiSanas tiesa
laika speka esosas tiesibu normas. Tomér §im principam ir izp€mumi. Viens no §adiem iznp€mumiem attiecas uz socialajas
tiesibas noteikta labuma giSanu. Socialo tiestbu joma tiesiskas situacijas maina (tiestbu normas groziSana vai izslegSana)
neietekmé tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegumiem par $a labuma sanemSanu versas iestade (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-430/2007 21.punktu, 2009.gada 4.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-379/2009 8.punktu).

Ievérojot mingto, Saja lieta ir parbaudams, vai uz to bridi, kad pieteic&s versas paSvaldiba ar iesniegumu par vina
registréSanu palidzibas sanems$anai, pastavéja no tiesibu normam izrieto§s pamats registrét pieteicéju palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra atbilstoSi departamenta [Emuma izdoSanas laika spéka esoSajam
tiesibu normam (arT no Augstakas tiesas S$aja lieta pienemta sprieduma Nr.SKA-155/2015, kura ietvertds atzinas
apgabaltiesai ir saistosas, izriet, ka lieta javerte situacija uz pieteic€ja versanas iestade bridi).

[13] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta septita dala (Seit un turpmak tiesibu normas
redakcija, kas bija spéka parsidzeta lemuma pienemsSanas laika) noteic, ka paSvaldibas domei ir tiesibas pirmam kartam
ar dzivokli nodro$inat ar personas, kuras dzivo denacionalizéta vai likumigajam Tpas$nickam atdota maja un lictojusas
dzivokli idz TpaSuma tiestbu atjaunoSanai. NosacTjumus mingéto personu nodrosinasanai ar dzivojamo telpu, ka art kartibu,
kada tas tiek atzitas par tiesigam sanemt So palidzibu, nosaka attieciga pasvaldibas dome savos saistos$ajos noteikumos.

SaistoSo noteikumu dzivokla jautajumu risina$ana 53.3.apakSpunkts noteic, ka 7.registra paSvaldibas dzivojamas
telpas iziréSanai pirmam kartam registré personas ar noteiktiem ienakumiem, un $o noteikumu 2.15.apak$punkta noteikts, ka
persona ar noteiktiem ienakumiem ir denacionalizétas majas Trnieks, kura tris ménesu ienakumi péc nodoklu nomaksas viena
cilvéka gimen€ neparsniedz 250 latus ménesi.

Savukart saistoSo noteikumu dzivokla jautajumu risinasana 2.3.apak$punkts noteic, ka par denacionalizéto maju
Trniekiem atzistamas personas, kas dzivo denacionalizéta vai likumigajam TpaSnickam atdota dzivojama maja un lietojusas
dzivokli idz TpaSuma tiestbu atjaunos$anai (..).

Tatad, lai personu varétu atzit par denacionaliz€to maju Trnieku, ir jakonstateé divi priekSnosacijumi: 1) persona dzivo
denacionalizéta vai likumigajam Tpas$nickam atdota dzivojama maja un 2) personai denacionaliz€taja maja jabiit dzivojusai
lidz likumiga Tpasnieka Tpasuma tiestbu atjauno$anai.

[14] No lietas materialiem izriet, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja ienakumu apmers atbilda minétajas tiesibu
normas noteiktajam, lai pieteic€js varétu pretendet uz pasvaldibas palidzibu.

To apgabaltiesas tiesas s€d€ apliecinaja arm departamenta parstavis, noradot, ka strids Saja lieta ir tikai par to, vai
pieteic€js dzivoja stridus dzivokli visu laiku Iidz konkrétas dzivojamas majas nojaukSanai. Vienlaikus departamenta
parstavis apliecinaja, ka nav strida par otru aspektu, kas biitisks personas atziSanai par denacionaliz€tas majas 1rnieku,
proti, par to, ka pieteicgjs dzivoja stridus dzivokli, idz maja tika atdota likumigajam TpaSniekam. Departaments
nenoliedzot, ka gan pirms majas denacionalizacijas, gan p&c tam Tres attiecibas bija konstatjamas (sk. tiesas sédes
protokolu lietas 137.lapas otraja pusé).

Tadgjadi apgabaltiesai, izspriezot So lietu, jaizverte, vai ir pamats atzit, ka pieteic€js dzivojis stridus dzivokli Iidz pat
majas nojaukSanai un vai attiecigi departamentam pieteic€js bija jauzskata par denacionaliz&tas majas Trnieku.

Mingtais izriet arm no Augstakas tiesas $aja lieta taisita sprieduma Nr.SKA-155/2015, kura izteiktas atzinas apgabaltiesai
ir saisto$as, izskatot lietu. Ka jau noradits $a sprieduma apraksto$aja dala, Augstaka tiesa, parskatot $aja lieta pienemto
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.maija spriedumu, atzina, ka jautajuma par pieteic€ja registréSanu palidzibas
sanems$anai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra izsprieSanai izSkirosi ir noskaidrot, vai pieteic&am Iidz
pat konkretas majas nojaukSanai saistiba ar stridus dzivokli pastavéja faktiskas 1res attiecibas.

[15] Ka jau minéts, procesa dalibnieki apgabaltiesai ir apliecinajusi, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs dzivoja
denacionalizétaja maja, Iidz likumigais Tpasnieks 1993.gada 9.decembrT atguva uz $o maju TpaSumtiesibas. To papildus
apliecina ar1 tas, ka laikka posma no 1991.gada 9.oktobraIidz 1994.gada 4.augustam pieteic€js stridus dzivokli bija
deklargjis savu dzivesvietu, tatad prezumejams, ka vips taja ar1 faktiski dzivojis, ko neviens lieta nav apSaubijis.

Lidz ar to talak noskaidrojams, vai pieteic€js turpingjis dzivot §aja nama arT p&c tam, tas ir, no denacionalizacijas idz
majas nojaukSanai 2011.gada, par ko lieta nav vienpratibas, jo pieteicjs apgalvo, ka vin§ tur dzivojis kop$ 1985.gada
(iznemot periodus, kad bijis armija un kad remonta d&] mitinajies blakus maja) lidz pat majas nojaukSanai, savukart iestade
to apSauba. Tade] uzskatamibas labad apgabaltiesa apliikos lietd konstatéjamos faktus par pieteic€ja mitinaSanos stridus
dzivokii.

[15.1] Tatad laika no denacionalizacijas 1993.gada 9.decembri I1dz 1994.gada 4.augustam turpindjas pieteicgja
pieraksts /adrese A/, kas, ka jau pirmit noradits, nerada Saubas, ka vins tur faktiski dzivojis.

[15.2] Par laiku no 1994.gada 4.augusta lidz 1999.gada 24.novembrim zinu par pieteicéja deklaréto dzivesvietu nav,
tacu pieteic€js paskaidrojis, ka jau kop$ 1985.gada dzivojis $aja dzivokli kopa ar mati un masu ka irnicka gimenes loceklis,
pamatojoties uz ar mati noslégto res ligumu. P&c atgrieSanas no armijas 1991.gada turpindjis dzivot S$aja nama, bet
1995.gada, kad pieteic&ja mate un masa atgriezusas uz dzivi Krievija, pieteicgjs kopa ar savu izveidoto gimeni palicis dzivot
stridus dzivokli un par ta 1ri 1995.gada 1.janvart noslédzis Tres Iigumu. P&c ires fguma termina beigam turpinajis Saja



dzivokli dzivot, turpinajis maksat Tres maksu un komunalos pakalpojumus (lai arm velak majas Tpasnieks atteicies Tres
maksu pienemt, jo Trnieku un TpaSnieka starpa bijuSas nesaskanas, TpaSnieks vE€lgjies Trniekus no majas izlikt). Dzivojis
stridus dzivokli Iidz pat majas nojauk$anai, kad ieradas stradnieki maju nojaukt. Vienu neilgu laika posmu no 1999.gada
beigam, kamer stridus dzivoklt un majas kapnu telpa bija nepiecieSsams remonts, pargajis dzivot uz blakus maju, pa So laiku
pats par saviem [dzekliem veicis stridus dzivokla remontu, un vipam bijusi noruna ar majas parvaldnieku, ka par remonta
laiku Tres maksa nav jamaksa. P& remonta atgriezies dzivot stridus dzivokli, kur nodzivojis fidz bridim, kad 2011.gada
18.janvarT ieradusies stradnieki maju nojaukt.

[15.3] Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 14.panta ceturtajai dalai (redakcija, kas bija spéka 1995.gada
1.janvari, §t norma bija ietverta panta treSaja dala) pilngadigs gimenes loceklis Trnieka naves vai dzivesvietas mainas
gadTjuma ir tiesigs prasit dzivojamas telpas Tres iguma noslggsanu ar vinu iepriek§eja rnieka vieta.

Ka redzams no lietas materialiem, 1995.gada 1.janvari pieteicgjs ar majas parvaldnicku nosledzis Tres ligumu par
stridus dzivokla 1ri uz laiku fidz 1995.gada 1.junijam (lietas 22.-27.lapa).

Nemot vera ieprieks noradito tiestbu normu, apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja lieta konstatétajos apstaklos ir pamats
uzskatit, ka Tres iguma noslégSanas fakts apliecina pieteic€ja paskaidrojumus, ka Iidz tam vipam bija tiestbas So dzivokli
lietot k@ Trnieces (savas mates) gimenes loceklim, un Tres igums ar vinu noslégts ka ar Trnieces gimenes locekli péc Trnieces
aizbrauksanas dzivot uz Krieviju. Sados apstaklos denacionalizétas majas Trnicka jédziena konteksta pieteicgja par stridus
dzivokli noslegtais 1995.gada 1.janvara Tres igums ir uzskatams par iepriek§€jo 1res attiecibu turpinaSanu.

Atbildetaja paustajam aizdomam par Tres Iiguma autentiskumu un Tres attiecibu tiesiskumu tiesa nesaskata pamatu.
Turklat apgabaltiesas tiesas s€de departamenta parstavis noradija, ka departamenta riciba nav nekadas informacijas par to,
ka konkrétais 1res ligums biitu apstridéts vai speka neesoss.

Tadgjadi art par laikku no 1994.gada 4.augusta Iidz 1995.gada 1.junijam, apgabaltiesas ieskata, ir noskaidrots, ka
pieteic€js dzivoja /adrese A/.

[15.4] Ka jau mingts, saskana ar pieteic€ja rakstveida noslegto Tres igumu, liguma termin$ bija noteikts idz 1995.gada
1.junjjam. Vienlaikus pieteic€js ir apgalvojis, ka Tres attiecibas faktiski turpinajas arT péc Tres iguma termina beigam, proti,
vin§ turpindja lietot stridus dzivokli un turpin3ja par to maksat Tres maksu un maksajumus par komunalajiem
pakalpojumiem.

Augstaka tiesa Saja lieta taisttaja sprieduma Nr.SKA-155/2015 noradija, ka Tres liguma rakstveida formas trilkums
nedrikst but $k&rslis Tres attiecibu konstatéSanai, jo res attiecibas veido to faktiska esiba (tas, ka 1rnieks lieto dzivokli un
maksa par to izir€tajam norunato Tres maksu).

Pieteic€js, atbildot uz apgabaltiesas jautajumiem par to, kada veida notika ires maksas veikSana, atbildgja, ka, cik
atceras, sakotngji naudu iekasgjis parvaldnieks, kur§ ari izsniedzis kvitis par samaksato Tri. ST apgalvojuma apliecina$anai
pieteic€js apgabaltiesai iesniedza atseviSkas kvitis, kuras vinam izdevies sameklet, no kuram redzams, ka maksata Tres
maksa 1995., 1997. un 1998.gada (lietas 142.-144.lapa). P&c tam parvaldnieks esot ielikts cietuma, un tad pieteicgjs un
pargjie majas Trnieki maksajusi par 1ri ipasnickam pasam. P&d&jos gadus lidz majas nojaukSanai majas pasnieks esot
atteicies pienemt Tres maksu, jo uzskatijis, ka konkrétas majas Trnieki Saja nama dzivo bez tiesiska pamata. Taja laika visi
majas Trnieki, pieteicgju ieskaitot, esot maksajusi tikai par komunalajiem pakalpojumiem. Pieteicgjs vienlaikus arT noradija, ka
vina teikto varot apliecinati visi vina ta laika kaimini.

[15.5] P&c pieteicgja iesniegta to personu, kuras var apliecinat vina dzivo$anu /adrese A/, lidz pat majas nojaukSanai,
vardu saraksta apgabaltiesa izlases kartiba p&c nejausibas principa uz tiesas sé&di izsauca /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/,
/pers. E/ un /pers. F/. Visas §1s personas tiesas sédé liecinaja, ka vinam ir zinams, ka pieteic€js /adrese/, esot pastavigi
dzivojis daudzus gadus (tiesas sedes protokols lietas 171.-175.lapa).

Lieciniece /pers. B/, kura noradija, ka dzivojusi /adrese A/, kops 1975.gada idz pat majas nojaukSanai, apliecinaja, ka
arT pieteicgjs Saja maja dzivojis lidz pat majas nojauksanai daudzus gadus — kops beérmu dienam (astondesmitajiem gadiem).
/pers. B/ ar1 noradija, ka vinai ir zinams, ka pieteicgjs vienu laiku bija apmeties kaut kur netalu, jo sava dzivokl taisija pilnigi
jaunu remontu, bet péc remonta vin$ atgriezies dzivot maja /adrese A/. Pieteic€js remontu esot taisijis pats, esot remontgjis
ar1 kapnes un séta tualetes. /pers. B/ arT apliecindja, ka visiem majas Trniekiem bija nesaskanas ar majas TpaSnieku, vins
atteicies pienemt Tres maksu, [idz ar to bijis laiks, kad Trnieki maksajusi tikai komunalos maksajumus, bet ne par Tri.

Liecinieks /pers. F/ tiesas s€de liecinaja, ka dzivojis maja/adrese/ kops 1995.gada lidz 2010.gadam, izvacies vel pirms
maja tika nojaukta, jo san@mis no pasvaldibas dzivokli. Vinam ir zinams, ka pieteicgjs konkrétaja maja dzivoja jau tad, kad
tur iemitinajas liecinieks (proti, 1995.gada), un ka pieteicgjs tur dzivoja visu laiku, kamér tur dzivoja liecinieks, turklat
pieteic€js palika dzivot $aja maja art p&c tam, kad liecinieks no tas 2010.gada izvacas. Tapat liecinieks apliecinaja, ka vipam
ir zinams, ka pieteic€js vienu laiku bija veicis remontu.

Lieciniece /pers. D/ liecindja, ka laika posma no 1967.gada lidz 2006.gadam dzivojusi/adrese C/, kas esot blakus
pieteic€ja majai (esot kopigs pagalms). Vinai esot zinams, ka pieteicgjs ilgstosi dzivojis maja /adrese A/, vini bijusi draugi,
biezi gajusi viens pie otra ciemos, kopigi svingjusi svetkus. Pieteicgjs palicis tur dzivot arT pec tam, kad lieciniece pargajusi
dzivot citur. Atceroties ar1, ka pieteic€ja dzivokli bija remonts, bet domajot, ka vin$ turpat dzivoja ar remonta laika.

Liecinieks /pers. F/ tiesas seéd€ liecinaja, ka vins pieteicEja majai blakus maja dzivojis apmeéram kop§ 1984.gada.
Pieteic&ju pazist, vini ir draugi, blakus majas nodzivojusi vismaz 15 gadus. Kad apméram pirms 9 gadiem liecinicks ar
gimeni aizgajis dzivot citur, pieteicgjs joprojam palicis dzivot /adrese A/. Liecinickam esot arT zinams, ka pieteicgja dzivokli
bija remonts, ko pieteicgjs taisijis pats, bet vinam lickoties, ka pieteicgjs remonta laika turpat art dzivoja.

Lieciniece /pers. C/ tiesas s€dg liecinaja, ka vina blakus maja stradajusi par s€tnieci, katru dienu gajusi garam pieteicgja



majai un zinajusi, ka pieteic€js ilgus gadus dzivo /adrese A/. Liecinieces virs un pieteic€js bijusi draugi, ciemojusies viens
pie otra.

Pieteicgjs apgabaltiesas tiesas séd€ uzradija fotografijas, kuras redzama koka maja no dazadiem rakursiem, uz kuras
fona vai kuras loga poze dazadi cilveki, tostarp pieteicgjs ar meiteni, kura, ka noradijis pieteicgjs, esot vina meita (dzimusi
1993.gada). Fotografijas pieteic€ja meitina uz majas fona redzama apméram 4 gadu vecuma, uzsakot skolas gaitas, un
apméram 10 gadu vecuma. Apgabaltiesa lidza §1s fotografijas apliikot art visiem lieciniekiem. Liecinieki noradija, ka att€los
redzama maja esot dzivojama maja /adrese A/, noradija, kuri logi ir pieteicgja dzivokla logi, apliecingja, ka atpazist
pieteic€ja meitu un pieteic€ja draugus, ka ari pieteic€ja dzivokla att€lus.

[15.6] Izvertejusi liecinicku sniegtas liecibas kopsakara, apgabaltiesa atzist, ka §is liecibas konsekventi apliecina
pieteicgja sniegtos paskaidrojumus. Veids, kada liecinieki sniedza liecibas — izteiksmes veids, brivais un vienkarSais
stastijums, ka ar1 tas, ka liecinieki uzreiz bez minstinaSanas actmredzami atpazina pieteic€ja fotoatt€los redzamos cilvékus
un vietu, apgabaltiesai radija pilnigu parliecibu, ka liecinieki sniedz patiesas liecibas. Tas, ka ne visi liecinieki zinaja, ka
pieteic€js uz remonta laiku bija pargajis dzivot uz blakus maju, apgabaltiesas ieskata, nemaina liectbu kop&jo ticamibu, jo ir
saprotams, ka situacija, kad pieteicgs pats stridus dzivokli ik dienas ir remontgjis, vina pazipdm vargja ari rasties
priekSstats, ka vins turpat ari turpina dzivot.

[15.7] Ieverojot minéto, apgabaltiesa par ticamiem un lieta izmantojamiem pieradijumiem atzist arT pieteic€ja pasa
paskaidrojumus, jo tos apliecina citi lieta parbauditie pieradijumi (jau minétas liecinieku liecibas).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist par ticamiem pieteicgja paskaidrojumus, ka vin$ stridus dzivoklt dzivojis idz pat majas
nojaukSanai, un nelielais partraukums, kad vin$ oficiali dzivojis blakus maja /adrese B/, bija saistits ar stridus dzivokla
remontu, kuru pieteicjs veica pats. Turklat, ta ka pieteic€js ir paskaidrojis, ka remontu vip§ veica pats par saviem
lidzekliem (ko apliecindja arT liecinieki) un ka remonta veikSanas laika majas parvaldnieks neprasija no vina ires maksu par
stridus dzivokli, apgabaltiesa uzskata, ka §1 pagaidu parvakSanas uz blakus maju neietekméja pieteicja Tres attiecibas
attiectba uz stridus dzivokl.

Apgabaltiesas ieskata, to, ka pieteic€js konkretaja maja dzivoja [idz pat tas nojaukSanai, apliecina arT lietas materialos
esos$a pieteicEja iesniegta vEstule par majas atbrivoSanu un planoto nojaukSanu, ko pieteic€js un citi majas /adrese A/, Trnieki
(tostarp arT tiesas s€de nopratinata lieciniece /pers. B/) bija sanémusi no majas Tpasnieka (vE€stulé gan nav noradits paraksta
atSifr€jums). Apgabaltiesas ieskata, tas, ka majas Tpasnieks pieteic€jam bija siitijis Sadu vestuli uz stridus dzivokli, apliecina,
ka pieteicgjs Saja dzivokli tieSam dzivoja lidz pat majas nojaukSanai.

[15.8] Nemot vera mingto, apgabaltiesa kritiski vert€ lietas materialos esoSo Rigas paSvaldibas policijas parvaldes
2010.gada 20.julija /pers. G/ (kuras saistiba ar namipasumu /adrese A/, tiesai nav zinama) sniegtaja atbilde (/ietas 78.lapa)
noradito, ka, apsekojot maju /adrese A/, tostarp dzivokli Nr.36, konstatgts, ka 36.dzivoklis nav apdzivots. Apgabaltiesai
nav zinams, kados apstaklos $ads secinajums izdarits, Iidz ar to $im pasvaldibas policijas atzinumam nav iesp&jams pieskirt
lielaku svaru neka visam parg€jam apstakju kopumam.

[15.9] Ieverojot mingto, apgabaltiesa uzskata, ka no lieta esosa pieradijumu kopuma ir secinams, ka pieteicgjs lidz pat
majas /adrese A/, nojaukSanai ir dzivojis stridus dzivokli un ir pamats uzskatit, ka, dzivojot Saja dzivokli, pieteicgjam
faktiski turpinajas ires attiecibas, kas bija uzsaktas, pieteic€jam vél esot iepriek§gjas Trnieces (savas mates) gimenes loceklim
un péc tam nosleédzot 1995.gada 1.janvara tres Iigumu. Ta ka $aja lieta parbaudamie apstakli norisinajusies daudzus gadus
atpakal (sakums vairak ka divdesmit gadus atpakal), ir saprotams, ka objektivi var nebiit saglabajies lielaks pieradijumu
apjoms par pieteic€ja faktisko Tres attiecibu esibu, Iidz ar to lieta noskaidroto apstaklu un tiesai piecjamo pieradijumu
kopums sasniedz tadu pakapi, kas objektivi lay;j ticét pieteic&jam.

Tas, ka majas TpaSniecks kadu laiku pirms majas nojaukSanas atteicies pienemt Tres maksu, jo uzskatija, ka, ta ka
1rniekiem nav noslegts rakstveida Tres ligums, Trnieki konkrétaja maja dzivoklus lieto bez tiesiska pamata, apgabaltiesas
ieskata, nevar mainit apgabaltiesas ieprick§ noradito secinajumu. Apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja majas TpaSnieks
tieSam uzskatija, ka Trnieki, tostarp pieteicgjs, lietoja majas /adrese A/, dzivoklus bez tiesiska pamata, vin$ var€ja versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret pieteic€ju un pargjiem Trniekiem par patvarigu dzivojamas telpas izmantoSanu un
izlikSanu. Tas, ka majas Tpasnieks to nav darijis, apgabaltiesas ieskata, papildus apliecina, ka faktiski pieteic€jam un
visticamak ar1 pargjiem §1s majas Trnickiem par dzivokliem /adrese A/, bija faktiskas Tres attiecibas. Nemot véra pieteicgja
un liecinieku noradito, ka majas TpaSnieks vairakus gadus centies majas Trniekus piespiest izvakties un viniem bija
savstarp&jas nesaskanas, situacija, kad vienlaikus majas Tpasniecks tomeér neizmanto tiesiskus Iidzeklus Trnieku izlik§anai,
apgabaltiesai liek kritiski vertet namipasnieka pieteic€jam un pargjiem Trniekiem adres€taja vestule izteikto apgalvojumu, ka
1rnieki dzivoklus lietojusi bez tiesiska pamata.

Tapat arT departamenta norade, ka ne visu laiku pieteic€jam stridus dzivokli bija pieraksts (deklaréta dzivesvieta), pati
par sevi nav pietickama, lai atzitu, ka tatad pieteicam ari nebija faktiskas Tres attiecibas saistiba ar stridus dzivokli.
Situacija, ka persona nav deklar€jusi dzivesvietu adres€, kura faktiski dzivo, lai arT neliecina par personas atbildibas sajttu
un rupigu normativo aktu izpildi (atbilsto§i 2000.gada speka esoSajiem ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas
noteikumiem Latvijas Republika, gan arT Sobrid speka esosajam Dzivesvietas deklaréSanas likumam personai ir pienakums
deklaret savu dzivesvietu), tomér nav nekas neierasts, un pieraksts (dzivesvietas deklaréSana) pats par sevi bez citiem
pieradijumiem nesniedz neapSaubamu apliecinajumu konkrétas dzivojamas telpas izmanto§anai dzivosanai.

[16] Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka, pretgji parsiidzetaja lemuma noraditajam, departamentam bija pamats pieteicgju
atzit par denacionalizétas majas Trnieku, jo pieteic€js dzivojama maja /adrese A/, dzivoja lidz pat tas nojaukSanai (no lietas



materialiem izriet, ka pieteicgjs 2011.gada 18.janvari iesniedzis iesniegumu par vipa registréSanu palidzibas sanemsSanai,
paskaidrojot, ka Saja pasa datuma tiek uzsakta konkrétas majas nojaukSana un Iidz ar to pieteicgs ir spiests no majas
izvakties).

Lieta nav iegti pieradijumi, kas apliecinatu pretgjo. ArT departamenta parstavis tiesas s€de atzina, ka lietas izskatiSanu
péc bitibas ir iespgjams pabeigt ar lieta esoSajiem pieradijumiem, un nenoradija, ka departaments veletos iesniegt vel kadus
pieradijumus, ka arT neltidza, lai vél kadus pieradijumus iegiist tiesa.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka laika, kad picteic€js versas pec palidzibas paSvaldiba, bija iestajusies visi
priek§noteikumi pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanai — pieteicga registréSanai palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
péc tiesas vai tiesneSa nolemuma staSanas spéka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas
iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja puse.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs par pieteikumu par lietas ierosinaSanu samaksajis valsts nodevu Ls 20
apmera, kas atbilst 28,46 euro (2011.gada 16.jinija AS “Latvijas Krajbanka” ceks par parskaitijumu Nr.4, maksajuma
merkis: Valsts nodeva par darbibu veik§anu administrativaja tiesa) (/ietas 6.lapa).

Nemot véra, ka $aja administrativaja lieta atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas pus€ picaicinata iestade ir
departaments, tad pieteic€ja samaksata valsts nodeva 28,46 euro apmera ir piespriezama no Rigas pilsétas pasvaldibas un
ta jaatlidzina no departamenta budzeta idzekliem.

[18] Pirmas instances tiesa sava sprieduma nonakusi pie pareiza rezultata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par /pers. A/ registréSanu palidzibas
sanems$anai dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra.

Uzlikt pienakumu Rigas domes Majoklu un vides departamentam viena méneSa laika no §1 sprieduma speka stasanas
dienas registrét /pers. A/ palidzibas sapemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra ar 2011.gada
18.janvari (proti, datumu, kad pieteic€js ar iesniegumu versas iestade).

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera un
noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lietd pieaicinatas iestades Rigas domes majoklu un vides departamenta
budzeta lidzekliem.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Viskere

Tiesnese referente

S.Kanenberga

Tiesneses

D.Makarova



