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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018. gada 6. augusta

Zemgales rajona tiesas

tiesnese S. Daukste

ar tiesas s€des sekretari D. Venderoti

2018.gada 3.augusta atklata tiesas sédé izskafija administrativa parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, deklarétas
dzivesvietas adrese /adrese/Staburaga pagasts, Jaunjelgavas novads, parkapunmu, kas paredzgts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

Aprakstosa dala
2018. gada 11. julija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors V.Rubikis
sastadijis admmistrativa parkapuma protokolu Nr. PC244518 par to, ka 2018. gada 28.marta plkst. 11.55 Jaunjelgavas nov., Staburaga pag., /adrese/
/pers. C/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieka vairakkartgjam prasibam partraukt kavet Jaunjelgavas novada barintiesas darbinieceém barigtiesas
lemuma izpildi (neielaida maja, liedzot bernu /pers. D/ aizvest — iznemnt no gimenes).

Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak- Iestades) parstavis uz tiesas sédi Aizkraukles rajona tiesa 2018. gada 3. augusta plkst.
11.00 neieradas.

Testadei par tiesas s&di ir bijis pazinots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta kartiba 2018.gada 14.jiilija, nositot
pavesti uz tas elektroniska pasta adresi (Zietas 1.,10. lapa).

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.% panta noteikts, ka iestadei administrativa parkapuma tiesvedibas procesa ir tiesibas piedalfties
tiesas sede.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!! panta pirmi dala nosaka, ja lietu nav iespgjams izskafit sakara ar to, ka uz tiesas sédi
nav ieradusies kada persona, tiesa pienem lemumu par lietas izskafSanas atlikSanu.

Iestade nav pazigojusi par neieraSanas iemesliem un nav [ogusi atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesnese atzist, ka administrativa parkapuma lietu ir iespgjans izskattt bez lestades parstavja klatbiitnes. Tiesnese secina, ka, neierodoties
uz tiesas sdi, Iestade nav vélgjusies izmantot tai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2 panta noteiktas tiesibas piedaltties tiesas s&dg.

/pers. C/ sevi par vainigu parkapuma atzina dalgji un paskaidroja, ka neesot paklavies policijas darbinicku prasibam, jo bijis loti
uztraucies par to, ka neitu grib aizvest, tas radyis lielu stresu. Otrkart, neesot zinjis, ka barigtiesas darbinickiem ir tadas tiesibas izgemt bérmu no
gimenes. Treskart, policijas darbinieku klatbGtng sazvarijies ar zveérinatu advokati Rozenbergu, kura ieteikusi nepaklauties barigtiesas darbiniekiem.
Uzskatot, ka tobrid vairs nebija pamata meitu iznent no gimenes. Tagad apzinoties, ka neesot darfjis pareizi. Meitu audzinot faktiski viens, jo mate
kiistot apkart, uzturieties kompanijas, kur lieto alkoholu.

Motivu dala

Uzklausijusi /pers. C/ paskaidrojunus, izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesnese atzist, ka /pers. C/ ir saucans pie
administrativas atbildbas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeto parkapumu un vigam pien€rojams administrativais
sods.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. pants noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny jautajumus, vai ir
noticis administrativs parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdarSana, vai persona i sodama par administrativo parkapumu, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, kads sods piemerojams personai, vai apmierinams pieteilkuns par zaudejumu atlidzbu, par ricbu ar lietiskajiem
pieradjumiem u.c. izgemtam lietam, garantijas naudu.

Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodonmu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175. pantd paredzeta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka ar1 karavira likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas
karfibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta nepiecieSams konstatet, ka
persona pec policijas darbinieka likuniigu prasibu izteik$anas nav paklavusies prasibam

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 22. panta noteikto, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likunrigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirzyis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda.

Likuma ,Par policju” 11. panta 1.punkta noteikts, ka policijas darbinickam savas kompetences ietvaros ir pienakums palidzet deputatiem,
deputatu kandidatiem, ka arf valsts iestazu amatpersonam, ja tiek traucéta to likuniga darbiba.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora V. Rubika 2018. gada 28. marta
zinojumu konstatéts, ka 2018. gada 28. marta plkst. 11.00 sapémis Jaunjelgavas novada barintiesas priekssedétajas p.i S.Stokes telefonisku izsaukumu
ar Iogunu nodro8inat barintiesas darbiniecem netraucétu barigtiesas 2018. gada 23. marta Bnmuma Nr.1-6/12 par béma /pers. D/ aizgadibas tiesibu
partraukSanu abiem vecakiem /pers. C/ un /pers. F/ izpildi- bérna iznensanu no gimenes dzvesvieta /adrese/Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada.
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Kopa ar kartibnickiem J. Ozoluy, E. Prodnieku, bidami gerbusies policijas darbinieku formas térpos, ieradusies noradtaja adresé plkst. 11.55.
Kopa ar bariptiesas darbiniecem S. Stoki un I. Ozolinu pieggjusi pie dzivojamas majas, kur pa logu ieraudzjis un atpazinis /pers. C/ un /pers. F/, ka ar
aptuveni 3 gadus vecu meitenitti, kura pec barigtiesas darbinieéu teikta bijusi /pers. D/.

/pers. C/ izbazis galvu pa logu, /pers. F/ bijusi vipam blakus. S. Stoke pazinojusi minéto barigtiesas l&mumu, pieprasijusi nodot meitu barintiesas
darbiniecém, lai bernu nogadatu drosa vide. /pers. C/ pateicis, ka meitu neatdos, vina esot drosiba, bariptiesas lemumu uzskata par pretlikunriigu, bijis pie
advokates, lemums apstridets tiesa.

P&c tam stadjies prieksa ka valsts policijas darbinieks un /pers. C/ un /pers. F/ vairakkartigi mutiski pieprasijis partraukt kavet barigtiesas [emuma
izpildi, laujot barintiesas darbiniecem aizvest vinu meitu (ielaist maja, sagerbt bernu), bet /pers. C/ un/pers. F/ launprafigi nepaklavas vina prasibam,
majokli bariptiesas darbinieces neielaizot un nelaujot aizvest bernu.

Ta ka nekas nav liecinajis, ka /pers. C/, /pers. F/ lietotu alkoholu vai atrastos alkohola reibuma, ka meitai majokli bitu nelabveligi apstakli, vai pret
vinu biitu vérta vardarbiba, nolemis majokli neieklit, lai nodroSinatu bariptiesas lemuma izpildi. Ka art $ada policijas riciba kaitetu beramylietas 4. lapa).

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora E. Prodnicka 2018. gada 5. jonija
zinojuma zinams, ka 2018. gada 28. marta ap plkst. 11.00 kopa ar jaunako inspektoru J. Ozolu devusies uz Staburaga pagastu /adrese/kur janodroSina
karfiba bariptiesas lemuma izpildei par béma /pers.D/ imemsanu no gimenes sakara ar to, ka vecakiem/pers. C/ un/pers. F/ partrauktas aizgadibas
tiesibas.

Ierodoties notikuma vieta sastapusi barintiesas darbinieces, inspektoru V. Rubiki, kas devusies pie majas logiem un uzsakusi sarunas ar /pers. C/.
Inspektors V. Rubikis stadjjies pricksa ka Valsts policijas amatpersona un vairakkartigi pieprasijis partraukt kavet barigtiesas lemuma izpildi, bet /pers.
C/un /pers. F/ launprafigi nav paklavusies viga prasibam, barintiesas darbinieces majas neielazot un nelaujot aizvest bermu (lietas 7.lapa).

No Jaunjelgavas novada barigtiesas 2018. gada 23. marta lemuma Nr.1-6/12 zinans, ka barigtiesas locekle I. Ozolina pienémusi vienpersonisku
Enmumu par /pers. D/ aizgadibas tiesibu partraukSanu tevam /pers. C/ un matei /pers. F/, nododot bérnu radinieces /pers. J/ apriipe un uzraudziba (lietas
6. lapa).

Rakstveida paskaidrojuma /pers. C/ noradgyis, ka nav sapratis, ka nedrikst nelaist policju. Bemns atradies drosiba, ar sievu bijusi skaidra, ka arT
zverinata advokate ieteikusi nepaklauties. Art barintiesa rakstot vestules, ja apstakli ir zudusi, nav iemesla bérmu iznemt. NotikuSo noZelo, lidz nesodit
(lietas 9. lapa).

2018. gada 11. julija par /pers. C/ administrativo parkapumu sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC244518 (lietas 2. lapa).

No rakstveida pieradijumiem lieta izriet, ka 2018. gada 28. marta, rikojoties atbilstosi likuma ,Par policiju” 11. panta prasibam, policijas
darbinicks V. Rubikis izteicis likuniigas prasibas /pers. C/ partraukt kavet un traucét Jaunjelgavas novada barintiesas 2018.gada 23.marta lemuma Nr. 1-
6/12 izpildi, bet vin§ nav paklavies $im prasibam, proti, nav laidis policijas darbiniekus maja, tadgjadi liedzot Jaunjelgavas novada bariptiesas darbinieceém
iznent no gimenes bernu. Apstakli, ka /pers. C/ nav bijis informéts par barintiesas darbinieku tiestham konkrétaja situacija iznemt bernu no gimenes, ka
ari zverinatas advokates neveiksiigi izvélcta aizstavibas taktika, neatbrivo /pers. C/ no pienakuma paklauties policijas darbinieku likunrigajam prasibam

Tiesnese secina, ka /pers. C/ 2018. gada 28.marta plkst. 11.55 /adrese/Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada launprafigi nepaklavas Valsts
policijas darbinieka likuniigajam prasibam partraukt kavet un traucet Jaunjelgavas novada barigtiesas darbinieceém2018. gada 23. marta [emuma Nr. 1-
6/12 izpildi par bérna /pers.D/ aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakiem /pers. F/ un /pers. C/, proti, nelaida majokli, liedzot bérnu no gimenes izgent.

Tatad /pers. C/ i izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeto administrativo parkapumu.

Nosakot sodu, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. pantam, tiesnese nem vera parkapgja persoribu, parkapuma raksturu,
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Administrafiva parkapuma protokold noradits, ka /pers. C/ i zemmieku saimniecibas pasnieks, iendkumi 300 EUR menesi. Izskatot lietu
noskaidrots, ka /pers. C/ apgadiba ir Cetrus gadus veca neita.

Lieta nav zinu par to, vai/pers. C/ saukts pie administrativas atbildibas. Ieskatoties registra “Uzzina par sodiem APK procesa SR” redzans, ka
/pers. C/ agrak nav administrativi sodits.

Par /pers.C/ atbildibu par administrativo parkapumu nikstinoSu apstakli tiesnese atzist izdarita nozelosanu, bet atbildibu pastiprinoSus apstaklus
tiesnese nekonstate.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunm ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Tiesneses ieskata /pers. C/ par izdartto parkapunu pienerojans naudas sods, kas biitu samerigs un atbilstoss sods.

Rezolufiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 33., 34., 175.pantu, 289.%, 289.11, 289.16 289,17 289.18 pantu, tiesnese

nosprieda
atzit par vairigu /pers. C/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeta parkapuma
izdariana un piemeérot vinam naudas sodu 5,00 EUR ( pieci euro).
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas kanceleja - 2018. gada 6. augusta var parstidzet Zemgales
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



