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piedaloties prastajam /pers. A/, atbildétajam /pers. B/ un atbildétaju /pers. C/ un SIA , Old Windmill” parstavim zvérinatam advokatam
Edgaram Briedim, tre$as personas parstavei /pers. D/, atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. B/ un SIA , Old
Windmill”’, un treSo personu SIA , Lattelecom”, par pazmojuma par nomas objekta atbrivosanu atzisanu par speka neesosu un atbildetaju pretprasiba par
prasttaja un vina mantu izlikSanu no aiznemtas telpas, un
konstatéja

2015.gada 5. jinija prasiajs versies tiesa ar prasibu par pazinojuma par nomas objekta atbrivoSanu atzisanu par speka neesosu (lietas 4.-8.lapa).

Prastbas pieteikuma prasitajs noradyis, ka /pers. B/ ar savu 2015.gada 23.marta Pazimojumu par nomas Iiguma izbeigSanu (turpmak - Pazinojums)
darfjis zinamu ,, [..] par Josu nomas figuma izbeigSanu, t.i. uzteikSanu” kuru prasitajs bija sledzs ar SIA , Lattelekom” (turpmak - Nomas Iiguns).

K tas secinams no Pazinojuma, tad nav noradits, ka Nomas ligums biitu saistoss , jaunajiem ipasniekient”. Sie , jaunie pasnieki” arf nav noradii.
No Pazinojuma secinans, ka sava varda, ka tpasnieka varda /pers. B/Pazinojumu nav sastadijis, jo Paznojuns satur tikai noradi, ka ,, [..] parstavu [..]
jaunos Tpasniekus”.

Parstavibas dokuments nav pievienots.

Pie tam, atsauce par,[..] neveleSanos slegt ar jaunajiem Tpasniekiem nomas figunu [..] ,, nesatur nekada veida pieradjunus par to, ka $ads
piedavajums turpinas esoso Nomas ligun, jaunajiem ipasniekiem iestajoties iepricksgja iznomataja vieta bitu bijis.

Chvillikuma 2174.pants noteic, ka ieguvéjam (atbildetajiem) nomas liguns jaievero tikai tad, ja tas ir ierakstits zemesgramata.

ST pasa panta otrais tekuns noteic, ka, ja ieguvgjs (atbildetdji) uzteic igumu, kur$ nav ierakstits zemesgramata, tad iznomatajam jaatfidzina
nomniekam visi zaud&jumi.

Atbilstosi $aja panta noteiktajam ka izmomataju likumdevejs noteicis to, kurs atsavina - tatad SIA ,Lattelecomi”. Vienlaicigi tas nozime, ka $ads
pienakumrs biitu atbildétajam SIA , Lattelecom” tiesai konstat€jot, ka ieguvejs ir Nomas ligumu uzteicis, par ko strids nepastav, bet kas nozimetu, ka
ieguvejam atbilstosi panta redakcija noteiktajam biitu bijis pienakuns pazinot par $adu nodomu uzteikt figumu, atbildétajam SIA ,, Lattelecom”.

Pietelkuma noradits, ka prastaja riciba nav znu par to, ka ieguveji (atbildétaji), uzteicot figunmu, bitu par to informgjusi atbildetaju SIA
,LJLattelecom’, tadejadi pielaujot apznatu Civillikuma 2174.panta noteikta neizpildi, un neinformgjot SIA “Lattelecom’” par tada pienakuma rasanos, kas
saisfts ar augstak mingto pazinojumu rada SIA , Lattelecomi” iebildes tiesibu pret atbildetajiem, Iidz ar ko $1 iemesla d€] atbilstosi Civilprocesa likuma
78.panta noteiktajam, ka tresa persona atbildetaja puse pieaicinama SIA , Lattelecom”.

Jeb ari ieguvéjam, sledzot nomas priekSmeta atsavindjuma figumu, bija pienakunms pazinot par to, ka Nomas liguns netiks ievérots - tatad netiks
paments, kas izslegtu tre$as personas picaicinaSanu, jo tai tapat biitu zinami augstak minGtie apstakli, bet to iespSjams uzzinat tikai no atsavindjuma
liguma, kurs ir SLA , Lattelecom, riciba. Lidz $o apstaklu noskaidroSanai SIA , Lattelecon” pieaicinama ka tre$a persona.

Ta ka 2174.pants noteic, ka ieguv&jam (atbildetajiem) nomas higuns jaievero tikai tad, ja tas ierakstits zemesgramata, kas atbilstosi augstak
minetajam layj secinat, ka $ada ieverosana var notikt tikai iestajoties agraka iznomataja vieta, kas nav konstatgts, tad nav konstat€jans fakts, ka ieguvejs
iestaties iznomataja vieta.

Atbilstosi Civillikuma 1867.panta noteiktajam $ada iestaSanas iznomataja vieta un attiecigi art nomas figuma pargensana bitu konstat€jama, ja ar
sevisku parjaunojuma figumu §ada jauna saistiba bitu radusies. Sads fakts nav konstatgjams, jo atbilstosi Civillikuma 1868.panti noteiktajam agraka
kreditora jeb iznomataja vieta jauns kreditors jeb iznomatajs nav iestajies.

Lidz ar ko ieguvéjam nav tiesibas prast to, kam tas nav pievienojies un par ko nomniekam bija vienoSanas tikai ar iznomataju - un proti, nomas
maksu. [idz ar ko pazinojuma taista norade, ka prastajam ir pienakunms maksat nomas maksu ieguvéjam ka iznomatajam neapstiprinas ar augstak
minéto nosacijumu, un proti, ja agraka kreditora jeb iznomataja vieta jauns kreditors jeb iznomatajs nav iestajies, tad Iidz ar to tam nav tiesibas prastt to,
kas pienacas citam subjektam - iznomatajam, ja tas vel arvien biitu iznomata objekta Ppasnieks.

Tadgjadi prasttajam ir pamatotas Saubas, vai ieguvgjs izprot, no kura briza tas var uzskaft Nomas ligunu par speka neesosu, jo atbilstosi
Civillikurma 2112.panta noteiktajam, ieguvéjs nav pieskiris vai apsoljis nomniekam par zingmu nomas maksu nekadas lietas lietosanu. Sads soljums bija
tikai no iznomataja puses. Tas nozine, ka, ja saskana ar Civillikuma 2168.pantu iznomatajam beigusies tiesiba uz Nomas Iiguma prickSmetu, tad Iidz ar
ko arf Nomas liguns izbeidzies pats no sevis, un taja esosie nosacijumi nav uz ieguveju attiecinami. Attiecigi ieguvejs nevar izmantot nevienu no tiemy, jo ir
pazinojis, ka uzsaka - nevelas slegt (iestaties iznomataja vieta) Nomas figunmu vz tadiem pasiem noteikumiem ka tas bija ar iznomataju.

Tadgjadi 1r strids par to, vai Nomas ligums beidzies 2015.gada 26.maija, vai ar tas beidzies 2015.gada 18.marta. leguvejs uzskata, ka Nomas
liguns beidzies 2015.gada 26.maija, un atbilstosi $im uzskatam ieguvéjam ka iznomatajam pienakas noteikta nomas maksa, kas patiesiba atbilstosi
augstak minStajam tam nepienakas. Ta ka Paznojuma noradts, ka prastajam jamaksa ieguvéjam nomas maksa 45,94 euro par laka periodu no
2015.gada 18.marta idz 2015.gada 26.majjam, tad ari par So pastav strids, kur lai aizsargatu savas likuniigas tiesibas pret $adiem ieksgji pretrurigiem
prasfjumiem, prasitajs spiests versties tiesa, tani skaitd, lai nepielautu $adu jaunu, apstridanu prasjunu izvirZiSanu pret prastaju ( piem, par neeso$a
parada piedzinu).



Tadgjadi nosacfjums par noteiktas nomas maksas maksasanu znomatajam nav pamatots, kur lai aizsargatu savas likuniigas tiesibas pret sadiem
prasfjumiem, prasitajs spiests versties tiesa.

Pie tam, saistiba ar $o prasitajs noradijis, ka ja ieguvéjs sevi uzskata par iznomataju un $adu pienémumu no Pazinojuma var izdart, tad atbilstosi
augstak noraditajam, ieguvéjam biitu pienakums apmaksat prasitajam visus zaudéjumus. Prasitajs versies ar $adu noradi pie ieguvéja, bet ieguvejs nav uz
to atbildgjis, neatzistot sevi ka iznomataju, un attiecigi neatzistot sevi ka subjektu, kuram Sie zaud€jumi bitu jasedz. Tadgjadi prasitajs konstat€, ka
ieguvejs noradiis sava Paznojuma savstarpgji pretrunigas norades, kas nelauj viennozinigi secinat, ko ieguvgjs ar to ir domajis, tadgjadi savas vehnes
apzinati maldinot arT prastaju.

Attiecigi prastajs konstatgjis, ja ieguveéjam nav pienakums ievérot nomas figuma noradito, un tas izdarams tikai nomas figumam pievienojoties -
tatad iestajoties iepriekseja iznomataja vieta, kas atbilstosi Civillikuma 1868.panta noteiktajam, ar parjaunojuma figumu nav noticis, tad prastajs secina,
ka Nomas liguma uzteikSana izpauzas ka ta neturpinasana, un tas notiek nevis no briza, kad ieguvgjs to ,uzsaka”, bet gan no briza kad ieguvejs tam nav
VElgjies pievienoties jeb ieverot, kas nozime, ka ta ka prasitajs nebija pieaicinats pie atsavinajuma figuma slégSanas un ta registréSanas zemesgramata, bet
tas butu uzskatams ka termina sakums iguma uzteikumam, tad p€c prasitaja ieskata ieguvejs nevargja atsaukties ne uz vienu no Nomas figuma mintajiem
termigiem ka tadu, fidz kuram nomas priekSmets ir atbrivojams, jo tie nav ieguv&jam saistosi, ta ka tie starp nomnieku ir atrunati ar iznomataju, kura
noslegto Nomas Iigumu ieguvejs nav velgjies parpemt, un kam nomnieks nav piekritis un nommieka viedoklis nav prasits.

Pie tam likumdevgjs ar Civillikuma 2174.panta otro teikumu noteicis, ka, ja ieguvejs (atbildetaji) uzteic figumu, kurS nav ierakstits zemesgramata,
tad ieguvéjam tada gadijuna jadod prastajam (nonmniekam) pienerots laiks nomas prickSmeta atdosanai.

No panta redakcijas neizriet, ka ieguv€jam biitu tiesibas noteikt jebkadu termiru.

Prasttajs pamatoti uzskata, ka atbilstosi Nomas liguma noteiktajam, prasitajs ar iznomataju bija vienojusies, ka $ads pienerots termips ir 2016.gada
13.marts, kur ar $o terminu prasiajs bija rekinajies ka tadu, idz kuram nomas objekts bis jaatbrivo. Jo 1pasi, ja atbilstosi Civillikuma 2174.panta otraja
teikuma noteiktajam piemerotajam laikam jabat tadam, lai nomnieks var€tu atrast citu nomas priekSmetu, kas saistits ar ,,priekslaicigumu’”.

Tadgjadi atbilstosi augstak mingtajam ir pamats secinat, ka ieguvejs $adu piemerotu laiku nav devis, jo 15 dienas, kuras ieguvejs noteicis telpu
atbrivosanai nevar uzskattt par piemerotu laiku, jo Pasi, ja ir neatrisinats jautajums par zaudejumu segSanu, kuri rastos, ja nomas prickSmetu vajadzetu
atbrivot atrak ka 2016.gada 13.marta, un kur $adu pienakunu likumdevgjs noteicis iznométajam Pie tam ieguvejam, atsaucoties uz Nomas ligunu, par
$o bijis znams.

Attiecigl apstridétaja Pazinojunma taisita atruna lavj secinat, ka Sie Pazipojuma noradttie termini neatbilst Civillikuma 2174.panta otraja teikuma
minétajam nosacfjumam, ka ieguvéjam ir jadod piemerots laiks nomas prickSmeta atdosanai, lidz ar ko $is nosacjuns par telpu atbrivosanu 15 dienu
laika no liguma darbibas izbeigSanas nav pamatots, jo ka noradits augstak, tad ieguvgjs uz So terminu varétu atsaukties tikai tad, ja biitu iestajies, tani
skaita ar nommnieka piekriSanu, ieprieksgja imomataja vieta. Tadgjadi, $ada gadjumd uz ieguvéju ka iznomatdju parietu ari pienakuns atlidznat
nomnickam visus zaud&jumus, bet ta ka saskana ar augstak minéto nav pamats uzskatit, ka ieguvéjs nomas liguma biitu iepriek$eja iznonttdja vieta
iestajies, un Civillikuma 2174.pants $adu pienakunmu ari neuzliek, tad prasitajs pamatoti secina, ka ieguvejs $ados apstaklos nevargja atsaukties uz nomas
liguma noraditajiem termmiem, kuri bija atrunati ar citu subjektu, jo to, ka Sis nomas higuns bitu ieguvejam saistoss, tas nav nomniekam pazinojis, un
nomnieks atbilstosi Civillkuma 1868.panta un 1869.panta noteiktajam, tam bitu piekritis. Tadgjadi, lai aizsargatu savas likuniigas tiesibas pret Sadiem
ieks@ji pretrunigiem prasjumiem, paejot termipam, kada ieguvejs vargja sniegt atbildi uz prasiaja iebildumiem, prasitajs ir spiests versties tiesa, tari
skaita, lai nepielautu $adu jaunu, apstridamu prasfjumu izvirZisanu pret prasiaju.

Pie tam, atbilstosi augstak mingtajam likums neaizliedz So piemeroto laiku nomas priekSmeta atdoSanai noteikt tadu pasu ka nomas higuma beigu
termigu, kas lautu ieguvéjam samazinat tos visus zaud&jumus, kas tam bitu jasedz uzsakot higumu (priekslaicigi prasot nomniekam atbrivot nomas
priekSmetu).

Tadgjadi, augstak minctais lauj konstatet, ka atbilstosi Civillkuma 2174.panta noteiktajam, ieguvéjam nebija likunigs pamats, uzsakot nomas
figumu - pazinojot, ka tas ar nomnieku nav parslegts (ieverots), bez pamata prast ar citu iznomataju atrunatu nomas maksu un nosakot terminu nomas
prickSmeta atdoSanai noradtt speka neesosa Nomas figuma atrunatu terminu, ka pamatotu laiku nomas priekSmeta atdoSanai. Bet tas nozin€, ka ta ka
par So i strids tiesa, ieguvejs nevar izmantot art citas Nomas figuma taisitas atrunas, kuras nav ieguvejam saistosas (ka piem, 3.7.; 3.10.; 3.11.; 6.6.;
6.10. un citos punktos noteikto), tapat ka Nomas Iiguma esosas atrunas nevar pret ieguvéju izmantot nomnieks.

Ka noradts prasiba, tad no Pazinojuma secinans, ka sava varda ka pasnicka varda /pers. A/Pazinojunu nav sastadiis, jo Pazinojuns satur tikai
noradi, ka ,, [..] parstavu [..] jaunos 1pasnickus”. Parstavibas dokuments nav pievienots. Pie tam, atsauce par,, [..] nevéleSanos slegt ar jaunajiem
Tpasnickiem nomas figunu [..]” nesatur nekada veida pieradijumus par to, ka $ads piedavajums, turpinat esoSo Nomas figumu, jaunajiem ipasniekiem,
iestajoties iepricksgja iznomataja vieta, bitu bijis.

Attiecigj, saisfiba ar So Paznojunu neizpildas Civillikuma 2289.panta un turpmakajos pantos noteiktais, kas lautu uzskatit $adu Pazipojunu par
likunigu un tatad speka esoSu, kas ir vel viens no pamatie, lai verstos ar prasibu tiesa.

Atbilstosi Civillikuma noteiktajam ieguvjs, nemot vera visu augstak minto, nevar vardarbigi izlikt no nomas priekSmeta nomnieku, par ko ieguvejs
ir piedraudgjis, bet nomniekam, zmantojot Civillikuma 1732.pantu, strida atrisinaSanai palidziba ir jamek[e tiesa, ar tiesibam lietu aizturgt saskana ar
Chvillikuma 1738.panta 5.punkta un 2155.panta noteikto.

Nemot vera visu augstak minéto argumentaciju, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantd un turpmiikajos pantos minéto, pamatojoties uz
augstak mingtajam Civillikuma normam, [idz atzt par spéka neesoSu (likumam neatbilstosu) 2015.gada 25.marta pazinojunu par nomas objekta
/adrese/, atbrivoSanu lidz 2015.gada 10 jinjam.

Pieteikuma noradts, ka mediacijas procediiru nav bijis iesp&jams izmantot ta ka uz Prasitdja iebildém nekada veida atbilde nav sniegta. Prasitajs
pielay; strida atrisinaSanu tiesvedibas laika ar izligumu. Vienlaicigj, turpinot tiesvedibu, prasitajs patur tiesibu prasibu papildinat vai grozt.

2015.gada 16.jalija tiesa sagenti atbildétaju paskaidrojumi un pretprasiba par prasitaja un viga mantu izlik§anu no aiznemias telpas (lictas 36.-
44.lapa).

Paskaidrojumos un pretprasiba noradis, ka atbildetaji uzskata, ka prasttaja prasiba i nepamatota.

Vienlaicigi, ta ka prasitajs pec nomas liguma termina beigam joprojam aiznem nomato telpu, tad atbildetaji velas celt pretprasibu par prasitaja un
vina mantu izlik§anu no telpas, kura ieprieks atradas prasitaja nomas lietoSana.

Atbildetaji nopirkusi no SIA ,Lattelecom” nekustamo pasumu /adrese A/ (nekustamais pasums). Atbildetaju pasuma tiesibas zemesgramata
nostiprinatas 2015.gada 18.marta.

Prasttajam ar bijuSo Ppasuma Ppasnieku STA , Lattelecom” 2013.gada 7.marta bijis noslegts nomas liguns (nomas figuns). Saskana ar nomas figumu
prasitdgjam garazas un noliktavas vajadzibam bija imomata viena telpa 28,2 n? platiba paligeka ar kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas nekustarmaja
Tpasuma (nomas objekts).

Atbilstosi nomas figuma 3.1.pkt. prasitaja par nomas objekta nonu maksajama nomas maksa ir Ls 14,10 jeb 20,06 euro meénesi jeb 0,71 euro



par n?.

Atbildetaji uzskatijusi, ka prasiaja par nomas objektu maksajama nomas maksa ir nesamerigi zema. Tapéc atbildetaju parstavis zverinats advokats
E.Briedis 2015.gada 23.marta telefoniski sazindjies ar prasitaju un piedavajis, ka prasitajs un atbildétaji nosledz jaunu nomas higumu, saskana ar kuru
prasttajs maksatu augstaku nomas maksu par nomas objektu. Prasitaja telefona numuru atbildetaji uzzinajusi no nomas Iiguna, kurd tas noradts. Faktu,
ka atbildetaju parstavis zvarijis prasttajam, pierada telekomunikaciju operatora SIA ,,LMT” izsniegta izdruka par /pers. B/ veiktajam telefona sarunam

Telefona sarunas laika prasitajs principiali un kategoriski atteicies slegt nomas figumu, saskana ar kuru par nomas objektu maksajama nomas
maksa btu lielaka.

Atbildetaji uzskatijusi, ka tada gadijuma turpinat nomas attiecibas ar prasitaju nav sapratigi un komerciali lietderigi un nolemusi izbeigt ar prastaju
noslegto nomas figunu.

Ta rezultata 2015.gada 23.marta zverinats advokats E.Briedis nekustama ipasuma jauno pasnieku, tadgjadi ari sava varda, sagatavojis un nosutijis
prasitajam 2015.gada 23.marta pazinojumu par nomas figuma izbeigSanu.

Pazinojums par nomas figuma izbeigSanu (pazigojums) pamatots ar Civillikuma (CL) 2174.pantu.

Vienlaicigi pazinojuma par nomas liguma izbeigSanu atbildetaji aicinajusi prasttaju samaksat nomas maksu par nomas objekta lietosSanu par laika
perioduno 2015.gada 18.marta, kad atbildetaji kluvusi par nekustanm fpasuma un Iidz ar to nomas objekta Tpasnickiem, Iidz2015.gada 26.majjam, kas
bija nomas figuma darbibas pedgja diena. Lidz pat So paskaidrojunu iesniegSanas tiesa dienai prasitajs nav samaksajis atbildétajam /pers. C/ nomas
maksu par nomas objekta lietoSanu.

Atbildetaji uzskata, ka viniem bija tiesibas, pamatojoties uz CL 2174. pantu, izbeigt ar prastaju noslégto nomas figunu par nomas objektu.

Atbildetaji uzskata, ka prasitaja prasiba par pazinojuma atzSanu par speka neesosu ir nepamatota un noraidama tapéc, ka prasibas pietekuma
izteiktie apsverumi un argumenti ir juridiski nepamatoti.

Pirmkart, prasibas pieteikuma pirmaja sadaja prasiajs izteicis viedokli, ka atbildétajiem par nodomu uzteikt nomas figunu, kas sakotngji noslegts
starp SIA , Lattelecom” un prasttaju, butu bijis japazigo ari SIA , Lattelecom”.

Mingtais prasitaja viedoklis ir nepamatots tapec, ka péc atbildétaju pasuma tiesibu uz nekustamo pasumu ierakstSanas zemesgramata, SIA
,JLattelecom’” noslegtais nomas ligus pargajis uz atbildetajiem ka jaunajiem iznomatajiem. Ta ka pamemta nomas figuma puses i, no vienas puses,
nekustama pasuma jaunie ieguveji, bet, no otras puses, nomnieks, ar kuru sakotngji noslégts nomas liguns, tad SIA , Lattelecom” ka bijusais Tpasnicks
un iznomatajs vairs nav nomas attiecibu puse, jo vip$ nevar biit nomas attiecibu puse, ja vipam vairs nepieder nomas objekts, t.i., vigam vairs nav ko
imomat. Tap&c nav nekada pamata sttt pazinojumu par nomas figuma izbeigsanu SIA , Lattelecom’”, kas vairs nav nomas figuma puse.

Par ieprieks izklastias izpratnes pareizibu liecina CL2174. panta komentars. Taja skaidrots, ka CL 2174.panta atspogulojumu guvusi divi principi.
Viens no Siem principiem ir princips, ka ,pirkuns nelauz #1” (sk. LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. - 2400. p.), prof K.Torgana
redakcija (Riga: Mans pasurms, 1999), - 498.1pp.).

Ka var saprast no komentara, tad princips, ka pirkuns nelawz i, CL 2174. panta i atspogulots tadgjadi, ka nekustama Ppasuma pirkuma gadjuma
nomas figums nezaude speku. Par to liecina CL 2174.panta teiktais, ka jaunajam ieguv€jam nomas figums i jaievero tikai tad, ja tas ierakstits
zemesgramata, un vienlaicigi teiktais, ka citos gadfjumos jaunajam ieguvejam ir tiesibas uzteikt nomas figumu. Proti, ar to, ka likuns saka, ka ieguvéjam ir
tiesibas izbeigt nomas figumu, ja figuns nav ierakstits zemesgramata, likuns netiesi pasaka, ka ar pasuma iegliSanu nomas figums ir pargajis uz ieguveju.

Princips, ka atsavinajuma rezultata ,pirkunms nelauz i un iepriekseja Ppasnieka vieta ka figuma puse iestajas jaunais Tpasnieks, pilna apmera
atspogulots arT likuma “Par dzivojamo telpu i 8.panta, kura noteikts, ka ,,[..] ja dZivojama maja vai dzivoklis pariet citas [..] personas jpasung,
jaunajam Tpasnickam ir saistosi iepricks€ja pasnicka noslegtie dzvojamas telpas wres figumi”. Tadgjadi likums Par dzivojamo telpu i pasaka, ka
ieprieksgjais dzvojamas majas vai dzvokla tpasnieks vairs nav Tres iguma puse. PEc atsavinasanas tres figuma puses ir, no vienas puses, jaunais pasnieks
ka izwetajs un rnieks.

Tas nozine, ka arf CL 2174. panta izpratnei, ciktal ta saistta ar principu, ka atsavinajuns nelawz i, ir jabit tadai, ka jaunais pasuma ieguvejs
iestajas nomas Iiguna iepriekseja pasnieka vieta un ka ieprieksgjais pasnieks vairs nav nomas attiecibu dalibnieks, tapat ka likuma Par dzwvojamo telpu
1 8.panta gadjuma.

Otrs no principiem, kas atspogulots CL2174.panta, ir princips, ka , pirkuns lavz i”. Ka var saprast no komentara, princips, ka , pirkums lauz w1,
CL 2174.panta atspogulots tadgjadi, ka, lai arT atsavinjuma rezultata nomas figuns nezaudé speku, jo ieprieksgja pasnieka ka znomataja vieta iestajas
Jjaunais TpaSnieks, jaunajam Tpasnickam ir tiesibas atkapties no iepriekseja pasnicka noslegta nomas figuma.

Ta ka pec nekustama Tpasuma atsavinasanas jaunais Tpasnieks iestajies nomas liguma ieprieksgja pasnieka vietd, un ieprieksgjais pasnieks vairs
nav nomas attiecibu dalibnieks, tad jasecina, ka, izmantojot CL 2174.panta paredzetas tiesibas atkapties no nomas figuma, jaunajam ipasuma ieguvéjam
par atkapsanos no figuma ir japazino otrai figuma puse, t.1., nomniekam Vienlaicigi nav nekada pamata uzskafit un secinat, ka jaunajam pasniekam, kas
nomas figuma iestajies ieprieks€ja Ppasnieka vietd, par atkapsanos no nomas figuma biitu japazino art iepriek$gjam Ppasniekam, jo vigs vairs nav nomas
attiecibu puse. Tapéc konkrétaja lieta atbildétajiem ka jaunajiem nekustamé pasuma ieguvejiem par nomas liguma uzteikunu nebija japazino arf SIA
HLattelecom”, jo SIA , Lattelecom” kops 2015.gada 18.marta vairs nav nomas figuma puse.

Otrkart, prasias pieteikuma pirmaja sadala prasitajs izteicis viedokli, ka atbildétajiem ka nekustamé fpasuma ieguvejiem, slédzot nekustama
TpaSuma pirkuma ligumu, bija pienakums pazinot par to, ka prasitaja ar SIA , Lattelecom” sakotngji noslegtais nomas liguns netiks ieverots.

Sis prastaja viedoklis ir nepamatots tapéc, ka likuns neparedz to, ka nekustani pasunma ieguvéjam biitu japazino pasuma atsavinatajam, ka
nomas figums tiks uzteikts, jau slédzot nekustama Ppasuma atsavinajuma figum

Tas arT nav juridiski iespgjamns, jo jaunais Ppasnieks par nomas liguma pusi, iestajoties ieprieksgja pasnieka vieta, kliist tikai ar pasuma tiesbu uz
nekustamo ierakstiSanas zemesgramata bridi. Tikai ar So bridi jaunais pasuma ieguvejs kliist par pamemta nomas figuma pusi un var izmantot CL
2174.panta paredzetas tiesbas uzteikt nomas figumu. Tadgjadi pirms jauna pasnieka Tpasuma tiesbu ierakstBanas zemesgramata jaunais jpasnieks
nevienam nevar pazinot par nomas liguma neievéroSanu, jo jaunais pasnieks nav kjuvis par nomas figuma pusi.

Savukart pec jauna Tpasnicka jpasuma tiesibu ierakstBanas zemesgramata, kad jaunais paSnieks ir kjuvis par nomas figuma pusi, jaunajam
pasnickam, ka jau skaidrots ieprieks, nav japazino ieprieks€jam pasnickam par atkapSanos no nomas figuma, jo ieprieksgjais pasnieks vairs nav nomas
attiecibu puse.

Tadgjadi jasecina, ka jaunajiem pasnickiem neviend bridi nebija japazigo vai jadara zinams SIA ,Lattelecont’, ka ar prasttaju noslggtais nomas
liguns netiks ieverots.

Treskart, prasibas pieteikuma otraja sadala prasiajs apgalvojis, ka , o pazigojuna ir secinans, ka ieguvejs nevelas ieverot ar iznomataju noslegto
nomas figum, jo nevelas iestaties iznomataja vieta”.

Saistiba ar So prasitaja izpratni atbildétaji norada, ka atbilstosi CL 2174.panta ietvertajam principam, ka , pirkums nelawz w1°, atbildetaji ka jaunie
Tpasnieki ir iestajusies nomas figuma SIA |, Lattelecom” ka sakotn€ja imomataja vieta ar 2015.gada 18.martu, t.i., ar bridi, kad registrétas atbildétaju
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu. Tapec nepamatota i prasitaja izpratne, ka atbildétaji nevelas iestaties nomas figuma iznomataja vietd. Cita lieta



i, ka atbildetaji nevelas turpinat nomas Iigumu, par kura pusi atbildetaji kluvusi, un tapec atbildetaji uzteikusi nomas figumu. Tapéc no pazinojuma
secinams nevis tas, ka atbildetaji nevelas iestaties nomas figuma SIA ,Lattelecom” ka sakotn@ja izmomataja vietd, bet gan tas, ka atbildetaji nevelas
turpinat nomas figumu, par kura pusi atbildetaji kluvusi kops 2015.gada 18.marta.

Ceturtkart, prasibas pieteikuma otraja sadala prasitajs noradyis, ka atbildetaju ka jauno nekustamd ipasSuma IpaSnieku iestasanas sakotngja
pasnicka SIA , Lattelecom’” vieta bitu janotick CL 1867.panta noteiktaja parjaunojuma kartiba. Prasiajs noradijis, ka ta ka nomas liguma parjaunojums
nav noslegts, tad atbildetaji ka jaunie pasnieki nomas Iiguna SIA , Lattelecon” vieta nav iestajusies.

Sis prasttaja viedoklis ir nepareizs tapec, ka, ka skaidrots ieprieks un ka i izskaidrots CL 2174.panta komentara, pamatojoties uz principu, ka
Lpirkuns nelawz 11, atbildetaji nomas liguma SIA , Lattelecom” vieta iestajusos automatiski ar bridi, kad zemesgranata ierakstitas atbildetaju pasuma
tiesibas uz nekustamo pasSumu. Tas notiek tiesi tapat ka likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8.panta noteiktaja gadijuma. Proti, jauna dzvojamas majas vai
dzvokla pasnieka iestasanas ieprickseja tpasnicka iZirétaja vieta notiek automatiski ar pasuma tiesibu parejas bridi, un nekads parjaunojuma figums nav
jasledz Sekojosi, art konkretaja lieta nekads parjaunojuma igums nav jasledz, lai jaunie pasnieki iestatos nomas figuma SIA , Lattelecom” vieta.

Paskaidrojumos un pretprasiba noradits, ka tapec ari nepareiza ir prasitaja izpratne, ka atbildetaji ka jaunie pasnieki nav iestajusies nomas figunma
SIA , Lattelecom’” vieta.

Piektkart, pamatojoties uz parjaunojuma neesanibu un tadgjadi it ka nenotikuSo nomas figuma parpemSanu, prasibas pieteikuma otraja sadala
prasitajs apgalvojis, ka atbildétajiem nav tiesibu prastt no prasitaja nomas maksu par nomas objekta lietoSanu.

Saja sakara atbildetaji norada, ka prasija izpratne ir nepareiza. Proti, ta kd parjaunojums nav nepieciesams, lai atbildétaji ka jaunie fpasnieki
iestatos nomas figuma SIA , Lattelecom” vieta un ta ka atbildétaji ir iestajusies nomas liguma SIA , Lattelecom?” vietd, tad laika perioda no 2015.gada
18.marta, kad atbildétaji iestajusies nomas figumé iznomitaja vieta, lidz2015.gada 26.majam, kad nomas figuma darbiba beidzes, atbildetajiem ir
tiesibas sanemt nomas liguma paredzEto nomas maksu.

Sestkart, prasibas picteikuma otraja sadala prasitajs izteicis apsverunus par to, ka ta ka saskana ar CL 2168.pantu starp prasitaju un SIA
HLattelecom” noslegtais nomas ligums i izbeidzies pats no sevis, tad nomas figuma ietvertie noteikumi nav piem€rojami atbildétaju un prastaja
savstarp€jam attiecbam

Ar §is prasitaja apsverums ir juridiski nepareizs. Proti, no vienas, puses, CL 2168.pants paredz ka nomas liguns izbeidzas, ja iznomatajam
izbeidzas tiesibas, kas tam ir pieder€jusi un iguma priekSmetu. Tadgjadi SIA , Lattelecom” ka sakotngja iznomataja pasuma tiesibu uz nomas objektu
izbeigSanas atbilstosi CL 2168.pantam vargtu bt pamats tam, lai nomas figums izbeigtos pats no sevis, sakot ar 2015.gada 18.martu. Tonmer, no otras
puses, CL 2174.pants uzskatams par specialo tiesibu normu, kas regulé gadjumu un ir piemerojama gadjuma, kad sakotngja iznomataja pasuma
tiesibas izbeidzas nekustamé fpasuma atsavinajuma rezultdta. Sada gadijumd CL 2174.pants atbilstosi principam, ka , pirkuns nelawz ii” paredz, ka
ieprieksgja pasnieka noslegtais nomas figums nezaude speku pats no sevis (ka tas notiktu CL 2168.panta gadjuma), bet ka Sis sakotngjais nomas figums
ir saisto$s jaunajam nekustama Jpasuma tpasnickam, kurs, savukart, atbilstosi principam ,pirkums lauz i drikst vienpusgji atkapties no ieprieksgja
pasnieka noslegta nomas figuma.

Tapec visi prasttaja apsverumi par to, ka nomas figuma darbiba beigusies 2015.gada 18.martd un citi prasttaja ar $adu izpratni pamatotie
apsverum, taja skaita apsveruns, ka atbildetajiem nav tiesibu sagemt nomas maksu par laika periodu no 2015.gada 18.marta idz2015.gada 26.maijam,
ir nepamatoti.

Sepfitkart, prasibas pieteikuma otraja sadald prastajs izteicis viedokli, ka, ja atbildetaji uzskata sevi par iznomatajiem, tad atbildetajiem ir
jakompensg prasttajam zaudejumi, kas, ka var saprast, prastajam varétu bt radusies saistiba ar nomas Iiguma izbeigSanu.

Atbildetaji saisfiba ar §adu prasitaja apsverunu norada, ka atbilstosi CL 2174.pantam zaud&jumi, kas nonmiekam ir raduSies jauna paSnicka
Stenotas nomas liguma izbeigsanas del, i jaatlidzina , znomatajam”. Savukart ar jedzienu ,iznomatajs” CL 2174.panta teksta domats bijusais pasnieks
jeb sakotn&jais znomatajs. Par to liecina CL 2174.panta sakurrs, kura teikts ,,[..] kad iznomatajs [..] nomas vai res priekSmetu atsavina [..]”. Proti, ar
jedzenu ,jznomatajs” CL 2174.panta tiek domats bijusais Ppasnieks, kas TpasSumu ir atsavinajis, un Sis jeédziens ar nozimi , bijusais pasnieks’ konsekventi
tiek lietots visa panta.

Tapec jasecina, ka atbilstosi CL 2174.pantam prasitajs zaudgjumus, ja vipam tadi ir raduSies saistiba ar atbildétaju istenoto nomas liguma
izbeigSanu, var prast no SIA , Lattelecom” ka ieprieksgja nekustama Ppasuma fpasnieka un sakotngja iznomataja, nevis no atbildétajiem

Astotkart, prasibas pieteikuma tresaja sadala prasttajs izteicis viedokli, ka atbildétaji ,,nevargja atsaukties ne uz vienu no nomas liguma minétajiem
terminiem ka tadu, lidz kuram nomas prick$mets ir atbrivojams, jo tie nav ieguvéjam saistosi, ta ka tie starp nomnieku ir atrunati ar iznomataju (SIA
HLattelecom’”), kura noslégto nomas ligumu ieguvgjs (t.1., atbildétaji) nav velgjies parpemt un kam nomnieks nav piekritis”.

Ari §is prasitaja apsveruns ir nepareizs.

Proti, ka izskaidrots ieprieks, tad atbilstosi CL 2174.panta atspogulotajam principam , pirkuns nelauz i nekustama pasuma jaunie ieguveji tapat
ka likuma “Par dzivojamo telpu i 8.panta (t.i., dzivokla vai dzvojamas majas) gadjuma bez parjaunojuma kitist par ieprieksgja pasnieka noslegta
nomas figuma pusi.

Tomér atskirba no likuma “Par dzivojamo telpu i 8.panta, CL 2174.pants atspogulo arf principu, ka ,pirkuns lauz . Sis princips CL
2174.panta atspogulots tadejadi, ka nekustama pasuma ieguvejs drikst uzteikt parpemto nomas figumu.

No teikta izriet, ka iepriecksgja pasnieka noslegtais nomas figums kluvis saistoss atbildétajiem ka pasuma jaunajiem ieguvéjiem Sekojosi,
atbildetajiem ka jaunajiem 1pasuma ieguvejiem bija visas no SIA ,Lattelecom” ka sakotngja iznomataja ar prasitaju noslegta nomas figuma izrietosas
tiesibas un pienakumi. Tiesi tapec, izmantojot CL 2174.panta paredzetas tiesibas uzteikt nomas figunu, pazinojuma par nomas iguma izbeigSanu jaunie
TpasSuma ieguveji atsaukusSies uz nomas figuma 6.7.pkt. saskana ar kuru iznomatajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no nomas figuma, pazinojot par to
nomniekam 60 kalendaras dienas ieprieks. To atbildetaji ar 2015.gada 23.marta pazigojumu par nomas figuma izbeigSanu art izdarijusi.

To pasu iemestu del atbildetaji pazinojuma par nomas liguma izbeiglanu devusi prastajam 15 dienas pec nomas figuma termina beigdm nomas
objekta atbrivosanai, jo $ads termin$ atbilst nomas Iiguma 6.4.pkt., saskana ar kury, ,[..] ja higums tiek izbeigts pirns termina, kadam no fidzgjiem
vienpusgji atkapjoties, nomnickam telpas jaatbrivo 15 kalendaro dienu laika un janodod iznomatajam ar telpu nodoSanas - piegensanas aktu’”.

Devitkart, prasibas pieteikuma tresaja sadala prastajs izteicis viedokli, ka, uzteicot nomas ligumu, atbildétajiem atbilstosi CL 2174.pantam butu
bijis jadod prasitajam piemerots termin$ nomas objekta atbrivosanai. Prasttajs uzskata, ka $ads pienrots termin$ nomas objekta atbrivoSanai biitu bijis
nevis 15 dienas, bet 2016.gada 13.marts, t.i., gada termins no dienas, kad atbildetaji kluvusi par nekustama fpasuma tpasniekiem

Atbildetaji uzskata, ka Sis prasitaja viedoklis ir nepamatots.

Proti, CL ietvertas dispozifivas tiesibu normas ir subsidiaras taja zina, ka tas ir piemerojamas un regulé pusu tiesiskas attiecibas taja gadjums, ja
puses liguma par attiecigo jautajumu neko nav atrunajusas.

Konkretaja gadijuma nomas figuma, kura atbildétaji bija iestajusies SIA , Lattelecom” ka sakotn€ja pasnicka un iznomataja vieta, 6.4.pkt. atrunats,
kada termind nonniekam ir jaatbrivo nomas objekts, ja iznontajs vienpuséji atkapjas no nomas figuma. Sis termins ir 15 dienas.

Ta ka nomas figuma jau ietverts noteikums, cik ilga termind nomnickam ir jaatbrivo nomas objekts, ja iznomatajs vienpusgji atkapjas no nomas



liguma, tad nav nekada pamata piemerot CL 2174.panta noteikto, ka nomas liguma uzteikSanas gadijuma pasuma ieguvéjam ir jadod nomniekam
piengrots laiks nomas prickSimeta atdoSanai. Turklat, jebkura gadjumé uzskatams, ka nomas liguma noteiktais 15 dienu termin$ nomas objekta
atdoSanai ir piemgrots terming nomas priekSmeta - telpas ar plafibu tikai 28,2 n - atdosanai.

Tapgc prastaja viedoklis, ka piemerots termins nomas objekta atbrivosanai bitu 2016.gada 13.marts, nav pamatots, jo Sis termips jau ir noteikts
nomas figuma. Turklat jebkurd gadijuma gadu ilgu terminu tikai 28,2 m? lielas telpas, kura tick izmantota garaZas un noliktavas vajadzibam, atbrivoanai
nevar uzskafit par samerigu CL 2174.panta izpratng.

Desmitkart, prasibas pieteikuma ceturtaja sadala prastajs izteicis viedokli, ka atbildetajs /pers. B/ pazipojunu par nomas liguma izbeigsamu nav
parakstyis un, ka pazinojumam nebija pievienots parstavibas dokuments.

Atbildetaji norada, ka Sis prasitaja viedoklis ir nepamatots.

Nepamatots Sis viedoklis i tapec, ka pazigojuma par nomas liguma uzteik$anu pirnaja rindkopa ir noradis, ka /pers. B/ parstav nekustanma
Tpasuma jaunos Tpasniekus. Ta ka viens no jaunajiem ipasniekiem ir /pers. B/, tad uzskatans, ka, parakstot pazigojumu, /pers. B/ to ir parakstjis ari sava
varda.

Kas attiecas uz parstavibas dokumenta pievienosanu, tad likuns neprasa, ka pazinojumam biitu bijis japievieno parstavibas dokuments. Toner, ja
So prastaja argumentu analiZ€ pec bifibas, tad tas ir nepamatots. Proti, no pazinojuma teksta redzams, ka tam pielikuma bija pievienots 2015.gada
23.marta zvérinata advokata orderis. Ta ka Advokatiiras likuma 48.1 panta noteikts, ka ,[..] zvérindta advokata pilnvarojumu [..] apliecina orderis [..],
tad uzskatams /pers. B/ ka advokats bija pilnvarots atbildetaja /pers. C/ varda izteikt gribu izbeigt nomas ligumu

Jebkura gadfjuma, ja tas i nepiecieSams, iesniedzot tiesa Sos paskaidrojumus, atbildetajs /pers. C/ CL 1518.panta izpratn€ apstiprina, ka
2015.gada 23.marta pazinojuma par nomas figuma izbeigsanu izteikta griba izbeigt nomas figumu, kura puses i atbildetaji ka iznomataji un prasiajs ka
nomnieks, izteikta vina varda un uzdevuma. Tiesu praksg atzits, ka persona ar velaku apstiprinajumu var akceptet citas personas darbibu ka sawy, t.i., ka
veiktu pilnvarojuma ietvaros (LR AT Senata Admmnistrativo lietu departamenta 31.08.2007. spriedunu lieta Nr.SKA-76, sk.2007.gada LR AT Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu krajumu, 756.-761.1pp.).

Visbeidzot, kas attiecas uz atbildetaju SIA /Nosaukums A/, tad /pers. B/ tiesbas rikoties SIA /Nosaukums A/ varda apstiprina pielikuma
pievienota SIA /Nosaukums A/ 2013.gada 10.jtunija pilnvara.

Jebkura gadijuma, ja tas nepiecieSans, iesniedzot tiesa Sos paskaidrojumus, atbildetajs SIA /Nosaukums A/ CL 1518.panta izpratn€ apstiprina, ka
2015.gada 23.marta pazigojuma par nomas figuma izbeigsanu izteikta griba izbeigt nomas ligumu, kura puses ir atbildétaji ka iznomataji un prasitajs ka
nommieks, ir izteikta tas varda un uzdevuna.

Nemot vera ieprieks teikto, ka atbilstosi CL 2174. pantam atbildetaji ka znomataji iestajas nomas figuma sakotngja iznomataja SIA , Lattelecom”
vieta, ka atbildetaji atbilstosi CL 2174.pantam drikst&ja vienpusgji izbeigt nomas figumu, ka ta rezultata prasttajam bija pienakuns pildit nomas figuma
6.4.pkt. noteikto un 15 diends atbrivot nomas objektu un ka So pienakunu prasitajs nav izpildijis, atbildetaji uzskata, ka vigiem ir pamats celt pret
prasiaju pretprasibu par viga un viga mantu izlikSanu no prasiaja aiznemtas telpas.

Prasiba pamatota ar CL 1587.pantu, kura noteikts, ka tiesigi noslegts figuns uzliek fidzgjiem pienakumu izpildit apsolito. Saja gadfjuma prasitajam
ir japilda nomas figuma 6.4.pkt. noteiktais, ka gadijuns, ja znomatajs vienpusgji atkapjas no figuma, tad prastajam ka nomnickam ir pienakuns atbrivot
un nodot nomas objektu iznomatajam 15 dienu laka. Ta ka tas lidz $im nav izdarits, tad atbildétajiem ST prasitaja pienakuma izpilde ir japrasa tiesas
cela.

?a ka atbilstosi nomas Iigumam prasitajs nav atbrivojis telpu Nr.11 &ka ar kadastra Nr./numurs A/, tad prastajs un viga mantas i izliekamas no
minétas telpas.

Paskaidrojumos un pretprasiba noradis, ka atbildetaji nepiekrt mediacijas izmantosanai.

Nemot véra ieprieks teikto, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 2174.pantu, ka ari Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas
1.pkt. d) apakspunktu, lidz pilriba noraidit prasitaja prasibu; izlikt prasitaju un vina mantas no €kas ar kadastra apzim€junu Nr./numurs A/, kas atrodas
nekustamaja pasuna /adrese A/ (kadastra Nr./numurs BY), telpas Nr.11; piespriest no prasitaja par labu atbildétajiem visus atbildétaju samaksatos tiesas
izdevumus; uzlikt prasitajam pienakumu atlidzinat atbildetajam /pers. C/ izdevumus advokata palidzibas apmaksai, uzlikt prasitajam pienakumu atlidznat
atbildetajai SIA ,,Old Windmill” izdevumus advokata palidzbas apmaksai.

Ar tiesneses 2015.gada 6.augusta lemumu pienemta atbildétaju pretprasiba pret prastaju par prastaja un viga mantu izlik§anu no aizemtas
telpas ( lietas 74.lapa).

2015.gada 27.oktobr tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi par pretprasibu (lietas 80.lapa).

Paskaidrojumos noradits, ka, iepazistoties ar pretprasibu, prasitajs var noradt, ka ta ir nepamatota un iesniegta vienigi ta iemesla del, lai kavétu
lietas turpmaku virzibu, ka arf lai raditu tiesai Skietanibu, ka atbildétajam pastav pretenzijas pret prastaju.

Nemot vera augstak mingto, iesniegfa pretprasiba nav pamatota un ta biitu noraidama.

Tiesas séde prasitajs prasibu uzturéja, pretprasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka nomas objekts /adrese/, pargajis no SIA
“Lattelecom” divam fiziskam personam un vienai juridiskai personai. SIA ,Lattelecom” iesniegtais pieradjums apstiprina, ka ar SIA ,Lattelecom”
noslegtais nomas ligums izbeigts un jaunie Tpasnieki noslegs jaunu igumu. Paskaidroja, ka i javerte, vai nomniekam bija zinas, ka ar SIA , Lattelecom”
noslegtais Iiguns ir izbeigts. Nommiekam nebija zinans, ka figuns ir partraukts. Nomniekam radas Saubas, vai prasjums, kurs tiek uzstadits ar So
pazigojummu, ir vai nav pamatots — gan par sumim, gan par termigien, un visu par€jo, kas pazigojuma ieklauts.
Ta ka atbildetaji nav iestajusies iznomataja vieta, pazinojuns par nomas Iiguma izbeigsanu nav speka esoss.
Atbildetaju prasiba izlikt prasttaju no €kas nav pamatota, jo $ada tiesiba biity, ja iepricksSjais iznomatajs pienaciga karta bitu pazinojis
izbeigt nomas figumu.
Noradia, ka prasitajs saprot, ja nomas liguns tiek izbeigts, tad, ievérojot nomas liguma noteikto, prasttajam nomas objekts ir jaatbrivo, bet
Seit apstakliir citadi - svesas personas no malas prasa liguma izbeigSanu.
P&c prasttaja ieskata Sai treSajai personai iestajas pienakums apmaksat visus zaudgjumus.
Atbildetaji nav bijusi godprafigi, jo nav informgjusi atsavinataju, ka partrauc nomas figumu
Uzskata, ka atbildetajiem bija jadod pienerots laiks nomas objekta atbrivosanai, un atbildetaji nevargja atsaukties uz figuma noraditajiem
terminiem.
Sads termins pazinojuni noteikts netika.
Noradja, ka faktiski nomas figums turpindts netika, atbildetaji to nepargéma. Iznomatajs nav informejis nommieku, ka figuns partraukts, un
ka Iznonitajs biitu noteicis terminu telpu atbrivosanai. Sada tiesiba nebija ar atbildetajiem.
Uzskata, ka pazinojums atzistans par speka neesosu, jo saskana ar Civillikuma 2168.panta 2.punktu tiesiba uz liguma priekSmetu ir
izbeigusies. Jaunu figumu slegt piedavats netika.



Uzskata, ka nomas maksa atbildetajiem nebija jamaksa, jo ta ka nomas Iigums ir izbeigts, tad tamnebija tiesiska pamata.

Tiesas sede atbildetaji prasibu neatzina, uzturéja paskaidrojumus un pretprasibu. Paskaidroja, ka atkariba no ta, vai nomas ligums
ierakstits zemesgramata, Civillikuma 2174.pants paredz divas iespgjas. Ja nomas ligums ir ieraksfits zemesgramata, ieguvejs nomas ligumu uzteikt nevar.
Savukart, ja nomas ligunms zemesgramata nav ierakstits, tad ieguvejs nomas ligumu var uzteikt.

Uzskata, ka Civillikuma 2174.panta otrais teikums norada, ka liguns i saistoss ieguvéjam, bet likumrs atlayj igumu uzteikt.
Noradija, ka $§ada izpratn€ balstti visi atbild&taju argumenti.
Uzskata, ka Civillikuma 2168.pants i vispar€ja norma, bet Civillikuma 2174.pants ir speciala norma, kas japiemero konkretaja gadjuma.

Pec Civillkuma 2168.panta ligums izbeigtos, ja pasnieks lietu atsavina. Attieciba vz nekustamo PpasSumu Civillikuma 2174.pants paredz
gadijumu, kad atsavina nekustamo Tpasumi, kas ir izpémuns no Civillikuma 2168.panta.

Ja So normu mégina tulkot savadak, tad prasitajs uzskata, ka nomas attiecibas nav ne ar bijuso, ne jauno pasnieku. Telpas tiek lietotas, bet
nav jamaksa nevienam

Atzina, ka SIA , Lattelecom” prasitajam adreséta vestule nav juridiski korekta. TreSajai personai bija japazino, ka nomas attiecibas jakarto
ar jaunajiem pasniekiem.

Noradia, ka, lai arT nav pieradijumu tam, ka atbildetaji piedavaja slegt jaunu nomas ligunu, So faktu netiesi apliecina telefona saruna un
pazinojuns.

Paskaidroja, ka pazigojunu /pers. B/ parakstjis gan sava, gan pargjo kopipasnieku varda, ko apliecina pazinojuma sakuma noradtais, ka
parstav jaunos pasniekus, izsniegtais orderis un SIA /Nosaukums A/ izsniegta pilnvara.

Lai izslegtu jebkadas Saubas, vai pargjie atbildetaji $adu pilnvarojumu ir devusi, Civillikuma 1558.panta izpratng atbildetaji /pers. C/ un SIA
,0ld Windmil” devusi savu apstiprinajun.

Lidza prasibu noraidt, pretprasibu apmierinat.

Tiesas sédé tresas personas parstave uztugja rakstveida iesniegtos paskaidrojunus (lietas 92.-93.1apa), kuros noradits, ka SIA , Lattelecom”
prasitaja prasibu pret atbildétajiem par pazinojuma par nomas objekta atbrivosanu atziSanu par speka neesosu uzskata par nepieraditu un nepamatotu.
SIA , Lattelecom” piekr atbildétaju pretprasibai par prasitaja izlikSanu no aizemtas telpas.

2013.gada 7.marta SIA , Lattelecom” un prasitaja starpa noskegts Nomas figuns Nr.LTC-13-000351 (turpmak — nomas figuns), saskana ar kuru
SIA ,Lattelecom” iznomaja prasitajam nedzivojamo telpu ar kadastra apzimgjumu 3601 023 3613 005 SIA ,Lattelecom’” piederosaja nekustamaja
ipasuma /adrese B/, kadastra numurs 3601 023 3620. Saskana ar SIA ,Lattelecom” un prasitaja starpa noslegto nomas ligunu un vélakiem ta
grozjumiem noteikts, ka nomas figuns ir speka fidz 2016.gada 13.martam

2015.gada 9.februari SIA , Lattelecom” piederosais nekustamais fpasums /adrese B/, kadastra numurs 3601 023 3620, (turpmak — nekustamais
Tpasuns atsavinats atbildétajiem

2015.gada 20.februari prastajam ar Latvijas Pasta starpniecbu nosifits rakstisks pazigojums Nr.LTC-15-2567, saskana ar kuru prasitajs
mformets, ka nekustamais pasums i atsavinats atbildetajiem.

Atbildetaji nekustama TpaSuma atsavinaSanas procesa informeti par to, ka nekustamaja Tpasuma esosa telpa 28,2 kvim platiba iznomata
prastajam. Mingto apliecina fakts, ka atbildetaji jau ceturtaja diena no PpaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata uz atbildétaju varda, t.i., 2015.gada
23.marta, atbilstosi Nomas iguma 6.7.punktam 60 (seSdesmit) kalendaras dienas ieprieks informeja prasttaju par noliku izbeigt nomas attiecibas, dodot
prasttajam Nomas liguma 6.4.punkta paredzgto 15 (piecpadsmit) dienu terminu telpu atbrivosanai.

Sakara ar to, ka SIA , Lattelecom” atsavinaja nekustamo TpaSumu, SIA ,Lattelecom” ka iznomataja tiesibas izbeidzas Iidz ar nekustama fpasuma
atsavinaSanas un pasuma tiesibu nostiprinaSanas uz atbildétaju varda bridi.

Par nomas higuma uzteikSanas faktu SIA ,Lattelecom” uzzinaja 2015.gada 30.septembri, sanemot Rigas rajona tiesas stfttos dokumentus —
prasttaja prasibas un atbildétaju pretprasibas kopijas.

Ieverojot nomas prickSmeta apmeru, SIA ,Lattelecom” ieskata, atbildetaji, ne mazak ka 60 (seSdesmit) kalendaras dienas ieprieks bridinot
prasttaju un dodot prasttajam 15 (piecpadsmit) dienu terminu nomas prickSmeta atbrivosanai, ir devusi pien€rotu laiku nomas prieksmeta, t.i., telpas
28,2 kv.m. plafiba, atbrivosanai.

Ieverojot, ka prasttajs apstrid€jis atbildetaju pazinojumu par nomas objekta atbrivoSanu, prastajam faktiski bijusi iespgja lietot vipam znomato
telpu Iidz pat nomas figuma termina beigam, kas bija 2016.gada 13.marts.

Nemot vera, ka nomas figuma terminS 2016.gada 13.marta ir beidzies, prastajam zudis tiesisks pamats lietot nomas priekSmetu, tadgjadi SIA
HLattelecom’” piekrtt atbildetaju prasiai par prastaja izlikSanu no telpas ar kadastra apzimgjunu /numurs A/, kas atrodas atbildétajiem piederosaja
nekustamaja Tpasuma /adrese B/, kadastra numurs 3601 023 3620.

Motivudala

Noklausijusies prasitaja, atbildetaja un atbildetaju parstavja, tresas personas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida
pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama, bet atbildetaju pretprasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 7.marta starp SIA , Lattelecom’” ka Iznomataju no vienas puses un /pers. A/ ka Nommnicku no otras
puses, noslegts Nomas ligums Nr. LTC-13-000351 ( lietas 10.-16.lapa).

Saskana ar minéta liguma 1.1.punktu Iznomatajs nodod, bet Nomnieks sanem nomas lietosand neapdzivojanés telpas, kas atrodas /adrese/,
garazas €ka (kadastra apzZim€jums Nr./numurs A/), telpu ar kopgjo plafibu 28,2 kvim, tupmak teksta — Telpas, saskana ar Telpu planu, kas
pievienojams §im Ligumamka 1.pielikuns.

Mingta figuma 1.3.punkta noteikts, ka Iznomatajs apliecina, ka i vienigais, kam pieder Telpu paSuma tiesibas, un kuram i attiecigas pilnvaras
noslegt So Ligumu.

Saskana ar mngta figuma 2.punktu — telpu raksturojums, Nommnieks nomas lietosana sagem telpu Nr.11 28,2 kvm platiba, kas atrodas &ka ar
kadastra apzimgjumu Nr./nunmurs A/.

Liguma 6.1.punkta noteikts, ka liguns stajas speka 2013.gada 14.marta un ir speka fidz 2014.gada 13.martam, tas i, Liguns noslegts uz 1 (vienu)
gadu.

Atbilstosi mnéta liguma 6.2.punktam, Pusém vienojoties, Telpu lietoSanas tiesibas var tikt pagarinatas.

No Nomas figuma Nr.L.TC-13-000351 2.pielkuma Telpu pienensanas — nodosanas akts izriet, ka telpla Nomniekam nomas lietoSana nodota
2013.gada 14.marta (lietas 17.lapa).

Savukart no lietas materialiem pievienoto Grozjumu Nr.1 starp SIA ,Lattelecom’” un /pers. A/ 2013.gada 7.marta noslegtaja telpu nomas liguma
Nr.LTC-13-000351 2.punkta redzans, ka Liguma 6.1.punkts izteikts sekojosa redakcija:



,0.1. Liguns stajas speka 2013.gada 14.marta un ir speka lidz 2016.gada 13.martam, tas ir, Liguns noslegts uz 3 (trim) gadiem”

Grozjumu 3.punkta noteikts, ka Sie grozijumi stajas speka 2014.gada 13.marta un ir neatgemama Liguma sastavdala.

Tadgjadi secinams, ka starp prasitaju un SIA “Lattelecom” noslegtais Nomas liguns ir speka lidz 2016.gada 13.martam.

Tiesas sedg tika nodibinats, ka, pamatojoties uz 2015.gada 9.februari noslégto Pirkuma ligumu, nekustamo pasumu /adrese C/, SIA , Lattelecom”
atsavinajusi atbildetajiem — /pers. B/, /pers. C/ un SIA , Old Windmill”.

No lietas materialiem pievienotas zemesgramatas mformacijas par pasumu redzans, ka, pamatojoties uz tiesneses 2015.gada 18.marta B,
Aliiksnes pilseétas zemesgramatas nodaljuma Nr.100000002449 atbildétajiem /pers. B/ nostiprinatas pasuma tiesibas uz 1/10, SIA , Old Windmill” uz
2/10, bet /pers. C/ uz 7/10 domajamam dalam no nekustama fpaSuma, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs 3601 023 3620, pamats: 2015.gada
9.februara pirkuma figurs (lietas 47.- 49.1apa).

No Aliksnes pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.100000002449 11 dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.1. redzams, ka SIA , Lattelecom” pasSuma
tiesiba izbeigusies 2015.gada 18.marta, t.i., diena, kad tiesnese pienemusi lemumu registrét atbildetaju pasuma tiesibas zemesgramata.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildetaji uzteikusi starp prastaju un SIA ,Lattelecom” 2013.gada 7.marta noslegto Nomas ligumu, nosiitot
prasttajam 2015.gada 23.marta Pazinojumu par nomas figuma izbeigSanu.

Lietas materialiem pievienots zverinata advokata /pers. B//pers. A/adresets 2015.gada 23.marta Pazinojums par nomas figuma izbeigsanu (lietas
19.]lapa).

Pazinojuma noradts, ka, atsaucoties uz 23.03.2015.telefona sarunu, atkartoti informe, ka parstav nekustama pasuma /adrese A/ (fpasuns), jaunos
pasniekus.

No pazipojuma izriet, ka, nemot vera, ka telefona sarunas laika /pers. A/ paudis neveleSanos slgt ar jaunajiem pasuma tpasniekiem nomas figunu
par Ppasuma esosas un /pers. A/ nomatas telpas non, ar $o jauno Tpasnieku varda pazino par nomas liguma izbeigsSany, t.1., uzteikSanu.

Pazinojuma noradits, ka Sis pazinojuns tiek pamatots ar Civillikuma 2174.pantu.

Tapat pazinojuma noradts, ka, nemot vera to, ka atbilstosi starp /pers. A/ un SIA , Lattelecom” noslegta figuma 6.7.punktam iznomatajs ir tiesigs
vienpusgji atkapties no liguma, pazinojot par to nomnickam 60 kalendaras dienas ieprieks, tad nomas liguns tiek izbeigts, sakot ar 26.05.2015, un lugts
atbrivot nomato telpu 15 dienu laika péc nomas liguma izbeigSanas, t.i., Iidz 10.06.2015. un nodot /pers. B/ esosas telpas atslegas.

Pazinojuni ari noradits, ka /pers. A/ ir pienakums samaksat nomas maksu par laika periodu no 18.03.2015. idz 26.05.2015. Sis nomas maksas
apners it EUR 45,94 (EUR 9,06 par laika periodu no 18.03.2015. idz31.03.2015., EUR 20,06 par aprila ménesi un EUR 16,82 par laika periodu no
01.05.2015. Iidz 26.05.2015.).

No minéta pazigojuma secinans, ka, nemot vera apstakli, ka /pers. A/ nav veljies slegt ar jaunajiem pasnickiem nomas ligumu par Tpasunma
€s0$as un /pers. A/ nomatas telpas non, /pers. B/ jauno pasnicku varda, pamatojoties uz starp prasitaju un SIA , Lattelecom’” noslegto nomas ligunu,
pazinojis par Nomas liguma izbeigsanu, nonito telpu atbrivosanu un pienakumu samaksat nomas maksu par laika periodu no 18.03.2015. lidz nomas
liguma izbeigSanas dienai— 26.05.2015.

Lietas materialiem pievienoti 2015.gada 24.aprila /pers. A/ zvérnatam advokatam Edgaram Briedim adresgti iebildumi par 23.03.2015.Pazigojunu
par nomas liguma izbeigsanu (lietas 20.lapa).

No mintajiem iebildumiem izriet, ka, nemot véra, ka zverinats advokats Edgars Briedis nav pievienojis nekada veida dokumentu, kur§ dotu
tiesibas vinam $adu nomas liguma izbeigSany, /pers. A/ ka objekta nomniekam nav likuriigs pamats ieverot Saja Pazinojuma par nomas figuma izbeigsanu
noradito, ne kas saisfits ar datumu, kuru Pazinojuma sastaditdjs i noradyis ka nomas figuma izbeigSanas datumu —26.05.2015., ne arT datunmu
(10.06.2015.), idz kuram ir janodod atslggas.

No tiesa celtas prasias, prasiaja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja ieskatd starp prastaju un SIA “Lattelecom”
noslegtais nomas figuns i izbeidzies pats no sevis 2015.gada 18.marta saskapa ar Civillkuma 2168.pantu, lidz ar to taja ietvertie nosacjumi nav
piemerojami atbildetaju un prasitaja savstarpgjam attiecibam

Savukart no atbildetaju tiesa iesniegtajiem paskaidrojumiem un pretprasibas, tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, nemot véra, ka
telefona sarunas laika prasitajs kategoriski atteicies noslegt ar jaunajiem pasniekiem jaunu nomas figunu, saskana ar kuru prasitajs maksatu augstaku
nomas maksu par nomas objektu, atbildetaji uzskatijusi, ka turpindt nomas attiecibas ar prastaju nav komerciali lietderigi, ka rezultata uzteikusi starp
prasttajuun SIA , Lattelecon” noslegto Nomas figumu, 2015.gada 23.marta prasitajam nosiitot Pazinojunu par nomas figuma izbeigSanu.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildetaju noradtto faktu, ka pirns Pazigojuma par nomas liguma izbeigSanu nosiitBanas atbildetajam /pers. B/ notikusi
telefona saruna ar prasitaju, jo ka redzans no lietas materialiem pievienotas SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ /pers. B/ telefona ar Nr.29131949 sarunu
izdrukas, tad 2015.gada 23.marta plkst.17:10 /pers. B/ zvanigjis uz telefonu ar Nr. 37126847654, kas savukart 2013.gada 7.marta Nomas figuma
noradits ka Nomnieka /pers. A/talrunis (lietas 15. un 57.-60.lapa).

No minétas sarunu izdrukas redzamns, ka sarunas ilgums bijis 5.31 minite.

Saskana ar Civillikuma 2168.panta 2.punktu nomas un Tres figumi izbeidzas pasi no sevis arT pirms termina notecgjuma, kad izbeidzas tiesiba, kas
iznomatajam vai iZiretajam piederjusi uz figuma prieksmetu, (..).

Ka zriet no apstridéta Pazinojuma par nomas liguma izbeigSany, tas pamatots uz Civillikuma 2174.pantu.

Chvillikuma 2174.pants noteic, kad iznonitajs vai iZirétajs nomas vai Tres priekSmetu atsavina, ieguvejam jaievero nomas vai Tres figurns tikai tad, ja
tas ierakstits zemesgramatas (2126.p.). Ja ieguvgjs uzteic ligunu, kas nav ieraksfits zemesgramatas, tad iznomatajam vai iZirétajam jaatlidzina nonmickam
vai Trnickam visi zaud&jumi, kadi vinpam nodartti ar liguma priekslaicigu izbeigSanu; ieguvéjam tada gadijumi jadod nomniekam vai mickam piemérots
laiks Tres vai nomas priekSmeta atdoSanai.

No minétas tiesibu normas secinams, ka ta piemeérojama nomas vai res priekSmeta — nekustama PpaSuma atsavinaSanas gadfjuma.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétaji pamatoti noradijusi, ka Civillikuma 2174.pants ir uzskatams par specialo tiesibu nornu, kas pienmérojama
gadijumi, kad sakotn€ja iznomataja pasuma tiesibas izbeidzas nekustama Ppasuma atsavinaSanas rezultata.

Lieta nav strida par to, ka starp prastajuun SIA , Lattelecom” noslggtais nomas liguns zemesgramata nav ieraksfis.

Ka noradtts Civillikuma 2174.panta komentara, tad arvalstu likumos pazistami divi principi, kas abi guvusi atspogulojumu koment&jama panta : 1)
pirkuns lavz i (Kauf bricht Miete) un 2) pirkums nelawz i (Kauf bricht nicht Miete). PEc Civillikuma Tiguma speka esaniba 1 saisfta ar ierakstiSanu
zemesgramata. Ja Tres attiecibas (tres figums) ir nostiprinats zemesgramata, tad jaunais ieguvejs nevar uzteikt noslegto figumu. Turpretim figumy, kas nav
nostiprindts zemesgramata, var uzteikt. Sada gadijuma bijusajam Tpasnickam, kas ir nosledzs ligumu un tiesibu zaudeSanas dg] to nevar izpildt, ir
jaathidzina Tnickam zaud&jumi, ko rada figuma lausana, bet jaunajam pasnickam jadod Trniekam pietiekams laiks Tres objekta atdosanai (skat. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiestbas (1401.-2400.p.), prof- K. Torgana redakcija. Mans Ipasums, Riga.1999.,498.Ipp.).

Lidzgs skaidrojuns 2174.pantam ir macibu gramata Saisfibu tiesibas, kura noradits, ka par liguma izbeigSanas pamatu dazkart var bit nomas (res)
prickSmeta 1pasnicka maipa. Ir stingri jaievero Civillkuma 2174.panta noteikumi. Atbilstosi Civilikumam, ja nomas (ires) figums ir nostiprinats
zemesgramatas, tad jaunais Ppasnieks nevar to uzteikt, turpretim, ja nav — var uzteikt (skat. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Mdacibu gramata. TNA,



Riga,2014., 356.-357.Ipp.).

Tadgjadi secinams, ka Civillikuma 2174.pants atbilstosi principam, ka pirkums nelawz Tri, paredz, ka nekustama pasuma atsavinajuma gadjuma
ieprieksgja pasnicka noslegtais nomas figums nezaudé speku pats no sevis, ka tas notiktu Civillikuma 2168.panta gadijumi, bet tas ir saistoss jaunajam
nekustama pasuma Tpasnickam, kurs, savukart, atbilstosi principam pirkuns lauz i, var vienpusgji atkapties no iepricksgja ipasnicka noslégta nomas
figuma.

Tiesas ieskata no minétas tiesibu normas secinans arf tas, ka nekustama pasuma atsavinaSanas gadfjuma nomas figums i pargdjis un kluvis saistoss
ieguvejam, kas kluvis par figuma pusi - iznomataju, jo tikai figuma pusei, t.i., iznomatajam, nevis kadai treSajai personai, ir tiesbas nomas figumu uzteikt.

Ka redzams no prasitaja un SIA ,Lattelecom” noslegta nomas figuma 10.3.punkta, tad puses vienojusas, ka higuns ir saistoss Lidzgjiem, to
pilnvarotajiem, darbiniekiem un saistbu pargemejiem

Ta ka 2015.gada 9.februara pirkuma figuma rezultata atbildetaji kluva par nekustanma pasumu /adrese A/, Tpasniekiem, un vigu pasuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 2015.gada 18.marta, secinans, ka starp prastaju un SIA ,Lattelecom” 2013.gada 7.marta noslegtais Nomas ligums
2015.gada 18.marta kluva saistoss Iidzgja SIA , Lattelecom’” saistibu pamenmgjiem — atbildétajiem /pers. B/, /pers. C/un SIA ,,0ld Windmill”.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka SIA “Lattelecom” ka iznomataja tiesibas izbeidzas lidz ar nekustama jpasuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata uz
atbildetaju varda, un atbildétaji ka jaunie Tpasnieki i iestajuSies nomas higuma sakotngja iznomataja SIA “Lattelecom” vieta 2015.gada 18.marta, t.i,
diena, kad atbildétaju Ppasuma tiesibas registriétas zemesgramata, un no $i briza prastaja un SIA , Lattelecom” noslégtais nomas figums kjuva saistoss
atbildetajiem ka SIA “Lattelecont” saistbu parpemgjiem

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepamatots i prasitaja uzskats par to, ka nomas figuma darbiba izbeigusies pati no sevis 2015.gada 18.marta.

Tiesas ieskata SIA “Lattelecom’” 2015.gada 20.februara /pers. A/ adresétaja Pazinojuma par Tpasnieku maigu adres€ /adrese A/, noradtais, ka
jaunie nekustama Tpasuma tpasnieki ar Juns sazinasies un noslégs jaunu nomas ligumu (lietas 91.1apa), nav pamats uzskatam, ka Nomas liguns izbeidzies
2015.gada 18.marta, ka to tiesas sed€ apgalvoja prasitajs, jo ka tika konstatéts, tad Nomas ligums kluva saistoss atbildetajiem ka SIA “Lattelecom”
saisfibu pargemejiem

Tiesa uzskata, ka nepamatots ir ari prasitaja uzskats par to, ka atbildétaju iestasanas SIA “Lattelecom” vieta bija janotick Civillikuma 1867.panta
noteiktaja kartiba, noslédzot pagjaunojuma ligumu. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjumd parjaunojuma liguma noslégSana nebija nepiecieSama, jo
atbildetaji nomas figuma SIA “Lattelecomi” vieta iestajas ar bridi, kad zemesgramata registrétas vigu jpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumi

Ta ka péc nekustana Tpasuma atsavinasanas atbildétaji ir iestajusies nomas figuma SIA “Lattelecom” vieta, un SIA “Lattelecom” vairs nav nomas
attiecibu dalibnieks, secinams, ka izmantojot, Civillikuma 2174.panta paredzetas tiesibas atkapties no nomas liguma, atbildétajiem par atkapsanos no
figuma bija japazno otrai liguma pusei, t.i., prastajam, ko konkrétaja gadjuma atbildetaji ir izdarjusi, 2015.gada 23.marta nosiitot Pazinojumu par
nomas figuma izbeiganu.

Tiesa uzskata, ka atbildétajiem par liguma uzteikunu nebija piendkums pazinot SIA , Lattelecom”, ka to prasibas pietekuma pirmaja sadala
noradijis prasitajs, jo SIA ,Lattelecomi” vairs nebija nomas liguma puse. Turklat likums nenosaka ieguvéja pienakumu par figuma uzteikumu pazigot
sakotngjam iznomatajam

Prastbas pieteikuma otraja sadala prastajs noradjis, ka no Paziojuma secinans, ka ieguvejs nevélas ievérot ar iznomataju noslegto Nomas
figumu, jo nevelas iestaties Nomas figuma iznomataja vieta.

Tiesa nepiekrit Sim prasitaja secinajumam, jo no apstrideta pazinojuma izriet, ka atbildetaji nevis nevélas iestaties nomas figuma SIA , Lattelecom”
vietd, bet gan atbildetaji nevelas turpinat nomas figumu, par kura pusi vini kjuvusi 2015.gada 18.marta.

Tiesa uzskata, ka nepamatots ir arT prasttaja apgalvojums par to, ka, ja atbildetaji uzskata sevi par iznomatajiem, tad vigiem biitu pienakuns
apmaksat prastajam visus zaud&jumus.

Atbilstosi Civillikuma 2174.pantam, ja ieguvgjs uzteic figunmu, kas nav ieraksfits zemes gramatds, tad iznomatdjam vai iZiretajam jaatlidzina
nomniekam vai Trniekam visi zaud&jumi, kadi vinam nodarfi ar figuma priekslaicigu izbeigSanu.

Mingtaja tiesbu norma tiek lietoti termini “ieguvejs” un “‘iznomatajs”, kas nozing, ka “ieguvejs” ir persona, kura nekustama jpasuma atsavinasanas

Lidz ar to, ja prastaja ieskata vinam saistiba ar nomas liguma izbeigsanu ir radusies kadi zaudejumi, tad zaud€junm atlidzinaSanu prasttajs ir tiesigs
prastt no SIA “Lattelecomi’, nevis no atbildetajiem ka nekustanma pasuma ieguvejiem

Apstridetaja pazinojumd noradis, ka, nemot vera to, ka atbilstosi starp /pers. A/ un SIA “Lattelecom’” noslegta nomas figuma 6.7.punktam
iznomatajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no nomas liguma, pazinojot par to nomnickam 60 kalendaras dienas ieprieks, tad nomas liguns tick izbeigts,
sakot ar 26.05.2015.

Pazinojuma atbildetajs lidzs atbrivot nomato telpu 15 dienu laka pec nomas figuma izbeigianas, t.i, lidz 10.06.2015., un nodot /pers. A/
valdjuma esosas telpas atslegas.

No prastaja un SIA “Lattelecom” 2013.gada 7.marta noslégta nomas figuma 6.7.punkta izriet, ka Iznomatajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no
liguma, rakstiski pazinojot Nomniekam 60 (seSdesmit) kalendaras dienas ieprieks.

Saskapa ar mnéta figuma 6.4.punktu pec liguma termina beigam, vai, ja Liguns tiek izbeigts pirms termina kadam no LidzEjiem vienpusgji
atkapjoties, Nommniekam telpas jaatbrivo 15 (piecpadsmit) kalendaro dienu laika un janodod Iznomatajam ar Telpu pienensanas- nodosanas aktu.

Tadgjadi Iiguma ir noteikts termins, kada iznomatajam ir japazino par vienpusgju atkapsanos no figuma, un termins, kada nomniekam ir jaatbrivo
nomas prickSmets iznonétaja vienpusgjas atkapsanas gadijuma.

Ka tika konstatgts, tad prasitajs un SIA “Lattelecon’” nomas liguma 10.3.punkta vienojusies par to, ka ligums ir saistoss Lidzgjiem un to saistibu
parpemejiem

Sekojosi, ka to tiesa jau atzina, tad atbildetajiem ka jaunajiem pasuma ieguv&jiem bija visas SIA “Lattelecom” ka sakotngja iznomataja no liguma
izrieto$as tiesibas un pienakumni.

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka, izmantojot Civillikuma 2174.panta paredzetas tiesibas uzteikt nomas ligumu, Pazinojuma par nomas figuma izbeigSanu
atbildetajs /pers. B/ pamatoti atsaucies uz nomas figuma 6.7.punktu, saskana ar kuru iznomatajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no nomas liguma, pazigojot
par to nomniekam 60 kalendaras dienas ieprieks, un higuma 6.4.punktu, ka Nonmniekam telpas jaatbrivo 15 kalendaro dienu laika p&c nomas liguma
izbeigsanas.

Tiesa atzist, ka Pazipojuma par nomas higuma izbeigSanu atbildétajam /pers. B/ bija pamats un atbildétajs pamatoti noradijis, ka nomas figurs tiek
izbeigts, sakot ar 2015.gada 26.majju, un nomata telpa atbrivojama 15 dienu laika p&c nomas liguma izbeigsanas, t.i., idz 2015.gada 10.jinjam

Tadgjadi tiesa uzskata, ka nepamatoti ir prasttaja iebildumi par to, ka atbildetaji nevargja atsaukties ne uz vienu no nomas figuma minétajiem
termigiem, idz kuram nomas priekSmets i atbrivojarns.

Tiesa pievienojas gan atbildetaju, gan tresas personas uzskatam, ka nomas liguma noteiktais 15 dienu terminS nomas objekta atbrivosanai, par ko
puses vienojusas nomas liguma, ir pienerots termin$ nomas prickSmeta, t.i, telpas 28,2 kv.m. platiba, atbrivoSanai.



Tiesa uzskata, ka prasitaja noradttais termig$ nomas objekta atbrivosanai lidz2016.gada 13.martam ir nepamatots, jo gada ilgs termin$ tikai 28,2
kv lielas telpas, kura tiek zmantota garazas un noliktavas vajadzbam, atbrivosanai nav atzistans par samerigu terminu Civillikuma 2174.panta
izpratng.

No 2013.gada 7.marta starp prasiaju un SIA , Lattelecom” noslegta Nomas liguma 3.1.punkta izriet, ka nomas maksa tiek noteikta LVL 0,50
(nulle lati un piecdesmit santtimi) par vienu kvadratmetru ménesi. Nomas maksa par Telpam kopa menest sastada LVL 14,10 (Cetrpadsmit lati un desmit
sanfimi) plus pievienotas vertibas nodoklis (PVN), turpmak teksta — Nomas maksa.

Ta ka apstridétaja pazinojuna atbildétajs /pers. B/ pamatoti noradyis, ka Nomas ligums tiek izbeigts ar 2015.gada 26.maiju, tad apstridétaja
pazinojumd pamatoti arT noradits, ka prastajam ir pienakunms samaksat nomas maksu par laka periodu no 2015.gada 18.marta Iidz2015.gada
26.maijam, ko atbildetaji aprekinajusi 45,94 euro apmera.

No apstrideta pazinojuma redzams, ka Pazinojumu par nomas figuma izbeigsanu 2015.gada 23.marta sastadijis un parakstijis zverinats advokats
Edgars Briedis, noradot, ka parstav jaunos jpasniekus.

Ka tika konstatets, tad /pers. B/, kur$ vienlaicigi ir ar zverinats advokats, ir viens no nomas objekta jaunajiem tpasniekiem

Lidz ar to secinams, ka /pers. B/ pazinojumu parakstijis art sava varda.

Ka redzans no apstridéta Pazipojuma par nomas figuma izbeigSanu, tad pazinojuma noradis, ka tam pielikuma pievienots 23.03.2015.zverinata
advokata orderis.

Ka redzams no lietas materialiem pievienotas Latvijas Zverinatu Advokatu kolegijas ordera-pasakna Nr.32043 kopijas, tas 2015.gada 23.marta
izsniegts advokatam Edgaram Briedim ar vzdevunu /pers. C/ parstaviba ar /pers. A/ (lietas 62.lapa).

No lietas materialiem pievienotas veidlapas iekSzemes sikpaku vai apdrosinatu vestulu nostitiSanai redzans, ka siiffjuma satura apraksta noradtts
Pazinojuns par nomas liguma izbeigsanu, ko /pers. B/ pasta nodala Riga- 45 nodevis 2015.gada 25.marta (lietas 61.lapa).

Ta ka sifjuma apraksta noradts, ka adresatam — /pers. A/ nosiitits Pazigojums par nomas liguma izbeigsanu, savukart pazigojuma pielikuma
norads, ka tam pievienots 23.03.2015.zverinata advokata orderis, tiesa secina, ka stffjuma satura apraksta atseviski nebija janorada pielikuma esosais
zverinata advokata orderis.

Lidz ar to tiesai ir pamats uzskafit, ka prastajs ir sapémis gan pazinojumu par nomas liguma izbeigSanu, gan ta pielkuma noradito zverinata
advokata orderi, kas apliecina /pers. B/ tiesibas parstavet /pers. C/.

Sawvukart to, ka /pers. B/ bija tiesigs rikoties SIA ,Old Windmill” varda apstiprina lietas materialiem pievienotas 2013.gada 10.junija izsniegtas
pilnvaras kopija, no kuras redzans, ka SIA ,,Old Windmill” pilnvarojusi zverinatu advokatu Edgaru Briedi Pilnvaras devgju visas lietas tiesu, pasvaldibu
un citas iestades, ka arT attiecibas ar privatam personam ar visam prasitaja, atbildetaja un tresas personas tiesbam, (..) (lietas 68.lapa).

Turklat, ka izriet no tre$as personas SIA ,Lattelecom’” 2015.gada 20.februari /pers. A/ adreséta pazinojuma Par ipasnicku mainu adresé /adrese
A/, tad saskana ar Nomas ligumu Nr.LTC-13-000351, kurS noslegts starp SIA ,Lattelecom” un /pers. A/ 2013.gada 7.marta un figuma 10.4.punktu
SIA , Lattelecom” vélas informét, ka nekustamais pasuns /adrese A/ (kadastra numurs 36010233620) ir atsavinats par labu pircgjiem: /pers. B/, /pers.
C/un SIA , Old Windmill” (lietas 91.1apa).

Starp prasitaju un SIA , Lattelecom” noslegta figuma 10.4.punkts noteic, ka par savu rekvizitu maigu (nosaukuns, adrese, bankas rekinu), saistibu
parpemeju vai pilnvarotas personas mainu japazino otram Lidzgjam 5 (piecu) kalendaro dienu laika no zinu registréSanas dienas.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitajs bija informets par to, ka nomas objekta jaunie PpaSnieki ir atbildetaji, kuri iestajuSies SIA “Lattelecom” ka
Iznomataja vieta.

Pie lieta konstatetajiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba par pazinojuma par nomas objekta atbrivoSanu, atzSanu par speka neesosu,
ir nepamatota un noraidama.

Tiesas sede tika nodibinats, ka Pazigojuma par nomas liguma izbeigsanu noteiktaja termina, t.i., idz 2015.gada 10.jinijam prasitajs nomato telpu
nav atbrivojis.

Bez tam ka tika konstatets, tad saskana ar prasitaju un SIA , Lattelecom” noslegta figuma 6.1.punktu prasitajam nomas figus bija jaatbrivo lidz
2016.gada 13. martam, tacu ar §aja termipa prasitajs nomato telpu nav atbrivojis.

Pie lietd konstatetajiem apstakliem, ka prastajs Pazinojuma par nomas figuma izbeiganu noteiktaja termind idz2015.gada 10.jinijam nomas
prickSmetu nav atbrivojis un turpina to lietot joprojam, tiesa atzist, ka atbildetaju pretprasiba par prastaja un viga mantu izlikSanu ir pamatota un
apmierinama, un prasitajs un viga mantas ir izickamas no telpas Nr.11, kas atrodas eka ar kadastra apzimejumu Nr./numurs A/, pec adreses /adrese A/
(kadastra Nr./numurs BY).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piespriez prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildétajam+ proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidtta.

Ieverojot minétas tiesibu normas noteikunus, tiesa atzist, ka no prastaja atbildétaju laba piedzenama atbildétaju samaksata valsts nodeva 71,14
euro ( lietas 45.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu — 4,70 euro ( lietas
46.1apa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros:
izdevumi advokata palidzbas samaksai: atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, - to faktiskaja
apnera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Saskana ar minéta panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Lietas materialiem pievienots individuali praktiz§josa zvérinata advokata Edgara Brieza 2015.gada 6.jtlija /pers. C/ adreséts rekins Nr.24/2015
par juridisko palidzibu lieta lidz lietas izskatiSanas pirmas instances tiesa noslegumam 1425,00 euro apnera (lietas 63.1apa), un 2015.gada 6.julija SIA
,0Ild Windmill” adreséts rékins Nr.25/2015 par juridisko palidzibu lieta hidz lietas izskatSanas pirmas instances tiesa noslegumam 1425 euro apmera
(lietas 65.lapa).

No lietas materialiem pievienota AS Citadele banka 2015.gada 10.jtlija kredita pazinojuma redzams, ka /pers. C/ veicis maksajumu 1425 euro
saskana ar 06.07.2015.r€8knu Nr.24/2015 par juridisko palidzbu lieta (lietas 64.lapa), no AS Citadele banka 2015.gada 10.julija kredita pazinojuma
redzans, ka SIA “OL Windmill” veicis maksajumu 1425,00 euro saskapa ar 06.07.2015.r€kinu Nr.25/2015 par juridisko palidzbu lieta (lietas
66.lapa).

Tadejadi secinans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunktam atbildetaji /pers. C/ un SIA ,,Old Windmill”
zverinatam advokatam Edgaram Briedim samaksajusi ar lietas veSanu saistrtos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai— 2850 apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ieverojot
taisniguma un sameriguma principy, ka ari izvértejot objektivos ar lietas izskatanu saisfitos apstakjus, it ipasi — lietas sareZgitibas un apjoniguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.



No lietas materialiem redzams, ka atbildétaji /pers. B/, /pers. C/ un SIA , Old Windmill” ir iesniegusi vienus kop&jus paskaidrojumus un pretprasibu
par prasitaja un viga mantu izlikSanu no aiznemtas telpas (lietas 36.- 44.1apa).

Atbildetaju/pers. C/ un SIA , Old Windmill” parstavis ir sagatavojis Pazinojumu par nomas liguma izbeigSanu, telefoniski sazinajies ar prasttaju,
telekomunikaciju operatoram pieprasijis sarunu izdruku.

No lietas materialiem redzans, ka lieta i notikusi tikai viena tiesas s€de, kas ka redzams no 2016.gada 22.marta tiesas s€des protokola, notikusi
no plkst.10:00 Iidz 13:25.

Tadgjadi, izvertejusi lietas apjomiguma pakapi, to, ka lieta notikusi viena tiesas s€de, ieverojot taisniguma un sameriguma principu, tiesa uzskata, ka
no prastaja atbildetaju /pers. C/ un SIA , 0ld Windmill” laba piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 50 procentu apmera no atbildétaju
/pers. C/ un SIA , Old Windmill” /pers. B/ samaksatas summas, t.i., 712,50 euro apmera katram, bet prasiba par tiesaSanas izdevumu — izdevumu
advokata palidzibas samaksai 712,50 euro apmera par labu /pers. C/ un SIA ,,Old Windmill” ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 204. 'pantam prasitajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes termig$ 10 dienas no sprieduna speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunktu, otro, piekto dalu,, 97., 190., 193.,
195., 198., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret atbildétajiem /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/,
personas kods /personas kods/, SIA , Old Windmill”, registracijas Nr.40003870670, par pazinojuma par nomas objekta atbrivosanu atziSanu par speka
neesosu.

Pretprasibu apmierinat daleji.
ikt prastaju /pers. A/, personas kods /personas kods/, un viga mantas no €kas ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs A/, kas atrodas
nekustamaja pasSuma /adrese A/ (kadastra Nr./mumurs B/), telpas Nr.11.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods
/personas kods/, un SIA , Old Windmill”, registracijas numurs 40003870670, tiesas izdevumus: valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro un 14
centi), t.i. 23,71 euro (divdesmit tris exro un 71 cents) katram, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 euro (Cetri euro un 70 centi), t.i., 1,57
euro (viens euro un 57 centi) katram,

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu atbildétajam /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas
izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 712,50 euro (septini simti divpadsmit euro un 50 centi).
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu atbildétajam SIA “Old Windmill”, registracijas Nr.40003870670,
tiesasanas izdevumus- izdevumus advokata palidzibas samaksai 712,50 euro (septini simti divpadsmit ezro un 50 centi).
Noraidit atbildetaja /pers. C/ prasibu dala par tiesaSanas izdevunu — izdevunmu advokata palidzibas samaksai 712,50 euro (septini simti
divpadsmit exro un 50 centi) piedzinu no prasitaja /pers. A/.
Noraidit atbildetaja SIA “Old Windmill” prasibu dala par tiesasanas izdevumu — izdevunmu advokata palidzibas samaksai 712,50 euro
(septini simti divpadsmit exro un 50 centi) piedzigu no prasitaja /pers. A/.
Noteikt prasttajam /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, 2016.gada 11.aprila, apelacijas

stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.
Pilns spriedums sastadits 2016.gada 11.aprili

Tiesnese I. Riekstina



