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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 18.septembri

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas s€zu sekretari L. Dobi¢inu

piedaloties prasitajai /pers. A/, tas parstavei uz ordera pamata zv.adv./pers. B/ un atbildétajam /pers. C/

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu apméra palielinaSanu un

konstatéja

2018.gada 6.jinija (ar precizejumiem 2018.gada 12.novembri) /pers. A/ (turpmik ari- prasitaja) clusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak arf -
atbildetajs) par uzturlidzeklu apnera palielinasanu, kura pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantiem, ANO Konvencijas par beéma tiesthbam 27.panta
1.punktu, 2.punktu, Eiropas Padomes Konvencijas par bérmu tiesibu piemerosanu 7.pantu ligts tiesu palielinat uzturfidzeklu apmeru /pers. F/, kas
piespriesti ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 20.septembra spriedumu no /pers. C/, un piedzit no /pers. C/ par labu /pers. A/
uzurfidzeklus 215 EUR apmeéra ménest bérma /pers. F/ uzturam, bet ne mazak 30% no valsts noteiktas mninalas algas, sakot no prasibas iesniegsanas
dienas lidz berms sasniedz pilngadibu, parskaitot tos uz prasitajas kontu katru ménesi lidz 15.datumam un noteikt, ka spriedums izpildans nekavejoties.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradits, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2012.gada 20.septembra spriedumu no
atbildetaja par labu prasitajai nospriests piedzt uzturlidzeklus meitas /pers. F/ (Piskunovas) uzturam Ls 100,- ik menesi, bet ne mazak ka 25% apmera
no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot no 2010.gada 1.jinija idz b&rma 7 gadu vecuma sasniegsanai, un ne mazak ka 30%
apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot no béma 7 gadu vecuma sasniegSanas Iidz vigas pilngadibai.

Bérma audzmnasanu, apripi un uzraudzibu steno mate /pers. A/. Pastavot apstakliem, ka meitai augot un 2017.gada septembr1 uzsakot macibas
visparizgltojosa skola, ka art sakara ar dzivesvietas maiqu, ir palielinajusies izdevumi meitas uzturam

Jagem vera arT Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2009.gada 25.septembra sprieduns  civillieta Nr.C290093/09 ar kuru pieradis, ka
savai meitai /pers. G/ atbildetajs maksa 212 euro k menesi. Prasitaja uzskata, ka tas nav taisrigi.

Prasttaja uzskata, ka atbildetajs ir darbaspgjigd vecum, ar izcilu izgltibu - zinatgu doktora grads, izcilam profesionalajam zinasanam, kas lauj
vigam stradat un pelntt, lai nodrosinat pienacigu uzturu visiem saviem bérmiem. Atbildetajs ir izgltots, pieaudzis un pilrigi vesels, labi apzinas savas sp&jas
uzturet bermus pirns laist tos pasavle.

Prasiaja norada, ka meitas €dinaSanai, majokla izdevumos, veselibai (t.sk. zalu un vitaminu iegade), izglitoSanai un apgerba nodrosinasanai ik
nmenest tiek teréts 498 euro.

Saskana rehabiolotoga noradjumiem, bémam nepiecieSams apmeklet specialas nodarbibas peldbaseina, kas meénest izmaksas 20 euro. Tapat
bémam ir iegadata zviedru siena nodarbibam 300 euro vertba.

Bez tam, aprekins satur izdevunmus par vasaras nometném, moderno deju puleina un mékslas studijas apmeklesanu, ka arf citus izglitibas un kultfiras
audzinaSanas izdevumus, gemot veéra béma vecumu. Pargjie izdevumi ir nepiecieSami béma pilnvertigu dzives apstaklu un dzives kvalitates
nodrosinasanai. Nodrosinat nepiecieSamo summu Alisas uzturam prasitajai palidz tévs, 88.gadigs I grupas invalids ar nelieln pensiju.

Prasttaja ir I grupas invalide, kuras darbaspgjas ir ierobezotas, un kuras apgadiba ir vél divi mazi bémi. Sobrid prastjai veselibas stavokla dé]
joprojamir gritibas ar darba atra$anu, vina i bezdarbniece. Prasitajai pieSkirts triicigas gimenes (personas) statuss.

Atbildétajam ir augstaka izglitiba un doktora grads, ir darba pieredze gan Latvijas universitate, gan arzemju izglitibas iestadgs, prasitajam ir vairaku
valodu zmasanas, daliba vairakos projektos ar Eiropas dotacijam un grantiem Tas nozing, ka atbildetajam ir labakas sp&jas git ienakumus un maksat
uzturfidzeklus vajadziga apmera.

Nemot vera, ka beérns atrodas prasitajas ikdienas apripg, tad prastajai ir lielaks izdevumu slogs. Tap€c béma uzturam noteikto summu jasadala
proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldjumu bérna uzturéSana.

2018.gada 28.jinija un 2018.gada 29.augusta tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojumi (1.s&jums, lietas 33.-34., 68.-69.lapas), atbilstosi kuriem
atbildetajs prasibu neatzist pilriba.

2014.gada 6.janvari, civillietas Nr. C31308413 ietvaros, prasitaja iesniedza tiesai pretprasibas pieteikunu, kura lidza tiesu palielinat vzturfidzekiu
apmeru bérnam un noteikt, ka uzturlidzeklu apners ir nosakams ka proporcija 100% apmera no valsfl noteiktas minimalas menesa darba algas no
pretprasibas celSanas briza, bet ne mazak ka noteikts valsts minimlaja apméra. 2017.gada 8.novembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda /pers. A/ pretprasibu pret /pers. C/ par vzturlidzeklu apmera palielinasanu noraidit. Spriedums stajies likuniiga speka 2018.gada 28.februart,

Prastajas prasibas pieteikuma nav mingti apstakli, kuri mangjusies no 2018.gada 28.februara, kad stajies likuniga speka 2017.gada 8.novembra
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas sprieduns, ar kuru jau bija noraidita prasttajas prasiba par uzturlidzeklu bérna uzturam palielinaSanu.

Atbildetajs [odz tiesu nent vera, ka atbildetaja iendkumi ir darba alga 1456 euro ménesi No Siem hidzekliem atbildétajam ir jasedz konunalie
maksajumi par dzivokli videji 170 euro ik menesi un javeic k menesi hipotekara kredita maksajumi 174 euro apnera. Atbildetaja apgadiba ir pieci
nepilngadigi bemi: /pers. G/, /pers. H, /pers. F/, /pers. I/ un /pers. J/.

Tiesas sédé prasitaja un tas parstave prasibu par uzturlidzeklu apmera palielinaSanu vztwrgja un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas
pieteikuma un ta precizgjumos izklastitajiem apstakliem Liidza piedzt uzturlidzeklus 215 EUR apmera.

Tiesas seéde atbildétajs prasibu par uzurlidzeklu apmera palielinaSanu neatzina un sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida paskaidrojumos
iZklastitajiem apstakliem. Liidza prasibu noraidit.

Iepazstoties ar lietas materialiem, noklausoties prasitajas un atbildétaja paskaidrojumus tiesas séde, pamatojoties uz apstakliem,
kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinima daléji turpmak noradito apsvérumu del.

Lieta nav strida, ka puses ir 2010.gada 6.marta dzinusas /pers. F/ vecaki.
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 20.septembra spriedunmu civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par uzturfidzeklu
piedzinu no /pers. C/ meitas Alisas uzturam tika piedziti fidzekli 100 LVL apméra, kas ir 142,29 euro. Tiesas kolgija sprieduma izvertgjusi bérna
vajadzibas un atbildétaja sp&jas un mantas stavokli So vajadzibu nodroSinasanai, secinot, ka atbildétajs meitas Alisas uzturam atbilstosi savam
mantiskajam stavoklim ir sp&jigs maksat 100 LVL meénesi. Nosakot $adu uzturlidzeklu apméruy, tiesas kolegija némusi véra faktu, ka atbildetaja ienakumi
vidgji ménestir 900 LVL, un vina apgadiba i vél Cetri nepilngadigi beérni.

No Tiesu informativas sistermas datiem redzams, ka atbildeétajs 2013.gada 22.janvariRigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa (pec
reorganizacijas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa) celis prasbu par uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu, savukart prasttaja 2014.gada 6.janvari cgla
pretprasibu par wzturlidzeklu apnmera palielinasanu, lidzot tiesu palielinat uzturidzeklu apméru meitai /pers. F/ un noteikt, ka uzturlidzeklu apmers i
nosakams ka proporcija 100% apmera no valstt noteiktas minimalas meénesa darba algas no pretprasibas celSanas briza, bet ne mazak ka noteikts valsts
minimalaja apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 8.novembra spriedumu civillieta Nr.C31308413 /pers. C/ prasiba par uzturlidzekiu
samazinaSanu noraidita, ka arT noraidita /pers. A/ pretprasiba par uzturidzeklu palielinaSanu. Spriedunms stajies likuniga speka 2018.gada 28.februart.
Piepemot $adu spriedurmu, Tiesas kolégjja vaditajas no apstakliem, ka uzturlidzeklu apmers, kads bitu piedzenams no /pers. C/, nosakans, ievérojot ari
citu nepilngadigo bému tiesibas un intereses. Tiesas kolégjja atzinusi, ka nav pamata samazinat uzturlidzeklu apmeru, kads meitas /pers. F/ uzturam
piedzits ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2012.gada 20.septembra spriedumu — 142,29 euro ménesi. Tapat tiesas kolegjja atzinusi, ka
uzturfidzeklu apmeru nav pamata art palielinat, jo tas noteikts atbilstosi /pers. C/ materialajam stavoklim, un uzturlidzekiu apmers 142,29 euro menest
bérmam vecakam par septiniem gadiem ir lielaks neka valsti noteiktais minimalais apners.

Prasttaja lidz palielinat piedzenamo uzturfidzeklu apmeru lidz 215 euwro, noradot, ka ir palielinajusies izdevumi bera vajadzibam un kméneSa
nepiecieSamie izdevumi bérnam kopa ir 498,75 euro, noradot uzturam nepiecieSamo kmenesa izdevamu aprekinu.

Atbildetajs prasibu par uzturlidzeklu apnra palielindSanu neatzist. Norada, ka prasibas pieteikuma nav minéti apstakli, kuri mainjusies no
2018.gada 28.februara, kad stajies likuniiga speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas 2017.gada 8.novembra sprieduns. Tapat atbildetajs [idz tiesu
pemnt vera ka vina apgadiba bez /pers. F/ ir vél Cetri bemi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam kad likuniga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildétaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekme maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast
maksajumu apnera vai termiga grozsanu.

Ievérojot min€to, tiesai javerte, vai ir mairijusies apstakli pec Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 20.septembra sprieduma
civillieta Nr.C29600210 un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 8.novembra sprieduma  civillieta Nr.C31308413 piepensanas,
nemot véra vecaku mantisko stavokli un sp&jas uzturlidzeklus nomaksat.

Civillikuma 177.panta ceturtaja dala noteikts, ka bérna uzturé$ana ietver sevi Ediena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, beérna
kopSanu, izgltoSanu un audzinaSanu (garigds un fiziskas attistibas nodroSnasanu, péc iespgjas ieverojot vipa individualitati, sp&jas un intereses un
sagatavojot vinu sabiedriski derigam darbam). Saskana ar mingto tiesa uzskata, ka tikai bema vecakiem var bt zinans, cik daudz jateré bérna
uzturéSanai, jo tas ir atkarigs no konkréta bema individualitates, spgjam, interesem, veselibas stavokla, garigas un fiziskas atfistibas un citiem apstakliem

ANO Konvencijas par béma tiesbam 27.panta otra dala nosaka, ka uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bemu, gulstas galvena atbildiba
par bérna attistibai nepiecieSamo dzves apstaklu nodrosinasanu savu sp&ju un finansialo iesp&ju robeZas.

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu, tiesiskajas attiecibas, kas skar bermu, beéma mtereses ir prioritaras. Savukart
saskana ar likuma 10.panta pirmo dalu be&mam i tiesibas uz tadiem dzves apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un
intelektualo atfistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Tiesas ieskata, nemot vera, ka prasiba skar nepilngadiga bema intereses, izSkirot stridu, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak
nodro$inatu bérma mtereses, nemot vera vecaku tiesbas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu,
1989.gada 20.novembra konvenciju ,, Par bérnu tiestbam” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai i javadas no bérna realajam vajadzibam, abu vecaku mantas stavokla un realajam iespgjam
sniegt nepiecieSamos uzturlidzeklus nepilngadigd béma uztwreSanai. Lidz ar to piedzenamajiem uzturlidzekliem ir jabtt samerojamiem ne tikai ar katra
vecaka ienakumiem, bet art jaatbilst bérna vajadzibam un faktiskiem izdevamiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
noverojumiem Minéta panta otra dala noteic, ka nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saisttu tiesu.

No prasias pieteikunt ietverta uzturlidzeklu aprékina redzams, ka prasitajas ieskata 2018.gada meitas Alisas uzturam menest tika teréti videji 498
euro menesi, ko veido: €dinasana majas un skola 95 euro; ar dzivesvietu saisfities maksajumi 76,99 euro, veselibas un higiénas preces 24,50 euro,
izgltbai un audzinasanai 81 euro, atpitai, kultGras un sporta pasakumiem, izklaidei 115 euro, apgerbam, apaviem 52,10 euro, gultas velai 3,33 euro,
mebelem 20,83 euro, sadzves tehnikai, datortehnikai, sakaru tehnikai 10 euro, zviedru siena 10 euro un neplanotie ikméneSa izdevumi 10 euro.

Tiesai béra realas vajadzbas un to izmaksas janosaka, balstoties uz tiem lieta esoSiem pieradjumiem, kas pamato gan $adu vajadzbu esibu, gan
to nodro§inasanai nepiecieSamas izmaksas.

Tapat $aja zing, t. i., bérna vajadzibu un to izmaksu noteikSana, tiesai ir janem véra judikatiiras atzinas, saskana ar kuram prasibas par uzturlidzeklu
piedzinu ne vienmeér var biit iesp&jami preciz, balstoties uz lieta esoSiem pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, jo bérna
uztura izdevunus ietekn€ dazadi, biezi vien neprognoz&jami un no prasitaja neatkarigi apstakli. Lidz ar to attiecigas mainigas pozicijas tiesai $o izdevumu
apners ir janosaka péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu izvértesanu (sk. Senata 2019.gada 21 februara sprieduma lieta Nr. SKC-
457/2019, ECLI:LV:AT:2019:0221.C30620116.13.S. 7.2.punktu).

Tatad, pamatojot prasibu par piedzito uzturlidzeklu apmera palielinaSanu, prastajam iesp&ju robezas ir japierada: 1) béma realas vajadzbas; 2) to
izmaksu apmers.

Tiesa uzskata, ka prasttajas uzskaitttie izdevumi bérna uzturam nav adekvati prasitajas ienakumiem, nemto véra apstakli, ka prastajas apgadiba
atrodas vel divi nepilngadigi bemi. Tiesa iesniegtais aprekins par kimenesa izdevumiem nepilngadigas meitas Alisas uzturam ir vertgjams ka velamais, bet
ne faktiskais un ne visi izdevumi i atzistami par nepiecieSanmiem

Tiesa uzskata, ka virkne no vzturlidzeklu aprékina ieklautajam pozcijam nav atzistamas par tadam, kas atbilstosi Civillikuma 177. un 179.panta
saturam varétu tikt atzitas par bérma uzturéSanai nepiecieSamiem izdevumiem, ievérojot to, ka ar bérna uzturéSanu saprot &diena, apgerba, majokla un
veselibas apripes nodro§inasanu, bérma kopsanu, izgltoSanu

Prasttaja aprekinajusi nepiecieSamas izmaksas par €dinasanu majas un skola 95 euro menest un izmaksas par veselibu un higignu 24,50 euro
menest. Tiesa uzskata, ka izdevami partikai, sadzives un higienas precém rodas katram, to apners ir mairigs, Iidz ar ko $adas izmaksas nav pieradamas
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ar ¢ekiem vai kvitim, bet galvena méraukla, nosakot $o izmaksu lielumu, ir sameriguns. Tiesas ieskata prasitajas aprekinatie €dinasanas izdevumi 95 euro
apmera un izdevumi par veselibu un higienu 24,50 euro apmera ménesT ir ticami un samerigi.

Tapat par ticamiem un samérigiem tiesa atzist prasitajas aprekinatas izmaksas par apgerbu un apaviem 52,10 euro menesi Tiesa nem vera, ka
izdevumi apgerba un apavu iegadei ir saistiti ar sezonalam vajadzibam un ari citiem apstakliem (majas, svétku apgerbs utt.). No dZivé gitas pieredzes
zinarrs, ka rudeni un ziema izmaksas par apgérbu un apaviem ir daudz lielakas.

Izvertjusi aprékina poziciju ar dzivesvietu saistitie maksajumi 76,99 euro, kura i ieklauti tadi maksajumi ka konumalie maksajumi 45 euro ménest,
maksajumi par internetu 3 euro, maksajums par bérna mobilo telefonu 4,99 euro meénest un maksajumi par dzivokla labiekartosanu 24 euro. Tiesa at7ist,
ka izdevumi par dzvokla labiekartoSanu nav attiecmami uz uzturfidzeklu apmeéra noteikSanu, attiecigi izsledzot min€tos izdevumus no aprékina un at7ist,
ka izdevumi aprekina pozicija ar dzvesvietu saisfitie maksajumi biitu nosakami 52,99 euro.

Par ticamam un samerigdm tiesa at7ist prasitajas aprekinatas izmaksas par izgftbu un audznasanu 81 euro menest, kuras ietilpst skolas forma,
gramatas burtnicas, skolas soma, ZiméSanas albumi, krasas, kancelejas preces, rakstamlietas, rotallietas, moderno deju pulcins, makslas studija, skolas
fonda un klases fonda nauda.

Novertgjot iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka tie pierada prasitajas centienus pec iespgjas nodrosinat bernam interesu izgltibu. Tiesas ieskata
bérna intereSu izgfitba ir atbalstama un veicinama un ta ir saistita ar papildus izmaksam

Attiecba par aprekina pozciju atptita, kultiiras un iZklaides pasakumi 115 euro menesi, tiesa mintos izdevumus atzist par luksusa izdevumiem, kas
ir atkarigi no vecaku materialajam iesp&jam un neietilpst berna pamatvajadzibu loka, attiecigi izsledzot mingtos izdevumus no aprekina.

Tiesai nav pamata apSaubtt nepiecieSanibu bémiem apmeklet teatrus, kino, koncertus, ka arT draugu rikotus pasakumus, jo $adu pasakunu
apmeklesana ir saistita ar bema redzesloka paplasinaSanu un beéma atfistibu, tomer prasitajas noradtais apjons ir nesanerigi liels. Tiesas ieskata celoSana
ir lielisks atpiitas veids, kas arT paplasina beérna redzesloku. Tomer tiesas ieskata $adu iespgjamo izdevunm atlidzinasanu Civillikuma 177.,179. panti
vecakam neuzliek.

Tapat tiesa izsledz no uzturfidzeklu aprekina izdevumus par gultas velu 3,33 euro, mebelem 20,83 euro, sadzives tehniku, datortehniku, sakaru
tehniku 10 euro, zviedru sienu 10 euro un neplanotus kménesa izdevamus 10 euro.

Rezumgjot mintto, tiesa konstate, ka kop€ja bérna uzturam nepiecieSama summa nenest ir 305,59 euro.

Civillikuma 179.pants nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz tevu un
mati idz laikam, kad beéms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturfidzekliem beémam izSkir tiesa. Piendkums gadat par béra uzturéSanu neizbeidzas, ja
berns ir skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Pienakuns dot uzturu noteikts, sanm€ra ar spgjam un mantas stavokli, ko tiesa verte lietas izskatBanas bridi pamatojoties uz iesniegtajiem
pieradjumiem un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem. Nosakot uzturfidzeklu apmeru, tiesa nem vera apstaklu kopumu, kuru pusém nepiecieSans
pieradit prasibas apmierina$anai, daléjai apmierina$anai vai noraidSanai - vecaku sp&jas un mantisko stavokli un to samribu ar prasito uzturlidzeklu
apmeru un bérnam nepiecieSamo izdevumu atbilstibu un pamatofibu.

Ta ka lietas par uzturfidzeklu piedzipu skar beému intereses, tad, lai nodrosinatu maksimalu beému mtereSu aizsardzibu, i pielayjama atkape no
sackstes principa, kas izriet no Civilprocesa likuma 29.nodald paredzeta regulcjuma (sk. Sendata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta
Nr.1024/2012 8.punktu). Proti, ja nepiecieSans, tiesa (tiesnesis) ir tiesiga vakt pieradjumus péc savas iniciativas, piemeram, pieprasot attiecigas znas
no Valsts ienémumu dienesta, Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras, Celu satiksmes droSibas direkcijas, zemesgramatu nodalam u.t.t. (sk. sal
Civilprocesa likuma 112.panta pirmo daju).

Tiesa no lietas materialiem konstatg $adu vecaku mantisko stavokli.

Attieciba uz prasitajas ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstatg, ka saskana ar Valsts socialas apdroSinaSanas agenttiras sniegto 2020.gada
10.septembra izzigu Nr.20/1848575 par pakalpojunmu apmeru laka no 2017.gada 1.novmebra lidz 2020.gada 10.septembrim prasitaja ir sapnenusi
valsts invaliditates pensiju, gimenes valsts pabalstu, piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par divu un vairak bérmu audzina$anu, béma kopSanas pabalstu
un bezdarbnieka pabalstu, kopa vidgji 455,48 euro meénest.

No lietas materialiem pievienotas Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalas filiales 2020.gada 13.augusta izzinas Nr.170822-162iz21
redzams, ka prasitajai ar Nodarbinafibas valsts agentiiras lémumu Nr.170822-162pies] no 2017.gada 22.augusta ir pieskirts bezdarbnieces statuss.

Prasttajai nepieder nekustamie pasumi, ka ar1 transportlidzekli. Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastajai ir izmaksas dzivesvietas uzturéSanai,
transportam, &dinasanai, u.c izmaksas.

Ar Veselbas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2017.gada  17.augusta lemumu Nr.30-2017-17175 prastajai noteikta otra
mnvaliditates grupa ar vispar€jo darbspgju zaudgjumu 60%-79%. Prasttajas apgadiba bez pusu kopigas meitas ir vel divi nepilngadigi bémi - 2011.gada
27 novembri dzimis dels /pers. K/ un 2016.gada 19.februart dzinwsi meita /pers. K/. Ar Rigas sociala dienesta 2020.gada 6.marta izzigu apstiprinds, ka
prasitajai no 2020.gada 1.marta lidz2020.gada 31.augustam pieskirts triicigas gimenes statuss.

Atbildetajs ka savu mantisko stavokli norada darba algu Latvijas Universitates cietvielu fizikas institita.

Attiecba uz atbildétaja ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstatg, ka saskana ar Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras sniegto 2020.gada
10.septembra izzigu Nr.20/1848519 atbildetaja darba alga laika perioda no 2017.gada novermbra Iidz 2018.gada decembrim bijusi vidgji 2167,49 euro
nmenesi, laika perioda no 2019.gada janvara lidz 2019.gada decembrim bijusi videji 2989,44 euro ménesi, savukart laika perioda no 2020.gada janvara
lidz 2020.gada jiilijam bijusi vidgji 3081,88 euro. Lidz ar to secinans, ka atbildétaja darba algas apmers ieverojami parsniedz valsti noteikto minimélo
darba algu, kas 2017.gada bija 380 EUR, bet no 2018. gada ir 430 EUR.

Atbildétajam nepieder nekustamie fpasumi, uz atbildétaja varda redistréts viens transportlidzeklis. Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajam i
izmaksas dzivesvietas uzturéSanai, transportam, €dinasanai, u.c izmaksas.

[zvertgjot vecaku mantas stavokli, lai noteiktu to sp&jas apgadat bérmu samera ar So stavokli, i janem vera art izdevumi, kas minétajiem subjektiem
rodas, nodrosinot savas un citu nepilngadigo bérnu vai gimenes loceklu sapritigas vajadzbas. Sadus izdevumus tostarp veido fres un komumalie
maksajumi par dzivesvietu.

Atbildetajs norada, ka bez meitas /pers. F/ atbildetaja apgadiba ir vel Cetri nepilngadigi bérni - 2005.gada 2.junija dzimust /pers. G/, 2008.gada
14.aprilt dzimusais /pers. H/, 2010.gada 30.novembrT dzimusais /pers. I/ un 2013.gada 11.janvart dzimust Viktorija Piskunova.

Atbildetajam ir izdevumi par dzivokli vid&ji 170 euro ik menesi un javeic k menesi hipotekara kredita maksajumi 174 euro apmera. Mingtais
apstiprinas ar lietas materialos esoSajam atbildétaja bankas konta izdrukam

Ar lietas materialos esosajam atbildetaja bankas konta izdrukam apstiprinas, ka atbildetajs veic uzturlidzeklu maksajumus beérmu /pers. G/ un /pers.
H/ uzturam, ik meénesi 100 euro apmera katram

Samerojot pusu mantisko stavokli, tiesa secina, ka atbildétaja mantiskais stavoklis ir labaks, tadgjadi atbildétajam ir pienakums segt bema
izdevumu lielako daju. Tiesa piekrtt atbildétajam, ka apstaklis, ka vina apgadiba bez pusu kopigas meitas i vel Cetri nepilngadigi berni, varétu ietekmet
prasttaja mantisko stavokli, tomer uzskata, ka vecaka dzves kvalitates nodro§inasana nevar ietekimet vecaka pienakunu san€ra ar savam spgjam un



mantisko stavokli nodro§inat arf bérnam pilnvertigus dzives apstaklus, tai skaita iegadaties labas preces un sanemt kvalitativus pakalpojunmus.

Nemot vera noskaidrotos apstaklus par puSu mantisko stavokli, beéma intereses un faktiskas vajadzibas konkréta gadjuma, ka art uzturamo bérnu
skaitu, un ievérojot Civillikuma 179.panta ietverto proporcionalitates principu bérmu uzturéSanai, tiesa atzist, ka atbildétajam ir jasedz lielaka bémam
nepiecie$amo izdevumu dala un vips ir sp&jigs maksat uzturlidzeklus 200 euro apnéra.

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 atzinis, ka, iztulkojot Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu
saistiba ar Civillikuma tiesibu norméim, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam, tie piedzenami no
briza, kad prasiba iesniegta tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likunmu garant€to civilo tiesibu aizsardzbas realiziciju tiesa,
lidz ar ko tiesa uzskata, ka ieverojot bérna intereses uzturfidzekli piedzenami no prasibas celSanas briza, t.i., 2018.gada 6.jinija.

Ta ka atbildetajs pec prasibas celSanas veicis uzturfidzeklu maksajumus, Sie maksajumi ieskaitami uzturlidzeklu samaksa pie sprieduma izpildes.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo dalu uzturfidzekli piedzenami fidz béma pilngadibai.

Nemot vera berna intereses, tiesa atzit par iespgjamu noteikt sprieduma dala par vzturlidzeklu piedzigu nekavejusu izpildi atbilstosi Civilprocesa
likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam

Vienlaicigi tiesa uzskata, ka partraucama periodisko maks3jumu piedziga péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada
20.septembra sprieduma civillieta Nr.C29600210.

Pargjos pusSu argumentus tiesa atstdj bez vert€juma, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzigu, ka no Eiropas Cilvektiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedunm, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta
10153/82 Austria).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasitaja no tiesas izdevumu samaksas i atbrivota uz Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevuni ir piedzenami valsts ienakumos no atbildetaja.

Atbilstosi minéta likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktam, prasibas par maksajumu vai devumu samazinaSanu vai palielinaSanu prasibas summa ir
sumima, par kadu samazina vai palielina maksajumus vai devumus, bet ne vairak ka par vienu gadu (200 — 142,29 (LVL 100) = 57,71 x 12=692,52) un
valsts nodeva no minetas summas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ir 103,88 euro.

Tadejadi saskanpa ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu valstij piedzenama proporciondla valsts nodeva no
uzturlidzeklu maksajunu kopgjas summas par vienu gadu, kas konkrétaja gadijuma sastada 103,88 euro.

Lietas materialos iesniegti SIA ,,Konels” rékini Nr.P19-27129, Nr.P19-28968, Nr.P19-29549 un Nr.P20-30556, izrakstiti Tiesu administracijai,
no kuriem redzamns, ka ir sniegts pakalpojumms - rakstisks tulkojums no latvieSu valodas uz vacu un italu valodu, tulkojot tiesas dokumentus, kas saistiti ar
papildus pieradijunu iegiSanu, par summu 141,45 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu minétie izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Civilprocesa likuma 44.!panta otrd dala noteic, ka izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa, taisot nolémumu, piedzen atbilstosi §a
likuma 42.pantd min€tajiem nosacjumiem. Minéta panta tre$a dala noteic, ka zinas par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas izdevumu apmeru tiesa
iegiist no valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas registra un no valsts nodro§inatas juridiskas palidZbas sniedzEja iesniegta pazinojuma par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzbas snieg§anu civillietas, ja Sis zinas nav ieklautas valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas registra.

Lietas izskatSanas laika prastajai /pers. A/ tika sniegta valsts nodroSinata juridiska palidziba no zverinatas advokates Nastasjas Laikovskas
saskapa ar Juridiskas palidzbas administracijas 2018.gada 5.oktobra Emumu Nr.3-3.1.18/940 (1.sgjumms, lietas 121.-122.1apa). Uzzpa Juridiskas
palidzibas administracijas sistema apliecina, ka valsts /pers. A/ juridiskas palidzibas sniedzgjam veikusi 48,40 euro izmaksu.

Nemot vera to, ka tiesa prasibu apmierina dalgji, tad no atbildétaja par labu valstij piespriezami valstij raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevami
48,40 euro par valsts juridiskas palidzibas nodro§inasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam ir nosakams 10 dienu terming labpratigai sprieduma izpildei dald par tiesas izdevumu
piedzinu. Ja persona sava mantiska stavokla dé] tiesas noteikto valsts nodevu nevar nomaksat likumé noteiktaja terming, tad ta saskana ar Civilprocesa
likuma 206.panta pirmo dalu var pieteikt tiesa ligumu piegemt [Emumu par sprieduma izpildSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka ari par ta izpildes
veida un kartibas grozisanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu un Civilprocesa likuma 189.-193., 203.panta ceturto dau, 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Grozit uzurfidzeklu apmeru, kas noteikts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada  8.novembra spriedumu  civillieta
Nr.C31308413.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus meitas /pers. F/, personas
kods /personas kods/, uzturam 200 EUR (divi simti euro, 00 euro centi) apmera katru ménesi, sakot no 2018.gada 6.jinjja, bet ne mazak ka 30%
(trisdesmit procentu) apnera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas menesa darba algas lidz béma pilngadibas sasniegSanai. Piedzitajos uzturlidzeklos
ieskaittt atbildetaja jau veiktos uzturlidzekiu maksajumus prastajai.

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavejoties.

Ar 2020.gada 18.septembri partraukt periodisko maksajumu piedzinu péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 8.novembra
sprieduma civillieta Nr. C31308413.

Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 103.88 euro apnera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas veSanu saistitos izdevunmus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu
48,40 euro.

Izdevumus par valsts nodro$inato juridisko palidzbu un valsts nodevu ieskaift Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.
LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva un valsts nodrosinata juridiska palidziba civillieta Nr. C68351418.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 141,45 euro apmera, kas
iemaksajami: Tiesu administracija registracijas Nr.90001672316; konta Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis:
21499 - lieta Nr. C68351418.



Noteikt /pers. C/ sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja —2020.gada 18.septembra Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M. Miltipa



