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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2023. gada 20. marta

Zemgales rajona tiesa, tiesnese N. Pakule,

piedaloties prokuroram R. Kosinskim

atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzits noziedziga nodarjuma izdarBana péc
Kriminallikuma 312. panta otras dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas $ados apstaklos.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 23. augusta spriedumu, kas stajas speka 2022. gada 3. septembri, /pers. A/ atzts par vainigu
Krimnalikuma 262. panta pimaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpen®anu uz pieciem meéneSiem un
papildsodiem - probacijas uzraudzibu uz desmit meénesiem tris dienam un tiesibu ierobezoSanu - atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem
gadiem

/datums/ap plkst. 9.35 /pers. A/, zinot, ka papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana, pec minéta sprieduma nav izciests, budama
persona, kurai transportlidzekla vadianas tiesibas i atpemtas, vadija automaSinu/TL Marka/, valsts re@istracijas numura zime /registracijas nunmurs/,
/adrese/

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumy, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala.

Motivu dala

Tiesas sedg apsiidzetais savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana pec Kriminallikuma 312. panta otras dalas atzina pilriba, nozloja izdarto.

Apstdzetais tiesas sede lidza tiesu lieta neizdart pieradijunm parbaudi, jo savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba.

Prokurors noradia, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradijunu parbaudi.

Tiesas sedg apstidzEtajam izskaidrota pieradijunu parbaudes neveikSanas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa, ieverojot apsiidzeta un prokurora izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema lieta neveikt pieradijumu
parbaudi, jo apsiidzEtais atzina savu vainu vipam izvirzZitaja apstidziba, lieta apkopotos pieradjumus neapstridéja un piekrita neveikt pieradijunu
parbaudi. Tiesai, pEc lietas materialu parbaudes, nav radusas Saubas par apsiidzeta vairigum.

Apstdzeta darbibas pareizi kvalificttas pec Krimnallikuma 312. panta otras dalas, jo apstidzStais izvairfjas no tiesbu ierobezoSanas soda
izcieSanas.

Apstidzeta vaina lieta ir pieradita. Apsiidz&tais par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

Saskana ar Kriminallikuma 312. panta otro dalu, par izvairSanos no tiesibu ierobeZosanas soda izcieSanas soda ar brivibas atpemSanu uz laiku fidz
vienam gadam vai ar Tslaicigu brivibas atnemSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vairiigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdarSanas.

Saskana ar Krimmallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apsiidzetajam, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un ta radito
kaitgjumu, apstdzeta persoribu, bet nosakot soda méru apstidzetajam, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja mteres€m. Visu iesaistito pusu interesu ieverosana
ir svarigs priekSnosacjums efekfivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarfjumu, bet tiesiskais
instruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarjumu radtas sapes un cieSanas, ka arf atturét personas no parkapumu izdarSanas (sk. Judins A.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, 19.03.2013., Nr. 11 (762)).

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjums p&c Krimnallikuma 312. panta otras dalas klasific€janms
ka mazak smags nozieguis, ar kuru apdraudetas jurisdikcijas intereses.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. panta tresas dalas nosacijumiem tiesas izmekleéSana parbaudot apstidzeta /pers. A/ personu raksturojosos
datus konstatgts, ka apstdzetais ir Latvijas Republikas pilsonis, ar 11 klasu izgltibu, nestrada, neprecgjies, apgadiba divas personas, faktiska dzvesvieta
- /adrese/, ir vairakkart kriminala karta sodtts, pedejo reiz tiesats Zemgales rajona tiesa ar /datums/spriedunmu pec Krimnallikuma 281. panta otras dalas
un 312. panta otras dalas. Apsiidzetais vairakkart saukts pie administrativas atbildibas, atzistans par administrativi sodttu.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais savu vainu atzina un
izdarito noZeloja.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Apstdzetais izdarja mazak smagu noziegunu to izdarot 8, apdraudot jurisdikcijas intereses. Apstidzetais tiesas s€dé noradija, ka savu vainu
atzist pilriba, izdarto nozlo. Apstdzeto/pers. A/ poztivi raksturo tas, ka apsiidzetais, piekrizdams pieradjunu parbaudes neizdarBanai tiesas
izmeklesana, izvelgjies vienkarSaku procesa veidu un paatrinaja vienkarsaku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Tiesas sédé prokurors ka soda veidu idza apstidzetajam noteikt brivibas atpenmsanu. Tiesa, izvertgjot visus bitiskos apstaklus soda veida izvelei,
konstat€ sekojoso. Prokurors par izdarito noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas lidza sodit /pers. A/ ar brivibas atgensanu
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wz septigiem ménesiem. Apstidzetais tiesas sede noradia, ka prokurora ligtais soda mers ir parak bargs.

Tiesa uzskata, ka apsiidzgtajam /pers. A/ par izdarito noziedZigo nodarfjumu nosakams sods brivibas atpensanas veida. Novertgjot noziedziga
nodarfjuma raksturu, zipas par apsidzEta personu, tiesa secina, ka nav piemérojams vieglaks soda veids, tas neatbilstu Kriminallikuma 35. panta
noteiktajam soda mérkim, proti, aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, ka art resocializet sodito personu. /pers. A/ peédgjo divu
gadu laka r vawrakkart sodits kriminala karta, izdarfis vairakus noziedzigus nodarjumus péc Kriminallkuma 312. panta otras dalas. Apsiidzetais,
apzinadamies, ka vipam ir liegums vadtt transportlidzekli, darfjis to pat vairdkas reizes viena ménesa laika, kas liecina par apstidzeta klaji nihilistisko
attieksmi pret likumu ievéroSanu. Tiesas ieskata nodrosSinat to, ka apstidzetais ieverotu liegumu vadtt transporthidzeklus var nodrosinat tikai vigu izolgjot
no sabiedribas, lai apsiidzetais neraditu draudus sev un pargjiem satiksmes dalbniekiem Ka arT apzinatos, ka par $ada mazak smaga noziedziga
nodarfjuma izdarSanu vipS nevar palikt nesodits un sods i jaizcieS. Tapat /pers.A/ ir vél viens kriminalprocess, kas vel tiek skafits tiesa.

Soda piemerosana sabiedriska darba veida nav iesp&jama, jo pats apsiidzetais tiesas s€de noradja, ka ir partraucis darba tiesiskas attiecibas slikta
veselibas stavokla del, kartos mvaliditates grupu. Nesaskatot iesp&jas pienerot alternativu soda veidu, tiesa uzskata, ka ar brivibas atpensanu saistita
soda noteikSana apsiidzetajam var sasniegt Krimnallikuma 35. panta defingto soda merki, galvenokart, atturét vigu no jaunu noziedzigu nodargjunmu
izdar8anas.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka noziedzigam nodarjumam ir konstatets viens atbildibu nikstinoSs apstaklis un atbildibu pastiprinoss
apstaklis. Tapat tiesa nem vera, ka apstdzetais ir sadarbojies ar tiesu, prokuroru, tadejadi veicindjis atraku un vienkarsaku krimnaltiesisko attiecibu
noregulesanu, kaut arf tiesa to neatzist par atbildibu nikstinosu apstakli, tomer gem vera nosakot soda meru. Kopuma izvertgjot visus soda mera
noteikSanai bittiskos apstaklus, tiesa atzist par iespgjamu noteikt /pers. A/ sodu brivibas atnemSanas veida uz seSiem meneSiem

Saskapa ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu, /pers. A/ soda laika ieskaitans aiztuwr€Sana pavadttais laks no 2022. gada 4. decembra
plkst. 09:35 lidz 2022. gada 4. decembra plkst. 1025, kas atbilst vienai brivibas atpenSanas dienai.

Tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ piemerotais drosibas Iidzeklis - uzturesanas noteikta vietd - ir atcelans, jo apstdzetais jau atrodas
ieslodzjuma vieta.

Lieta nav radusies procesualie izdevun.

Lietai nav pievienoti lietiskie pieradgjumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 520. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala un sodtt ar brivibas atgensanu uz
seSiem meénesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu, ieskaifit brivibas atpensanas soda izcieSanas termina aizturéSana pavadito laiku no 2022. gada
4. decembra plkst. 09:35 idz2022. gada 4. decembra plkst. 1025, kas atbilst vienai brivibas atnemSanas dienai.

/pers. A/ piemeroto droSibas fidzekli - uztur&Sanas noteikta vieta - atcelt.

Prokurors un apsiidzetais 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Saisinatais spriedums nav parstidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies terminS liguma iesniegsanai par pilna sprieduma sastadiSanu un
loguns nav iesniegts.

Pilno spriedumu dala par sodu vai procesa parkapumiem var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas
apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2023. gada 13. aprilis.

Tiesnese N. Pakule



