Lietas Nr.168032117
104AA-0325-18/6
SPRIEDUMS

Riga 2018.gada 15.jtnija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:

tiesnesis Juris Stukans,

tiesnese Smaida Glazere un tiesnese Iveta Vigante,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatjja administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.aprila spriedumi.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 1.rotas jaunakais inspektors
Toms Jakovlevs 2017.gada 22.septembrT sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC275455 par to, ka 2017.gada 22.septembrt plkst.16.33
Riga, vaditdjs /pers. A/ vadija automasinu PEUGEOT 406, ar registracijas Nr./numurs/, Dammes iela pa pagalma teritoriju no nama Nr./numurs/ uz
nama Nr./numurs/ pusi, atrodoties alkohola ietekme. Alkohola koncentracija 2,45 promiles noteiktas asinis. Mediciiska parbaude veikta VSIA “Rigas
psihiatrijas un narkologjjas centrs”, Tvaika iela 2, Riga. Protokols sastadits uz liecinieku paskaidrojumu pamata. Vaditajs aizturéts pie nama Damimes iela
/mumurs/, Riga, pagalma. Saskana ar Celu satksmes likuma 30.panta pirmo daju vaditajam pienerots aizlieguns izmantot transporthidzekla vadiSanas
tiesibas. Vadttaja aplieciba aizturéta.

Administrafiva parkapuma protokold noradts, ka ar $adam darbibam ir parkapts Celu satksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunkts, par ko atbildiba paredzcta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpnik - arf LAPK) 149.3panta ceturtaja dala.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.aprila spriedunmu /pers. A/ atzits par vairigu administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredzéts LAPK 149.!5 panta ceturtaja dala, un sodits ar administrativo arestu uz trispadsmit diennakfim, naudas sodu 1 300 ewro apmerd, atgemot
transportlidzekla vadianas tiesibas un atpitas kuga vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem

No /pers. A/ par labu Valsts policijai piedzti izdevumi 71,15 euro apmera par veikto medicinisko parbaudi alkohola ietekmes (iespaida)
noteikSanai.

Pirnis instances tiesa spriedum atzina, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarana, kas paredzéts LAPK 149.13 panta ceturtaja dala,
ir piliba pieradita ar administrativa parkapuma protokola PC275455 min€tajam zinam, ar amatpersonas dienesta zinojuma un tiesas sed€ sniegtajam
liecbam, ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB350739, ar medichiskas parbaudes protokola Nr.5241 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai, ar liecinieces /pers. B/ rakstveida paskaidrojumiem un sniegtajam liecbam tiesas sedg, liecinieka /pers. C/ rakstveida
paskaidrojumiem un sniegtajam liecibam tiesas sédg, liecinieces /pers. D/ rakstveida paskaidrojumiem un sniegtajam liecibam tiesas s€de, liecinieces
/pers. F/ rakstveida paskaidrojumiem un sniegtajam liecibam tiesas s€de, liecinieka /pers. F/ rakstveida paskaidrojumiem un sniegtajam liecibam tiesas
s€de, ar faktiem, kas izriet no administrafiva parkapuma protokola Nr.PC275456, ar Celu satksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ
347681, liecnieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam kopuma un to savstarpgja sakariba.

Lietas izskafSanas gaita nav iesniegti tadi pieradijumi, kas apSaubtu lieta nodibinato apstakiu un faktu ticanibu, tadejadi tiesa uzskatija, ka /pers.
A/ ir izdarfjis LAPK 149.13 panta ceturtaja dala paredz&to administrafivo parkapunm.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ (turpmak teksta arT — stidzibas iesniedzgjs) iesniedza apelacijas stidzbu, [odzot atcelt
pirmas instances tiesas spriedunu pilniba un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidzibas iesniedzEja ieskata tiesa ir nepilnigi novertgjusi pieradijumus, ignorjusi pretrunas to liecinieku liecibas, uz kuru pamata izdarits secinajuns
par stidzibas iesniedzgju ka transportlidzekla vaditaju. Norada, ka tiesa arf pieskirusi ticanibu liecinicku /pers. G/, /pers. H/, /pers. J/ un/pers. D/
liectbam un atzinusi par nostiprinatu faktu, ka sakotngji transportlidzekli vadiusi /pers. G/.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka sodits, pamatojoties uz tris liecinicku pretrunigam liecibam, proti, neapSaubot liecinieku /pers. K/, /pers. L/, /pers.
G/, /pers. H/, /pers. J/ un /pers. D/ liecu ticaribu, vienlaicigi pieskirot ticanibu pargjo tris liecinicku — /pers. BY, /pers. E/ un /pers. C/ liecbam, izdartts
pienemums par transportlidzekla vadianas faktu. Uzskata, ka $ads pienémuns radies sprieduma nepilnvertigi atspogulojot liecinieku /pers. B/, /pers. E/
un /pers. C/ liecibas, tadgjadi ignorgjot gan biitiskas savstarpgjas pretrunas, gan pretrunas ar citu liecinieku liectbam

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sodits uz savstarpgji izsledzosu liectbu pamata, pielaujot rupju LAPK 237. un 244.panta parkapumu, jo
pieradijumi nav noverteti vispusigi un pilnigi.

/pers. A/ uzskata, ka bitiskas pretrunas liecibas liedz pieskirt ticanibu liecinieku liectbam, proti, ka liecinieki redz&jusi iesniedzgja transporthidzekli
kusfiba un ka notiek sadursmes un ka tiesi sudzibas iesniedzgjs vadijis transportlidzekli, kad tas atradies kustiba.

Izvartgjot apelcijas siidzba noradito un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20 panta pirmas dalas nosacijurmiem,
Krimnallietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidzibas iesniegsanas kartiba ir ievérota. Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
289.2! pantu apelacijas sidziba apgabaltiesa ir izskatana rakstveida procesd, bet pamats tiesai péc savas iniciafivas piegemt lemumu par stidzbas
izskatSanu tiesas s€de nav objektivi konstatgjars.

Motivu dala

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota, bet Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas sprieduns i
likuniigs, pamatots un atstajans negrozs.

Kriminallietu tiesas kolegjja parbaudijusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas sprieduni ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, ka ari vispusigi novertjusi pieradijumus un izdarjusi pamatotus
secinajumus, tapéc saskand ar LAPK 289.13 panta treSo daju Krimindllietu tiesas kolégija pievienojas pirmis instances tiesas sprieduma noraditajai
motivacijai, savukart attieciba uz apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem un iebildumiem, Kriminallietu tiesas kolégjja norada sekojoso.



Kriminallietu tiesas kolegjja, parbaudijusi administrativa parkapuna lietas materialus, nekonstate, ka pirmés instances tiesa nebitu izvertgjusi un
nebiitu némusi véra kadu bitisku apstakli, kam biitu nozime lietas pareiza izspriesana, pieradijumu vert&juns ir pareizs un pietiekoss.

Apelacijas stidziba nesatur bitiskus faktus, kas nebija zinami, taisot nolemumu pirmés instances tiesa, kam biitu nozime lictas pareiza izsprieSana,
bet stidzbas iesniedzZja nepickriSana tiesas pieradjumu vért€jumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un bit par pamatu sprieduma
atcelSanai.

LAPK 149.15 panta ceturtaja dala paredzeta atbildiba par transportlidzekla vad®anu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asiris parsniedz 1,5 promiles.

Stidzbas iesniedzgjs neapstrid, ka notikuma laika bija alkohola rebuns, tacu noliedz faktu, ka vadijis transportiidzekli administrativa parkapuma
protokola noraditaja laka un vieta.

Apelacijas stidzba noradtto, ka tiesa pieradijumus nav novertgjusi vispusigi un pilnigi, jo tiesa ignor€&jusi pretrunas to liecinicku liecibas, uz kuru
pamata izdarits secingjumrs, ka tieSi /pers. A/ ir bijis transportlidzekla vaditajs, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka, taisot spriedumu, pirmas instances tiesa izvert&ja visus lieta esoSos pieradjumus.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Kriminallietu tiesas koleégjai, tapat ka pirmas instances tiesai, nav pamata apSaubtt lietas materidlos esoSos pieradjumus — administrafiva
parkapuma protokola PC275455, amatpersonas dienesta zigojuma un tiesas sede sniegtajas liecibas, transportlidzekla vadiaja parbaudes protokola
Nr.NB350739, mediciniskas parbaudes protokola Nr.5241 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, liecinieces /pers. B/ rakstveida
paskaidrojumos un sniegtajas liecibas tiesas sede, liecinieka /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos un sniegtajas liecibas tiesas sede, liecinieces /pers. D/
rakstveida paskaidrojumos un sniegtajas liecibas tiesas s€de, liecinieces /pers. E/ rakstveida paskaidrojumos un sniegtajas liecibas tiesas sede, liecinieka
/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos un sniegtajas liecibas tiesas s€de, Celu satiksmes negadfjuma registré$anas protokola Nr.EZ 347681, liecinicku
/pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ tiesas sedg sniegtajas liecibas fiksetas zinas.

Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata netic&t pirmas instances tiesas s€de nopratinato liecinieku sniegtajam liecibam, tie nav pretruna
ar lieta esoSajiem pieradjumiem

Krimnallietu tiesas kolegija at7ist, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai secinatu, ka stidzbas
jesniedzgjs ir pammatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.15 panta ceturtaja dajd paredz&td administrativa parkapuma izdaranu.
Stdzbas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vert€jot lieta esoSos pieradijumus kopuma.

Krimnallietu tiesas kolegjja konstaté, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi liecinieku /pers. B/, /pers. E/ un/pers. C/ gan rakstveida sniegtas
liecibas, gan tiesas s€de sniegtas liecibas par to notikurmu gaitu, proti, ka tieSi /pers. A/, méginot iztaisnot stavvieta slipi novietoto transportlidzekli, vadijis
to.

Pirmas instances tiesa nekonstat&ja tadus apstaklus, kas dotu pamatu apsaubt liecinieku objektivitati vai art noraditu uz liecinieku /pers. B/, /pers.
E/ un /pers. C/ vai policijas darbinieka ieinteresetibu sastadtt protokolu tiesi /pers. A/. Administrativa parkapuma protokols sastadits pamatojoties uz
liecinieku sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesas sed€ uzklausttas liecinieku liecibas, visi liecinieki sniedza liecibas, kas nav savstarpgji pretruriigas.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstat, ka lieciniece /pers. B/ rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka 2017.gada 22.septembri ap plkst.16.35 vipa
gajusi starp majam Damimes iela /numurs/ un /mumurs/ un redzgjusi, ka masia izbrauc no vietas, aiz tas pa ielu brauc cita masina un ta masina, kura brauc
no vietas, gandriz ietriecas. Gaja talak un dzirdgja kaut kadu troksni, pagriezas un redzgja, ka masina ietriecas masma, kura stav prieksa. Virietis izkapa
no masias, loti slkti stavgja uz kajam Vadiajs masina atradas viens. Masina bija Peugeot v.n. /mumurs/ un ta  uzbrauca divam masinam — Peugeot
v.n./mumurs/ un Toyota Rav v.n./mumurs/. Vaditajs idz policijas atbravksanai atradas liecinieces redzes loka.

Pirmas instances tiesas sédé lieciniece /pers. B/ liecingjusi, ka 22.septembra pecpusdiena devusies no veikala uz majam Fjot pari bravktuvei,
palaidusi garam braucosu automasinu. Bridi, kad braucosa automas$ina viga vipai blakus, automaSias vaditajs signalizgja un uzbrauca nedaudz vz
trotuara, lai varétu aizbraukt talak, jo viena automasia izbrauca no stavvietas un nepamanija garam brauco$o automasinu. Garam braucosa automasina
aizbrauca. Parliecinajusies, ka §Tautomasina vairs nebrauc, bet stav, vina pagaja garam vaditaja durvim, saskatjas ar vaditaju, un tad, parliecinajusies, ka
vaditajs vinas ir redzgjis, pagaja garam automasinai no aizmugures. Noejot apmeram 5-10 solus, dzirdgja plistosas plastmasas skanu, péc tam izdzirdéja
signalizacijas skanu un metalisku skanu. Pagriezas un ieraudzja, ka ta automaSia, kas staveja pa vidu divam automaS$mam, bija aizskarusi citu
automasinu. Automasina atradas tikai virietis, neviena cita tur nebija. Lieciniece atgriezas notikuma vietd, tur bija vél citi cilveki sanakusi — maminas ar
b&rniem un viens tetis ar bemu. Sis tétis paliidza, lai virietis izkapj no automasinas, tad lieciniece saprata, ka vaditjs bija dzéris. Vaditajs un $is virietis,
kurs paliidza vinam izkapt, saka konfliktet sava starpa, virieSa bermns loti nobijas, nokrita un virietis aizgdja nostak un gaidfja policiju. Vadiajs s€dgja pie
stiires un izkapa ara no vaditaja puses. Vaditaju atpazist ka tiesas zale esoSo /pers. A/.

Lieciniece /pers. E/ rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka 2017.gada 22.septembri, plkst.16.30 pa logu redzgja, ka vadiajs, stipra alkohola
rebund, meEgindja novietot stavésanai savu automasiny, starp citam ma$nam. VipS aizkéra divas masinas, no kuram viena ir liecinieces automaSina
(Peugeot /mumurs/), v tai iesita un saskrapéja, padodot atpakalgaita. Pec ta, ka iesita, neapstajas, bet turpingja ‘meginat” novietot stavésanai
automasinu un iesita otrai automasmai (Toyota RAV4 /numurs/), kura staveja. Vaditajs uzvedas loti agresivi un garamgajgjiem ar lielam grifibam izdevas
vinu apturét no talakas parkosanas. Masia, vigs atradas viens.

Pirmas instances tiesas sed€ lieciniece /pers. E/ liecinajusi, ka 22.septembrt plkst.16.30 vina no sava loga ieveroja, ka pa celu, kur stav art vinas
automaSina Peugeot ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/, brauc viena automaSina, brauc aizdondgi — $kibi. Péc tam redzgja, ka So
automasinu mégina novietot stavésanai, bet tas neizdevas, jo bija Saura vieta starp masinam. Liecinieces automasinai uzsita pa pamperi un sabojaja kreiso
sparnu, p&c tam pabrauca mazliet uz priekSu un sabojaja art prieksa stavoso masiu. Redzot, ka vinas automasma ir sabojata, vina uzreiz skrgja leja.
Kad nobrauca leja ar liftu, autonasmai vel darbojas motors, vaditajs nevelgjas kapt ara no savas automaSmas. Virietis nenoliedza, ka ir sasitis
automasinu, vigs bija stipri piedzeries.

Liecinieks /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka 2017.gada 22.septembrt plkst.16.30 vips atradas beérnu laukunia pie Damires ielas,
Riga, mijas Nr./numurs/. Liecinieks ieraudzijis masinu Peugeot ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. MaSinas vaditajs iebrauca Toyota
RAV4 automasind ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un péc tam iebrauca prieksa stravojosa masia ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/. Liecinieks atri pieskrgjis pie vadiaja, pie stires s€d&ja virietis gados, liecinieks sajutis stipru alkohola smaku. Ma$ma vaditajs
atradies viens pats.

Pirmas instances tiesas sede liecinieks /pers. C/ tiesas s€de liecinajis, ka 22.septembrt pec plkst.16.00 vips atradies bernu laukuma, kas atrodas
Dammes iela /numurs/, /mumurs/, /mumurs/ pagalma. Péc miniitem 15 dzirdgjis skanu, kad brauc masina un vipa triecas vienu reizi, otru reizi, treso reizi.
Vin$ pagriezies un ieraudzjis pelekas krasas masinu Peugeot, kas taja mirkli atradas kusfiba. Liecinieks pieskigjis klat, atvéris pricksgjas durvis un
pirmais, ko vips ieraudzjis, ka parkapgjs, seédgja pie stires, bija alkohola reibuma stavokli, jo bija pamatiga smaka ieksa masina. Liecinieks sacis kliegt



diezgan skali, lai vaditajs apstajas. Nav redzgjis, ka automasiu biitu vadiis cits cilveks, apliecina, ka tiesi parkapgjs vadija automasinu bridi, kad grib&ja
to novietot starp divam automasinam. Kad notika §T automasinas novietoSana, neviena cita brauco$a automasina blakus neatradas. Kad notika sadursime,
liecinieks jau bija pieskrgjis klat un redzgja sadursmi, automasina apstajas tikai tadel, ka liecinieks atvéris vaditaja durvis un tadejadi automasinu apturgjis.

Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata neticét liecinieku sniegtajos paskaidrojumos un liecibas noraditajam zinam par transportlidzekla
vadianas faktu un lietas izskaftiSanas gaita nav iegiiti citi pieradjumi, kas atspekotu liecinato.

Krimnallietu tiesas kolégjja nekonstaté tadus apstaklus, kas dotu pamatu uzskafit, ka minétie liecinieki biitu ieintereséti sniegt apzinati nepatiesus
paskaidrojumus par notkuma apstakliem, apmelojot siidzbas iesniedzgju. Turklat janem vera, ka tiesi Sie liecinieki bija notikusa negadfjuma aculiecinieki,
vinu paskaidrojumi ir savstarpg&ji sakritigi un viens otru papildinosi, nevis pretrunigi, ka to norada siidzbas iesniedzgjs.

Krimnallietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa ir vértgjusi liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ gan rakstveida sniegtas liecibas,
gan tiesas s€de sniegtas liecibas, un pamatoti atzinusi, ka tas i ticamas, un nav pretruna citiem lietd konstatetajiem apstakliem, jo ar $im liecibam
apstiprinas fakts, ka /pers. G/ meEginot novietot stavvieta /pers. A/ automasinu, sabojaja prieksa stavoso automasinu, bet péc tam no notikuma vietas
aizbrauca. Sads fakts apstiprinds arf liecinieces /pers. D/ liecibas.

Kriminallietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas paustajam viedoklim un atzist, ka apstaklis, ka dala liecinieku redzgjusi tikai
notikuma sakuma daju, bet dala liecinieku — notikuma beigu dalu, nenozing, ka $is liecinieku liecibas ir pretrunigas, jo visas liecinieku liecibas vert€jamas
kopsakara, ka rezultata, pamatojoties uz liecinieku liecbam ir iespgjams konstatet precizu notikumu gaitu parkapuma izdarSanas bridi. Tiesai nav bijis
pamata apSaubt liecinicku liecibas ietvertas zinas par faktiem, ka ar netika iegfits neviens So faktu objektvi atspekojoss pieradijus.

Saskana ar LAPK 237.pantu lietvedibas uzdevumi administrafivo parkapunu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektvi noskaidrot katras
lietas apstaklus, izlent to stingra saskana ar likunu, nodro$inat piegemta lemuma izpildi, ka ari noskaidrot c€logus un apstaklus, kas veicina administratvo
parkapumu izdarSanu, noverst parkapunus, audzinat pilsonus likunn ieveérosanas gara un nostiprinat likunibu.

Kriminllietu tiesas kolegjja nekonstaté tadas saprafigas Saubas, kuras biitu vért€jamas par labu stidzbas iesniedzgjam vai, kas lautu lieta esoSos
pieradijumus vertet pretgji pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajam vertejumam

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli, vertgjot pieradijunus, un nonak pie citiem secindjumiem, pats
par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu pirmés instances tiesas spriedumm.

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka veicot lietvedibu administrativa parkapuma lieta ir izpilditas LAPK 237.panta prasibas, jo lietas apstakli
noskaidroti pilnigi un vispusigi.

/pers. A/ apelacijas stidziba nenorada uz jauniem faktiskajiem apstakliem, kas, piegemot spriedunu, pirmas instances tiesai nebija zinan, tadejadi
Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelanai, Iidz ar to
pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajans negrozis.

Parbaudot pirmas instances tiesas uzlikto sodu /pers. A/, Krimnallietu tiesas kolegja atzist, ka sods ir uzlikt atbilstosi LAPK 32.pantam, un ir
samerigs, atbilstoss izdarita administrativa parkapuma raksturam un izveléts ievérojot LAPK 149.15 panta ceturtas dalas sankcija paredzéto soda veidu
un apmeru.

Krimnallietu tiesas kolegjja secina, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa konkrétas parkapuma lietas izskat®anas ietvaros ir ievérojusi visparigos
tiesibu principus un normativo aktu regulgjunmu.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.12 panta otras dajas 1.punktu, Kriminallietu tiesas

kolegija
nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.aprila spriedum, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnesis J.Stukans

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese 1. Vigante



