Lietas Nr. 11354046611
Lietas arhiva Nr. K33-0040-14/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 2.oktobrt

Rigas rajona tiesa §ada sastava: tiesnese I.Rubene
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aizstavim D.Zacmanim

atklata tiesas sede izskatja krimnallietn, kura /pers. B/ (turpmak - Apsudzetais), personas kods /personas kods/, apstidzets pec Kriminallikuma
175.panta tresas dalas, un tiesas izmekleSana

konstateja:

Apsidzetais izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiany, iekliistot telpa, pie sekojoSiem apstakliem:

2011.gada 24.septembri, laika posma no plkst.16:15 lidz 20:15, pirnstiesas procesa precizi nenoskaidrota laka. Apsiidzgtais, atrodoties alkohola
ietekmg, mantkarigu mofivu vadits, realizjot noliku, kas versts uz sve$as mantas nolaupBanu piegaja pie Individuala uznémuma ,Evinanto” piedero$a
ziedu tirdzniecibas veikala ,Ziedu kokteilis”, Adazos, Pirma iela 34/36, atlawzot durvju sledzeni, iekluva veikald un no turienes slepeni nolaupija kases
aparatu Konic SN-300L, Ls 20 vertba ar taja atrodoSos maipas naudu monétas, par kop&jo sumu Ls 6, t.i nozaga Individualajam uzmémumam
»Evinanto” piedero$o mantu un naudu Ls 26 apmera, péc ka ar nolaupito no noziedziga nodarfjuma izdaranas vietas aizgaja.

Ar $adam savam darbibam Apsiidzetais izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Tiesas sede Apsiidzetais labprafigi atlidzingja cietuSajam raditos zaudgjunus, tacu savu vainu neatzina, noradija, ka bijis spiests atzit savu vainu.
Apsiidzetais piekrita sniegt paskaidrojunus un paskaidroja, ka 2011.gada 24.septembri, pa dienu, AdaZos, kriimos pie 9 stavu mijas, lietojis alkoholu ar
pazipam. P&c tam aizgajis gulet uz majam */Nosaukums/”, kur vinu pamodinajusi glabsanas dienesta parstavji. Taja diend maja "/Nosaukums/” vins
pagulejis paris stundas. Taja diena, kad lietojusi alkoholu, /pers. O/, uzvardu nezinot, atradis kases aparatu un Apsiidzetais atrasto kases aparatu aiznesis
wz maju /Nosaukums/”, gribjis to iekilat. Kopa ar vigiem vel bijis /pers. C/, /pers. F/, uzvardu nezinot, pargjos neatceroties. /pers. C/ varot apstiprinat
to, ka vini atradusi kases aparatu. Kases aparats izskaffjies firs. 2011.gada 24.septembrT bijis diezgan iedzeris, bet visu atceroties. Kad atbraucis
glabsanas dienests, vins par kases aparatu vigiem neko nav teicis.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesa nolasttas apsiidzeta ieprieks sniegtas liecbas.

Biidams nopratinats ka aizturgtais, 2011.gada 26.oktobrT Apsiidzetais paskaidrojis, ka Sobrid nestradajot, dzivojot AdaZos pie dazadiem pazina, ir
problemas ar alkohola lietosanu. 2011.gada 24.septembri, ta bijusi sestdiena, bijis Adazos un lietojis alkoholu kopritqu rajona, kas ir Pirma iela un kur
pirmaja stava ir puku veikals. Precizu laiku neatceras, gajis, ieraudziis, ka veikala neviena nav un nolémis pagenmt kases apratu. Tur bijusas stikla durvis
un tas kaut kada veida dabiyis vala, bet ka, neatceras. Telpa no galda panemis kases aparatu un devies uz tuvakajiem kriimiem. Tur, nospiezot poguy, to
atveris. Taja bijusi nauda - pieci vai vairak latu monétas. Par So naudu nopircis alkoholu. Kases aparatu ielicis maisiga un devies uz ,/Nosaukuns/”, kur
ielidis pa logu viena no dzivokliem pie bijusas kaiminienes /pers. P/. Kases aparatu paslépis zem gultas, pats gulejis piedzeries. Tad ieradusies Adazu
glabsanas dienesta darbinieku un vinu izraidjusi. Kases aparats palicis turpat zem gultas. Kapec némis kases aparatu, pateikt nevar, vina merkis bijis
panemt naudu. Savu vainu zadzibas izdariSana atzist, to izdarijis viens pats, un par to nevienam nav stastyjis. Izdartto nozelo. Kad bus nauda atlidzinas
zaudgjunus (1134-35).

Bidans nopratinats ka aizdomas turétais 2011.gada 26.oktobr1, Apstidzetais paskaidrojis, ka apstiprina savas 2011.gada 26.oktobrT sniegtas
liecbas, papildinat neko nevelas (L137).

Biidans nopratinats ka apstdzetais 2011.gada 22.novembri Apstdzetais paskaidrojis, ka vinpam uzradtaja apsiidzba par noziedziga nodarjuma
izdar8anu, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala, sevi par vainigu atzZist piliiba un izdarto nozelo. Paliek pie savam liecibam, ko sniedzis
policija, neko papildinat nevelas. Tk tie$am apstidziba noraditaja laka un vieta, pie apstidziba noraditajiem apstakliem, kurus pilniba atzist, nozadzis
kases aparatu ar naudu (L1 74-76).

Tiesas izmekleSana nolastts Protokols par liecbu parbaudi uz vietas, kur 2011.gada 26.oktobr1 Apstidzetais, uzaicinats paradit noziedziga
nodarfjuma izdarSanas vietu, norada uz /adrese/. Paskaidro, ka 2011.gada 24.septembri bijis stipra alkohola reibuma. Ap plkst. 18.00-19.00, ieraugot
kiosku, radusies doma kaut ko nozagt. Ka iekluvis veikala telpas, neatceras. No veikal nozadzis kases aparatu , kura atradusies nauda aptuveni Ls 5. Ka
no veikala telpam aizgajis, neatceras. Péc tam devis uz Adazu novada ,/Nosaukums/”. Kad no kases aparata panemis naudu, neatceras. Naudu izterejis
alkohola iegadei, nolauptto kases aparatu paslepis zem gultas. Savu vainu atzist, izdarito nozlo. Liecibu parbaudi uz vietas /pers. D/ uzdevuma veicis
/pers. B/ (L141).

P&c liecibu nolasBanas Apsiidzetais paskaidroja, ka neatceras, ka biitu sniedzs $adas liecibas. Uzradot Apstidzetajam nopratinaSanas protokolus,
kas atrodas lietas lapas 35, 37, 76, vipS paskaidroja, ka zem protokoliem esot vipa paraksts, bet nevarot to izskaidrot. Liecibas sniedzis brivpratigi.
Procesa virZitajs nav bijis ieinteresets nepareizi piefiksét vina liecibas, neviens ne fiziski, ne morali nebija vigu iespaidojis./pers.A/ Saulkrastu iecirkn teicis,
lai vinS uzemoties vainu vz sevis, tad vipS netikSot aizturéts. Saulkrastu iecirkni vipS bijis neadekvata stavokli, pec alkohola lictoSanas. Tiesa sniedzot
liecibas, esot adekvata stavokli. Izskaidrot pretrunas savas liecibas nevar, bet zZadzbu nav darjjis. Kap€c nav liecingjis par Siem faktiem ieprieks, neznot.
Gribgjis atlidzinat cietusa parstavei zaudejumus, jo domajis, ka ta biSot labak.



Neskatoties uz to, ka Apsiidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina, tiesa uzskata, ka vipa pieradita ar visiem
kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba un pastav Kriminglprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa
sprieduma tais¥anai un Apstidzeta sodBanai.

Pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredztaja kartiba ieglitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
krimindlprocesa iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradBanas prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamribas
pamatoSanai. Krimnalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecindmas un pielaujamas zinas par faktiem

Lieciniece/pers. 1/ tiesa liecinaja, ka Apsiidzetais esot zinams. Vina esot VP RRP Saulkrastu iecirkna policijas inspektore. Par lietas apstakliem
paskaidro, ka kolege vinai paprasijusi veikt liecbu parbaudi uz vietas. Apstidzetais pats labpratigi paradijis kur kas atradies. Vipa atceroties, ka bijis
apzagts individualais komersants, kur§ atrodoties kopmitn€. Vina neatceras vai Apstudzetais paradyis, kur atradies kases aparats. Sikak par lietas
apstakliem nevar pastasti, jo neatceras.

Lieciniece/pers. D/ tiesa liecingja, ka Apstidzetais personiski nav pazistais, zinot sakara ar savu dienesta pienakumu pildSanu. Stradajot VP RRP
Saulkrastu iecirkril. ApstidzEto atceroties saistiba ar kases aparata zadzbu, toreiz vina bijusi krimnalpolicijas inspektors. Vina uzsakusi so lietu ka
procesa virZtaja. Bijis izsaukuns, aizbraukusi uz notkuma vietw. Tur bijusas sabojatas durvis un pazudis kases aparats. Vina veikusi sakotngjas
izmekleanas darbibas. Pratinajusi cietuSo. Vigiem bijusi informacija, ka Apsiidzetais varétu biit vairigs $aja lieta. ST informacija bijusi izteikta no
inspektora D.Zeibota, ka vips to noskaidrojis, vina nezinot. Apsiidzetais ticis aizturéts, D.Zeibots vigu atvedis vz policijas iecirkrii, ticis sastadits
aizturéSanas protokols. Sakotngju pratinaSanu veikusi viga, lieta bijusi vinas lietvediba. Apstidzetais stastijis par lietas apstakliem, vipS toreiz uzturgjies
Adazos, par aiztureSanas faktu vini pazinojusi Apstidzeta masai, jo vigs ta velgjies. PratinaSanas laika Apstidzetais atzinis, ka pagémis kases aparatu, jo
vajadzgjis naudu, lai nopirktu alkoholu. Izstastijis ka vins to izdarijis. Apsiidzetais apsoljies, ka masa palidzEsot apmaksat cietuSajam zaudejumus par
kases aparatu. Tobrid kases aparats nebijis, bet Apsiidzetais noradijis, kur tas atradas. PratindSanas laika Apstdzetais nav bijis kaut kada veida
ietekmets, vins bijis pretimnakoss. Pec parrunam, pec faktisko apstaklu noskaidrosanas, Apsiidzetais sniedzis liecibas. PratinaSanas laika kabineta bijusi
tikai vina un Apstdzetais. Vina Apstidzetajam izstastijusi par ko vips ir aiztur€ts, art aicinajusi viqu visu stastt. No Apsiidzeta puses nebijusi nekadi
iebildumi. Protokolu parakstijis labpratigi, Apstidzetajam bijusas izstastias tiesibas.

Liecinieks/pers. M/ tiesa paskaidroja, ka vins strada Adazu glabsanas dienesta. Viniem piezvarijusi sieviete, tekkusi, ka vigas fpasuma atrodoties
nepiederosa persona. Aizbraukusi uz noradito fpasunu Rigas gatve, AdaZos, sastapusi tur Apstidzeto, iesp&jams, ar vel vienu personu. Apstidzetais taja
brid1 gulgjis. Notikuns noticis sen, visu neatceroties.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesa nolasttas liecinieka /pers. M/ pirnstiesas izmeklesana sniegtas liecibas, kur
noradits, ka vig§ esot PSIA , Adazu Glabasanas dienests” instruktors un 08.10.2011. bijis darbavieta, tad ap plkst. 10.00 zvanjja majas ,/Nosaukums/’
pasniece, sakara ar to, ka maja bijis iznents stikls un vina baidjjusies iet maja. Izbraucis uz notkuma vietu uz maju ,/Nosaukums/”, iedzivotaja /pers. P/
atslegusi majokla durvis un ieejot ieksa konstatgjusi, ka istaba uz divana gul nepiederosa persona, /pers. P/ noradijusi, ka tas esot bijusais kaimins
Apsidzetais. Modinajis Apsiidzeto augsa, vipS pamodies un paskaidrojis, ka vipam nav pastavigas dzivesvietas un vipS izmantojis to, ka paSniece
pastavigi dzivojot Riga un uz maju ,/Nosaukums/” atbraucot brivdienas. /pers. P/ teikusi, ka iesniegummu par sabojato stiklu un iekliSanas faktu, vipa
nerakstiot, Apsiidzetais ticis izraidits no dzivokla pirmaja stava, Adazos. Péc kada laicina, pec plkst.12.00 /pers. P/ zvarijusi atkartoti un teikusi, ka
kartojot dzivokli vina zem gultas atradusi nepiederosu kases aparatu. P&c ka /pers. P/ nodevusi kases aparatu vigam, par to vigs zinojis Saulkrastu
policijai. Kases aprats, kuru /pers. P/ nodevusi, glabajas %o laku , Adazu Glabasanas dienests” telpas, ta numurs esot 502413 Konic SN-300, par cik
esot uzsakta krimnallieta, tad to atdosSot policijai. Kases aparats vizuali nav bojats, nauda taja nebijusi (11.23).

P&c liecibu nolasBanas liecinieks /pers. M/ papildus paskaidroja, ka apstiprina savas ieprieks sniegtas liecibas. Brid, kad vips atbraucis uz dzvokli,
Apsidzetais atradies alkohola rebbuma stavokli, vargjis just alkoholu Apstidzeta izelpa. Kontaktejies ar Apsiidzeto, bet par ko tieSi, neatceroties.
Redzgjis kases aparatu, tas nav bijis parak smags, apmeram, 5-7 kg. Neatceras, cik ilgi apsiidz2tais atradies taja maja. VinS sazvanjjies ar Saulkrastu
iecirkna dezirdalu, un rikojies pec vinu ieteikumiem, pats lemt neko nevarot.

Lieciniece/pers. S/ tiesa liecindja, ka Apstidzeto personiski nepazistot, bet esot redzgjusi vinu Adazos. Vina stradajot ziedu veikald, no kura ticis
nozagts kases aparats, zadzbas faktu konstat€jusi vina. Kad tas noticis, neatceroties. Veikala nosaukuns esot ,,Ziedu kokteilis”, pasniece esot /pers. T/.
Veikals atrodoties Pirma iela, Adaos. Vina ieradusies darba péc darba laka, jo darba bija atstajusi acu pilienus. Ieradusies plkst.18.00-19.00, un
konstatgjusi, ka pazudis kases aparats, veikala durvis bijusas atlauztas. Tad zvanijusi veikala PpaSniecei, un p&c tam ieradusies policija. Kases aparata
bijusi atstata neliela summa — Ls 6, maipas nauda. Zadziba notikusi ne atrak par plkst.16.00, jo ta bijusi sestdiena, un sestdienas vina stradajot lidz
pkst.16.00. Veikals nav aprikots ar signalizaciju. Kases aparata firmu neatceroties, krasa bijusi gaisi peleka. Vinasprat, virietis noteikti varétu viens pats
pacelt kases aparatu. Nozagtais kases aparats nebijis no jaunajiem modeliem, bijis diezgan vecs. Lieciniecei uzradot nozagta kases aparata fotografijas,
lietas lapa 27-29, vina paskaidroja, ka tas esot tas kases aparats, kur§ pazudis no ziedu veikala, jo vina atceroties uzlimi uz kases aparata, viga to pati
uzlimgjusi.

Lieciniece/pers. P/ tiesa liecinaja, ka Apstidzetais esot pazistams, esot kaimini. Vina zvanjusi glabsanas dienestam saistiba ar Apstdzeto. Majas
viena dala dzvojis Apstidzetais, otra dala dzivojot vina. Vina izmantojot savu daju ka vasarricu, pastavigi tur nedzivojot. Kad vina aizbraukusi uz maju,
iegajusi ieksa, ieraudzyjusi, ka vinas gulta gulot citveks. Vigai palicis bail, un vina izsaukusi glabsanas dienestu. Kad glabSanas dienests atbraucis,
pamodingja to citveku, izradyies, ka tas bijis Apsiidzetais. Kad Apsiidzetais bijis prom, viga zem divana, kur gulgjis Apstidzetais, ieraudzijusi kases
aparatu, tad vipa atkal piezvarijusi glabsanas dienestam, vini atbraukusi un panénusi kases aparatu. Kases aparats bijis peleka vai balta krasa.
Apsiidzeto raksturo ka labsirdigu, bet cilveku bez gribas, esot nodzeries. Apstidzetajam bijis zinas, ka vina ilgstosi neatrodas taja dzvesvietd. Kad
Apsiidzetais pamodies, neko neteicis, tant bridi vins bija tur viens pats. Par kases aparatu ar Apstidzeto nav rundjusi, jo pamangusi to pec vina aizieSanas.
Dzivokli bijusi nekarfiba, vargjis redzet, ka taja ilgi kads dzvojis. Lieciniecei uzradot nozagta kases aparata fotografijas, lietas lapa 27-29, vina
paskaidroja, ka fotografijas esot tas pats kases aparats, kuru vina atradusi zem gultas, kura gulgjis Apstidzetais. Kases aparata nauda nav bijusi, viga to
tikai pakratjjusi, vala nav taistjusi. Notikums noticis 2011.gada ruderi, ap plkst.12:00. Pirms notikuma, neesot bijusi sava pasumi, aptuveni, 2 menesus.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesa nolasttas liecinieces /pers. P/ pimstiesas izmekleSana sniegtas liecibas
Atbraucot 08.10.2011. ap plkst.11.00 uz savu pasumu p&c adreses Adazu novads, Adaz, maja ,/Nosaukums/”, kur vigai piederot daja no majas, viga
konstat&jusi, ka loga stikls esot iznemts un majas iekSpusé gul vinai pazistamais Apsiidzetais. Vina izsaukusi Adazu glabasanas dienesta darbiniekus, kuri
izvedusi Apsiidzeto no paSuma. Materiala rakstura pretenzijas vigai pret Apstidzeto neesot bijusas, tap€c ApsiidzEtais mierigi aizgajis no notkuma vietas.
Ap plkst.13.00 vina atverusi maju un atradusi zem divana kases aparatu, kur$ vigai nepiederot. Par doto faktu vina pazinojusi Adazu glabaganas dienesta
darbiniekiem, kuri atkartoti atbraukusi un savakusi to. Kases aparats bijis balta krasa, izskaffjies diezgan pajauns un vizuali neizskatfjies bojats. Pirns
dota notikuma sava Tpasuma bijusi 21.09.2011., kad viss bijis kartiba. Par sava pasuma bojaSanu vigai pretenzijas neesot, par doto faktu zmojusi
policijai sakara ar kases aparata atraSanu (1L1.32).

P&c liecibu nolasianas lieciniece /pers. P/ paskaidroja, ka ieprieks sniegtas liecibas esot precizikas.

Liecinicks /pers.A/ tiesa liecinaja, ka Apstidzetais esot zinans saistba ar darbu. Esot VP RRP Saulkrastu iecirkna kriminglpolicijas nodalas



inspektors. 2011.gada, kad vins atradies darba, dienesta telpas, sanemis informaciju par to, ka Adazu novada, Pirma iela esot izsists veikala logs, un
nozagfs kases aparats. Sakara ar $o faktu, vigpam bijis paznots par to, ka Adazu novada, mija */Nosaukums/”, atrodas kases apardts un persona —
Apsidzetais. Mincta persona tikusi nogadata uz Saulkrastu policijas iecirkni, uz vina kabinetu. Sarunas laika, Apstidzetais teicis, ka vips ticis aizturéts
majas */Nosaukuns/” telpas, kur atradies kases aparats. Apstidzetais nav vargjis precizi noradt, no kurienes kases aparats, bet sarunas gaita teicis, ka
vins esot veicis T kases aparata zadzibu. Apsiidzetais apstipringjis, ka vips ticis aizturéts dotaja adres€, par nozagto kases aparatu, atradies telpa jau ar
zagtu mantu, kas norada uz to, ka Apsiidzetais vargja biit saisfits ar kases aparata zadzbu, bet apstiprinat to vip$ nevarot. Cik vipS atceroties,
Apsidzetais noradyis, ka vips esot saistits ar zZidzibas izdarSanu. Vips ApstdzeEto pazistot jau sen, sakara ar to, ka Apstidzetajam esot bijusas vairakas
lietas, Apsiidzetais nekad nav pretojoties, vienner liecinot, un arT $aja gadjuma vinpam nav bijis nepiecieSams Apstdzeto iespaidot. Apstidzetais ticis
aizturéts un nogadats uz vina kabinetu bez kases aparata. Varot bit, ka 12.oktobrT ticis izemnts kases aparats, un 26.oktobrT Apstidzetais ticis aizturéts.
Papildus noradia, ka vip$ neesot bijis procesa virZitajs, un nevargjis Apstdzeto aiztwet vai atbrivot, lidz ar ko, sarunas par Apstdzeta iespaidoSanu
nebijusas.

Tiesas izmeklesana parbauditi sekojosi rakstveida pieradijumi.

fpers. T/ iesniegus VP Saulkrastu iecirkpa prieksniekam 2011.gada 24.septembrt pkst. 20.15 par to, ka vinai pieder Individualais uzénmums
,Evinanto” un kura veikala telpas atrodas Adazos, Pirma icld 34/36. 2011.gada 24.septembri stradajusi kopa ar pardeveju un pkst. 16.25 aizgajusas
prom, aizsledzot durvis. Pie vinas iebraukusi pardeveja llze un paliigusi veikala atslegas, jo darba aizmirsusi acu pilienus. Pec kada laika Ilze vipai
piezvanijusi un pateikusi, ka veikala durvis ir uzlauztas un no telpam pazudis kases aparats Konic SN-300L ar Sasijas Nr.502412 20 latu vertiba, kura
atradusies nauda 10 lati. (L110).

Imemsanas protokols, kur redzans, ka 2011.gada 12.oktobrT /pers. M//adrese/ labpratigi izsniedzis elektronisko kases aparatu Konic SN-300L
ar Nr.502412 (11.25).

Tiesa nesaskata procesualus parkapumus pieradjumu iegiSana, tapec nevienu no ieprieks noraditajiem pieradfjumiem par nepielaujanu neatzist.

Izvertejot visus krimnalprocesa laika iegiitos pieradijunmus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa secina, ka ir noticis Apstidzetajam inkrimingtais
noziedzigais nodarfjuns, noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli veido Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigd nodarfjuma sastavu
un Apsiidzetais ir vairiigs ta izdarSana.

Apstdzetais ir apstidzets par to, ka izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, ieklfistot telpa.

No cietusa parstaves iesnieguma un paskaidrojumiem tiesas sed€ izriet, ka 2011.gada 24.septembri, laika posma no plkst.16:15 kidz 20:15 no TU
,JEvinanto” piedero§a ziedu tirdzniecibas veikala ,Ziedu kokteilis”, Adazos, Pirma iela 34/36, nolaupits kases aparats Konic SN-300L, Ls 20 vertba ar
taja atrodosa maigas naudu monetas, par kop&jo summu Ls 6. Pirns tam veikals bijis sleégts, pec tam konstatéts, ka tam ir sabojata durvju sledzene.

Faktu par zadzbas izdar8anu no veikala un to, ka kases aparata bijusi naudas summa, apstiprina ar lieciniece /pers. S/.

Ar imemSanas protokolu apstiprinas tas, ka mingtais kases aparats velak iznemts no liecinieka /pers. M/.

No /pers. M/ liecibam izriet, ka vins strada Adazu glabsanas dienesta. 2011.gada 8.oktobrT vinam piezvanijusi /pers. P/ un informgjusi par to, ka
vinas Tpasuma — maja ,/Nosaukums/” atrodas nepiederosa persona. lerodoties konstat€jusi, ka tas bijis Apstdzetais. PEc laika Tpasniece inforngjusi, ka
dzwoklt zem gultas atradusi nepiederosu kases aparatu, ko nodevusi vipam Nauda kases aparata neesot bijusi.

No liecinieces /pers. P/ liecibam izriet, ka vina So faktu apstiprina.

No Apsudzeta pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam izriet, ka 201 1.gada 24. septembri kases aparatu vips, biidans alkohola reibuma, nolaupijis
no ziedu veikala, taja esoSo naudu iz€rgjis savam vajadzibam un kases aparatu paslepis zem gultas majas ,/Nosaukums/”. Apstiprina, ka dzivoklis, kura
atradies pieder /pers. P/ un, ka viqu no turienes izraidijusi Glabsanas dienesta darbinieki.

Sadas liecibas Apsiidzstais sniedzis vairakkart gan policijas iecirkri, gan prokuratiird, vina liecibas parbauditas liecibu parbaudg uz vietas. Arf tiesas
s€de Apsiidzetais noradija, ka liecibas sniedzs brivpratigi, ne fiziski ne morali neesot iespaidots.

Tiesas sede apstdzetais tapat nenoliedz, ka 2011.gada 24.septembri bijis alkohola reibuma, ka pec tam atradies majas ,/Nosaukums/”, tatu no
vina tiesas sed€ sniegtajam liecibam izriet, ka zadzbu vips nav izdarijis, atzt vainu bijis spiests. VipS kases aparatu aiznesis uz maju ,/Nosaukums/”, to
atradis /pers. O/, kura uzvardu nezina. So faktu varot apstiprinat /pers. C/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturto daju uz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, ka arT uz alibi janorada personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu saistiba ar $2 nodarfjuma izmekleSanu, ja vien $adas zinas jau nav iegiitas izmekleSana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi
nenorada, apsiidzibai nav pienakuma pieradt to neesamibu, tiesai nav jadod to vert&jums sprieduna, /../.

Tiesas s&de tiesa pienemusi lemumu /pers. C/ nopratinat ka liecinieku, tacu, nemot véra to, ka, ka izriet no policijas sniegtas informacijas par
piespiedu atvesanas lemuma neizpildi, vina atraSanas vietu noskaidrot nav izdevies, un konkrétu liecinieka atraSanas vietu nenoradija art Apsiidzgtais, ka
arT pats nenodrosinaja $is personas ierasanos tiesa, nopratinat So liecinieku tiesai nav izdevies.

Neskatoties uz to, Apsiidzeta paskaidrojumam tiesas s€de, ka /pers. O/, kura uzvardu vins nezinot, atradis kases aparatu, tiesa netic, jo par Sadu
faktu apstidzetais runa tikai tiesas s€dg, tas neapstiprinas ar nevienu no lietd esoSajiem pieradjumiem

Tiesas sed€ nopratinati ka liecinieki Saulkrastu policijas iecirkna darbinieki — D.Zeibots. /pers. D/ un/pers. E/. Neviens no Siem liecinickiem
nenoradfja uz to, ka Apstdzetais pirmstiesas procesa biitu ietekimets vai spiests sniegt nepatiesas liecibas.

Tiesa nav gits nekads apstiprinajums tam, ka policijas darbinieks D.Zeibots un art citi policijas darbinieki bttu neobjekfivi vai personiski
ieintereseti, lai Apsiidzetais tiktu nepamatoti saukts pie krimnalatbildibas, tapec nav pamata apSaubt to, ka Apsiidzetais bitu ietekmets, lai sniegtu
nepatiesas liecibas.

Ka izriet no inspektora D.Zeibota tiesas s€de liecinata, tad vinS neesot bijis procesa virZiajs, un nav vargjis Apsiidzeto aizturét vai atbrivot, fidz ar
ko, sarunas par Apsiidzeta iespaidoSanu nav bijusas.

Lidz ar to par nepamatotu tiesa atzist Apstidzeta apgalvojumu, ka inspektors D.Zeibots Saulkrastu iecirkni teicis, lai vinS uznemoties vainu uz sevis,
tad vigs netikSot aizturets, jo $ads fakts ar objektiviem pieradjumiem neapstiprinas.

Lielaku ticanibu tiesa dod apsiidzeta sakotngjam liecibam, jo uz to sniegsanas bridi Apsiidzetajam nav bijusi iespgja izdonmat aizstavibas versiju un
tas apstiprinds ar pargjiem lieta iegitajiem pieradjumiem, tacu vina paskaidrojumus tiesas sede tiesa verte ka tadus, kas neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un kas ir sniegti ar noliku izvairtties no atbildibas un soda.

Krimnallikuma 175.pants paredz atbildibu par sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu nolaupiSanu (zadzibu).

Manta, ko nolaupa i sveSa manta un par tadu uzskatama manta, uz kuru mantas pagemegjam nav nekadu tiesibu, tas i, ta neatrodas viga TpasSuma
vai likuniigd valdfjuma un tas pagensana notikusi bez mantas fpasnieka vai valdiaja zinas vai piekriSanas.

Tiesa nav guvusi apstiprinajumu tam, ka Apstdzetajam ir bijusas tiesibas uz IU ,,Evinakto” piederoSo mantu - kases aparatu Konic SN-300L.

Pec Kriminallkuma 175.panta tresas dalas pie atbildibas saucamas personas, kas zidzibu izdarjusas iekliistot dzivokli vai cita telpa, vai ja ta
izdarita no glabatuves, ietaises, kas savieno glabatuves, vai transportlidzekla.

No apsiidzibas izriet, ka manta nolaupita, atlawzot durvju sledzeni un iekliistot veikala.



Tiesas izmekleSanas laika nav konstatéts, ka Apstidzetajam butu likuniigas tiesbas noziedziga nodarfjuma izdarBanas vieta atrasties, turklat
iekltiSana notikusi ar nodomu izdart zadzibu.

Tiesa uzskata, ka Apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un par $§1 noziedzigd nodarfjuma izdarSanu
vins ir sodams panta sankcija paredzEta soda ietvaros.

Nosakot Apsiidzetajam sodu saskapga ar Krimmallkuma 46.panta otras un tresas dalas nosacjumiem, tiesa pem vera izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radtto kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu Apsiidzetais izdarjjis noziedzigu nodarfjumu, kas pieskaitans pie smagiem noziegumiem (likuma redakcija fidz
2013.gada 1.aprilim).

Izpétot Apsiidzeta persoribu noskaidrots, ka vigam apgadiba viena persona, nestrada un ienakunu nav, bez deklarétas dzves vietas, ir pastaviga
dzvesvieta, psihiatra uzskaite nesastav, sastav narkologa uzskaite no 2005.gada 8.februara ar diagnozi - alkohola atkariba, agrak administrativi nesodits
(sodanibas dzestas), uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi kriminali sodits:

- 2007.gada 23.julija Rigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu, nosactti ar parbaudes laiku vz
1 gadu. Spriedums stajies likumiga speka 2008.gada 6.majja. Ar Rigas rajona tiesas 2008.gada 26.septembra lemumu nolemts izpildt spriedunm —
brivibas atgensanu uz 1 gadu. Lemuus stajies likuriga speka 2008.gada 7.oktobri, persona aizturéta 2009.gada 20.jlija;

- 2010.gada 16.februari Rigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 253 %panta pirmas dalas, saskapd ar Kriminalikuma 51.pantuar brivibas
atnenSanu uz 6 ménesiem. P&c soda izcieSanas atbrivots 2010.gada 16.augusta (1148, 52-53, 65, 66).

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirméis dalas 3.punktu par Apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vins labpratigi atlidzinjis
cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radtto kaitjurmu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un 12.punktu par Apsiidzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjunu recidivu, ka ari izdarits alkohola ietekme.

Izvertejot visus Krimnallikuma 46.panta otraja un treSaja dala mintos apstaklus, nemot véra Kriminallkuma 35.panta nosacjumus par soda
merki, tiesa uzskata, ka soda merkis bis sasniedzans, Apstidzetajam nosakot sodu — brivibas atpemSanu.

Tiesa secina, ka nav likuniga pamata noteikt kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglakiem soda veidiem, jo panta redakcija uz noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi citus soda veidus neparedzgja.

Izvertejusi noziedzigd nodarjuma smagumu un rakstury, vainiga personibu, pargjos lietas apstaklus, to, ka Apslidzetais jau agrak ir sodits par
zadzibas izdarSanu ar nosacitu brivibas atpensanas sodu, tacu ari Sis apstaklis nav attugjis Apstidzeto no jauna noziedziga nodarjuma izdarSanas, tiesa
negiist parliecibu, ka apstdzetais turpmak neizdarss likumparkapumus, tapec vainigd notiesasanai nosacti tiesa pamatu nesaskata.

Fakts, ka Apstidzetais labpratigi atlidzingjis cietuSajam ar noziedzigo nodarjumu radito kait€jumm, nav pietickos$s un nevar biit par objektivu
pamaty, lai tiesa iegfitu nepiecieSamo parliecbu. Minétas zinas ir pemamas vera, nosakot izcieSama soda apmeru.

Nosakot brivibas atpenganas soda néru, tiesa nem vera ari to, ka noziedzigais nodarfjuims izdarits, esot vienam atbildibu nikstinoSam apstaklim un
esot diviem atbildibu pastiprinosiem apstakliem

Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas sankcija ka alternativu papildsodu paredz mantas konfiskacijas piemerosanu vai nepienerosanu. Tiesa
uzskata, ka Apstidzetajam nav pien€rojans papildsods - mantas konfiskacija, jo papildsods $aja gadjumd nav sam€rojams ar izdartd noziedziga
nodarfjuma sekam

Apstdzetais 2011.gada 26.0ktobr bijis aizturéts (1133). 2011.gada 26.0ktobrT Apsiidzetajam piemerots drosibas lidzeklis — vztwresanas noteikta
dzvesvieta (L138-40), kas2014.gada 26.augusta grozits uz apcietindjunu, un izsludinata viga mekleSana (L1147-148), 2014.gada 2.septembri
Apsidzetais aizturéts un ievietots [eVP Rigas Centralcietuns (L1156, 157).

Apstdzetais ir izvairjjies no tiesas, tapec tiesai ir pamats uzskatt, ka vigs vargtu izvairtties ari no sprieduma izpildes, Iidz ar to Iidz sprieduma speka
stasanas dienai piemeroto droSibas lidzekli grozt vai atcelt nav pamata.

Apsidzeta aizturéSana un atrasanas ieprieksgja apcietinajuma, saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, ieskaitama soda termina.

Lieta par cietuso atzits Individualais uznémuus ,Evinanto” (11.20), par cietusa parstavi atzta /pers. T/ (L121). Apsiidzetais tiesas sede labpratigi
atlidzinajis cietusa parstavei ar noziedzigo nodarjumu radito kaitejunm, sakara ar ko cietusa parstave kait€juma kompensacijas pietekunu neuzturgja,
lidz ar to tiesvediba Saja dala ir izbeidzama.

Lemyjot galigo rictbu ar lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, lietiskais pieradijums (11.30) — kases aparats, kas
nodots glabasana cietusa Individualais uznémums , Evinanto” parstavei /pers. T/, atstajans cietusa riciba.

Apsiidzeta mantai arests nav uzlikts.

Pirmas instances tiesa pec tiesas norikojuma juridisko palidzibu Apstdzetajam sniedza advokate S.Slisane un velak advokats D.Zacmanis.
Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 84.panta otrai dalai minétie darba samaksas apmeri advokatam sedzami no valsts hdzekliem, bet saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu advokata darba samaksa, kas izmaksata no valsts lidzekliem, piedzenama valsts laba no Apsiidzeta,
nosakot termigu sprieduma labprafigai izpildei.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 84., 240., 321.1 339, 511., 512, 514., 520., 523., 524., 527.- 530.,
550. pantu tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods/personas kods/, atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un
sodt ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Brivibas atgensanas sodu skaiftt no 2014.gada 2.oktobra.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaiftt /pers. B/ aiztureSanu un atraSanos ieprieksgja apcietinajuma 2011.gada
26.oktobrTun no 2014.gada 2.septembra Iidz 2014.gada 2.oktobrim

Drosibas lidzekli — apcietinajuims, atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietisko pieradjumu - kases aparatu, kas nodots glabasana cietusa Individvalais uznémums ,Evinanto™ parstavei /pers. T/, atstat cietusa
Individualais uznémums ,,Evinanto” riciba.

Izbeigt tiesvedibu par cietusa Individualais uzgémuns ,,Evinanto™ kaitejuma kompensacijas pieteikunmu.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstij 187,11 (viens simts astondesmit septigus, 11) euro par advokatu juridiskas palidzibas sniegsanu pirmas
instances tiesa, nosakot 30 (trisdesmit) dienu termiu ta labpratigai izpildei péc nolemuma stasanas likuniga speka, parskaitot uz kontu —
LV68TREL1060001239300 - sanengjs Valsts kase, iesniedzot maksajuma apliecinosu dokumentu Rigas rajona tiesa.



Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas, bet apsiidzetais no sagensanas dienas, apelacijas kartibba
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.
Pilns spriedums tiks sastadits un pieejams 2014.gada 16.0ktobri
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