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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava: Liena Jansone, Astra KlaiSe un Linda Veébere izskatija rakstveida procesa civillietu
Saldus rajona Rubas pagasta zemnieku saimniecibas “STRELNIEKI” prasiba pret Saldus rajona Jaunauces pagasta zenmieku saimniecibu “Bucini” par
parada un likumisko nokavEjuma procentu piedzinu sakara ar Saldus rajona Jaunauces pagasta zemnieku saimniecibu “Bucini” apelacijas stidzibu par
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 22.aprila spriedum.

AprakstoSa dala

[1] Saldus rajona Rubas pagasta zemnieku sainniecibas “STRELNIEKI”, pamatojoties uz Civillikuma 1401., 1402., 1431., 1587., 1590., 1651.,
1652., 1757., 1765., 2002. un 2004.pantu, 2019.gada 23.septembricéla tiesa prasibu pret Saldus rajona Jaunauces pagasta zemnieku saimniecibu
“Bucini”’, lidzot piedzt paradu 3645,22 EUR, lkumiskos procentus par laka periodu no 2014.gada 2.septembra Iidz2019.gada 19.septembrim
1472,47 EUR un tiesasanas izdevumus, ka arT noteikt prasiajai tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 8 % gada no piedztas
pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prasttaja pardeva atbildetajai dizeldegvielu, ko apliecina 2014.gada 31.augusta pavadzime par summu 6128,87 EUR, samaksas termins
noradits 2014.gada 2.septembris.

[1.2] Atbildetaja ir norekinajusies tikai dalgji, proti, samaksajusi 2483,65 EUR, lidz ar to no atbildetajas ir piedzenama nesamaksata summa
3645,22 EUR.

[1.3] Ta ka atbildetaja apmaksu nav veikusi, par maksajuma termiga kav&junu aprekinati likumiskie procenti par laika periodu no 2014.gada
2.septembra Iidz2019.gada 19.septembrim 1472,47 EUR.

[2] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojunus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist. Atbildétaja atsaucas uz Komerclikuma 406.panta
paredzeta noilguma iestasanos, kas ir pamats prasibas noraidianai.
[3] Prastaja atsauksne uz atbildétajas paskaidrojumiem norada, ka minétie iebildumi ir nepamatoti, jo noilguns tika partravkts ar
2017.gada 1.janvara un 2018.gada 22.novembra savstarpgjo norekinu salidzinasanas aktiem

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 22.aprila spriedumu prasiba ir apmierinata pilniba.

No atbildétajas prastajas laba piedzits parads 3645,22 EUR, likumiskie nokavgjuma procenti par laku no 2014.gada 2.septembra fidz
2019.gada 19.septembrim 1472,47 EUR, valsts nodeva 439,35 EUR un ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi 3,20 EUR.

Prasitajai noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 8 % gada no pamatparada summas.

Spriedumé noraditi $adi motivi.

[4.1] Prasttaja atbildétajai 2014.gada 31.augusta izrakstijusi degvielas pavadzimi Nr. STD 0631 par summu 6128,87 EUR, ar apmaksas
terminu fidz 2014.gada 2.septembrim

Atbildetajas parstavis /pers. D/ preci piegemis bez iebildumiem, ko apliecina parstavja paraksts uz pavadzimes.

[4.2] Saskana ar2017.gada 1.janvara aktu par norekinu savstarpgjo salidzmasanu prastajas parstavis /pers. F/ ir salidzindjis savstarp&jos
norekinus ar atbildétaju no 2016.gada 1.janvara idz2016.gada 31.decembrimun konstatgjusi atlkunmu uz2017.gada 1.janvari, proti, atbildetajas
paradu 3645,22 EUR.

Aktu parakstijis tikai prasitajas parstavis.

2017.gada 30.janvart akts e-pasta stffjuma nosiitts atbildétajas gramatvedei /pers. F/ péc vinas liguma.

[4.3] Saskapa ar2018.gada 22.novembra aktu par norekinu savstarpjo salidzmasanu prastajas parstavis /pers. E/ un atbildétajas
gramatvede /pers. F/ salidzinajusi savstarpgjos norekinus par laiku no 2018.gada 1.janvara idz2018.gada 31.oktobrimun konstatgjusi atbildetajas
paradu 3645,22 EUR.

[4.4] No atbildétajas Uznémumu registram iesniegtajiem gada parskatiem par 2016. — 2018.gadu redzams, ka tos atbildétajas varda izgatavojusi
/pers. F/, kas lidz 2019.gada 21.martam veikusi darba pienakumus SIA “ILL BIROJS™.

Mingtais uzémums no 2016.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim sniedza atbildetajai gramatvedibas pakalpojumus.

[4.5] Lieta nav strida par to, ka puses tiesigi noslegusas ligumu un vienojusas par figuma nosacfjumiem. Prasitaja savas saistbas izpildjusi, bet
atbildetaja pasttijunu pienénusi, tacu saistibas nav izpildijusi — par sagemto preci nav samaksajusi. Zinas par parada samaksu tiesa nav iesniegtas.

Lidz ar to atbild&tajai ir pienakuns izpildit savas saistibas — samaksat par sanemto preci.
[4.6] Pamatojoties uz Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1759., 1757.pantu un 1765.panta otro dalu, no atbildétajas
prasitajas laba par samaksas termina nokavgjumu piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 1472,47 EUR.

[4.7] Prasttaja 2017.gada 30.janvart un 2018.gada 22.novembr1 nostitjusi atbildetajai aktus par norekinu savstarp&ju salidzinasanu, kuros
noradits parads un atbildétajas iebildumi nav sagenti. Aktus saneémusi gramatvede /pers. F/, to nosiifSanas partrauc noilguma tecgjumu un noilguns
prasibas celSanai nav iestajies.

Sada kartiba attieciba uz norekinu salidzinasanu atbilst vispargjai darfjumu praksei gramatvedibas jon, kad norékinus kontrol un salidzina
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tieSi gramatvedis, Iidz ar ko prasitajai bija pamats uzskatt, ka ta pienaciga karta atgadingjusi atbildetajai par paradu, kura, savukart, fidz pat lietas
izskatanai tiesa nav c€lusi nekadus pamatotus iebildumus ne pret prasitajas izpildito saistibu, ne pret parada apméru.

[5] Par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 22.aprila spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzbu, lidzot prasibu noraidit un piedzit
no prasttajas visus tiesas izdevumus.
Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.
[5.1] Tiesa nepamatoti konstatgjusi prasfjuma tiesibu noilguma termina tecgjuma partraukumu. Pavadzimeé noradito saistibu izpildes termins
bija noteikts 2014.gada 2.septembris. Lidz 2017.gada 2.septembrim prastaja nav veikusi nekadas darbibas, lai atghtu paradu un partrauktu noilgumu.
[5.2] Saskana ar tiesu prakse atzito kreditora atgadinajums par paradu paradniekam partrauc noilgunu, tacu tam ir jabit pazigotam individuali un
personiski paradniekam.
Tiesa noilguma tecgjuma partraukumu konstatgjusi ar 2017.gada  1.janvaraun2018.gada 22.novembra aktiem par nor€kinu savstarpgjo
salidznasanu, tacu 2017.gada 1.janvara akts par atbildétajas paradu prasitajai parakstits tikai no prasitajas puses un nosiifts gramatvedei.
Kops saimniecibas nodibinaSanas atbildétaja nav pilnvarojusi nevienu fizisku vai juridisku personu veikt komunikaciju ar tre$ajam personam un tas
varda sagatavot figumus, vienoSanas, aktus, tai skaita, tos parakstt, nosiiftt vai nodot saviem sadarbibas partneriem, kreditoriem un debitoriem.

[5.3] 2017.gada 1.janvara akts parakstits tikai no prasitajas puses un prasitaja nav pieradijusi, ka tas likuma noteikta kartiba pazinots atbildetajai
un ir tai saistoss. 2018.gada 1.novembra aktu atbildetaja vai atbildetajas pilnvarotas personas nav sagenusas. Abu aktu nostifiSana treSajai personai,
nevar liecinat par atbildetajas pienakunmu uzskatt tos par saistoSiem. Atbildetaja tos nav sapénusi un nav vargjusi celt par tiem iebildunus.

[5.4] Nav nozimes tiesas konstatetajam, ka atbildétajas parskatus no 2016.gada hidz 2018.gadam sagatavojusi gramatvede /pers. F/, jo tos
paraksta un apliecina tikai un vieriigi zenmnieku saimniecibas pasnieks /pers. D/.

Ari tam faktam, ka /pers. F/ lidz2019.gada 21.martam veikusi darba pienakunus SIA “ILL BIROJS”, nav nozires lietas izspriesana, jo
atbildetaja pati veic savas gramatvedibas uzskaiti, bet sagem gramatvedibas konsultacijas no firmam SIA “Akftivs KV”, SIA “ILL BIROJS” un SIA
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[5.5] No lieta iesniegtajiem atbildétajas Valsts ienémumu dienesta redistréto darbinieku sarakstiem izriet, ka noteiktaja perioda darbiniece
/pers. F/ nav registréta. Lidz ar to nevar uzskafit, ka aktu nostitana /pers. F/, kas nav atbildetajas darbiniece, partrauc Komerclikuma 406.panta
noteikto tris gadu noilgumu.

[6] Prasttaja paskaidrojumos par apelacijas stdzibu, lidz to ka nepamatotu noraidit. Atbildétajas apgalvojuns, ka pati karto
saimniecibas gramatvedibu neatbilst lietd iesniegtajiem pieradjumiem, jo no atbildetajas 2016., 2017., 2018.gada parskatiem redzams, ka tos
sagatavojusi un iesniegusi uznémuma gramatvede /pers. F/. No Lursoft datubazes izdrukam redzans, ka atbildeétajas gada parskatos no 2016.gada lidz
2019.gadam ka persona, kas karto gramatvedibas uzskaiti, noradits “arpakalpojuma gramatvedis” “ILL BIROJS SIA”. Ar atbildetajas 2016.gada lidz
2018.gada bilances iesniegusi /pers. F/. No apelacijas sidzibas nav saprotans, kada ir atSkirba starp gramatvedi, ar kuru noslegts darba lIiguns, un
arpakalpojunu gramatvedi.

[7] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 24 jlija spriedumu prasiba ir apmierinata.

[8] Ar Senata 2020.gada 24.novembra spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 24.jilija spriedums atcelts un lieta
nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa, informgjot par to
lietas dalibniekus un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.
P&c tiesas pazinojuma par lietas izskatSanu rakstveida procesa puses tiesas noteikta termina papildu paskaidrojumus nav iesniegusas.
Motivu dala

[10] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojunmus un apelacijas sudzibas motivus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
prasiba ir noraidama pilriba.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

Izvertejot apelacijas studzbu, tiesas kolegija konstate, ka starp pusemnav strida par $adiem faktiem:

[10.1] 2014.gada 31.augusta prasttaja piegadajusi un izsniegusi atbildetajai preci — dizeldegvielu par kopgjo summu 6128,87 EUR;

[10.2] Samaksas termins par izsniegto preci ir noteikts 2014.gada 2.septembris;

[10.3] Atbildetaja preci ir pieneémusi un veikusi tas dalgju apmaksu, samaksajot prasitajai 2483,65 EUR.

[11] Atbildetaja neapstrid saistibu péc biufibas, bet norada uz to, ka prasiba ir celta pec Komerclikuma noteikta tris gadu noilguma termina
notecgjuma.

Ieverojot, ka atbildétaja ir izlietojusi savas tiesibas atsaukties uz noilguma termina notecgjum, ka ari to, ka noilguns ir patstavigs pamats prasibas
noraid®anai, izSkirot konkréto stridu, primari ir parbaudams, vai prasitajas celtajai prasibai ir iestajies noilgums.

[11.1] Apelacijas instances tiesai, izspriezot lietu no jauna sakara ar tas pirma sprieduma atcelSanu kasacijas kartiba, i saistosi kasacijas instances
tiesas noradijumi:

- likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, ir obligats tiesai, kas izskata So lietu no jauna (sk. Civilprocesa likuma
476.panta pirmo dalu),

- lieta jaizspriez tikai tada tvéruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas
instance bija vadijies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas kasacijas instances tiesa ar1 noteikusi attiecigajai zemakai instancei lietu izspriest no jauna.
Respekfivi, pat gadijuma, ja apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts pilniba materialo tiesibu normas parkapuma del, visas agrakas procesualas
darbibas un viss pieradisanas materials paliek speka (ja Senats So materialu nav , diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta no jauna pec biitbas,
nemot vera kasacijas instances tiesas noradjumus par materialo tiesibu normu pareizu piemerosanu un rikojoties pec Siem noradjumiem. Savukart, ja
sprieduns atcelts procesualo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradfjumus, javeic attiecigas procesualas darbibas,
kas tika atzitas par kasacijas iemeshu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475.,476.Ipp.).



[11.2] Ka noradiyis Senats 2020.gada 24.novembra sprieduni, izskatot $o lietu kasacijas kartiba, uz pusu stridu ir attiecinami Komerclikuma
noteikumi. Kreditora atgadindjumam, lai tas izraistu no Civillikuma 1905.panta izrietosas tiesiskas sekas, ir jabiit pazigotam individuali un personiski
paradnickam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi. Savukart, tiesibu subjekts, kas ir tiesigs parstavet
zemnieku saimniecibu tiesiskajas attiecibas ar tre$ajam personam ir zemnieku saimniecibas fpasnieks. Lai gan zemnieku saimniecibas parstavibu attiecibas
ar treSajam personam var stenot ar citas personas, tam ir nepiecieSans atbilstoss tiesisks pamats, piemeram, zemnieku saimmniecibas tpasnieka dots
pilnvarojums.

[11.3] Atbilstosi Komerclikuma 3.panta otrajai dalai, komercdarbibai Civillkuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Saja likuma vai citos
komercdarbibu reguléjosos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma 406.panta formulgjums dod pamatu konstatgjumam, ka taja paredzets vienigi noilguma ta sauktais specialais (saisinatais) tris gadu
terminS komercdarjumiem, tacu §a termina aprekinasanas noteikumu reguléjums iztrikst.

To ieverojot, attieciba uz tiem tiesibu jautajumiem, kuri nav noreguleti specialaja tiesbu norma, i piemerojamas Civillkuma desmitas
nodalas astotas apaksnodalas normas, kas regulé noilguma institfitu civiltiesibas.

Atbilstosi Civillikuma 1896.panta noteiktajam, noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut art tomér vel nebiitu ne parddnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinam to
atgadindjis. Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs.: nosacitiem prasijumiem - lai nosacijums jau bitu noskaidrojies, bet
terminetiem prasijumiem - lai termins jau biitu notecéjis.

Ka redzans no 2014.gada 31.augusta pavadzimes STD 0631 (lietas 7.lapa), samaksas par piegadato preci (dizeldegvielu) samaksas termins ir
noteikts 2014.gada 2.septenbris. Lidz ar to secinams, ka Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma termins prasibai, kas pamatota ar pusu stridu par
parada piedzinu, ir rékinams no 2014.gada 3.septembra. Secigi prasitajai savas kreditora tiesibas bija jaizlieto Iidz2017.gada 3.septembrim.

[11.4] Vienlakus tiesas kolegija nem véra, ka Komerclikuma 406.panta specialai tiesibu normai, iz8kirot konkréto stridu, prickSroka dodama
vieriigi attieciba uz noilguma terminu (tris gadi), kas atSkiras no vispargja tiesibu norma — Civillikuma 1895.panta paredzeta (desmit gadi), bet jautajuma,
kas skar noilguma termina noteikSanu, Komerclikuma 406.panta normai prioritara pien€rojaniba nevar tikt pieskirta tadel, ka ta mingto jautajumu
neregul, t.1., nesatur noteikumus, kuri papildina vai ierobezo vispargjas tiesibu normas (Civillikuma 1902.-1906.pants).

Tadgjadi, nemot vera, ka atbildétaja izmantojusi savas tiesibas atsaukties vz noilguma termina notec€jumu, bet prasitaja atsaukusies uz apstakliem,
kas partrauc noilgunu, ir izvertejami apstakli, kas atbilstosi vispargjas tiesibu normas paredzetajam regulgjumam var iespaidot noilguma iestasanas fakta
nodibinasanu.

[12] K& atzts tiesibu doktring, skaidrojot Civillkuma 1902.panta definéta jedziena ,noilguma partraukunms™ biitibu, noilguma partraukuns |..]
noZin€ to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termins. Noilguma partraukuma sekas attiecas arf uz citiem Civillikuma 1905. un 1906.panta
noraditajiem gadijumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 362.Ipp.; K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Méacibu gramata.Riga: Tiesu namu
agentiira, 20006, 282.-283.Ipp., E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940)).

Nemot véra minétas atzias, secinams, ka ne visos gadjumos, kad palaists garam likuma paredzgtais termms, kura ieinteresétajai personai
iespgjams tiesa panakt savu tiesbu aizskaruma noverSanu vai to atzisanu, noilgums iestajas automatiski, ja ST persona var pieradt apstaklus, kas,
piemeram, partrauc noilgumu un tadejadi ietekme noilguma termina noteikSanu.

[12.1] Izvertgjot prasitajas argumentus, ka noilguma termins atbilstosi Civillikuma 1905.panta noteiktajam ir ticis partraukts, tiesas kolegija nem
vera, ka tie pamatoti ar diviem rakstveida pieradjumiem:

- 2017.gada 30.janvara , kas sniegusi atbildétajai gramatvedibas pakalpojumus, nostfito aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu, kuru no
atbildetajas puses neviena persona nav parakstijusi;

- 2018.gada 22.novembra aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu, kuru parakstijusi prasitajas parstavis un atbildétajas gramatvede /pers. F/.

Abos salidzinasanas aktos ir norads, ka atbildetajas parads prasttajai ir 3645,22 EUR.

[12.2] Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajums paradnickam partrauc noilgunu.

Noilguma institlits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno
savas tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agenttira, 2006, 276.-278.Ipp).

Senats atzinis, ka kreditora atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, ir jabitit pazipotam individuali un personiski paradnickam,
un taja jablt neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistbas izpildi (sk. Senata 2017. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
369/2017 (C30425814) 7.4.punktu, 2017.gada 4.jilija spriedumu lieta Nv.SKC-248/2017 (C20229814) 7.punktu).

Bez tam judikatira, skaidrojot kreditora atgadinajumu ka darfjumam hidzigu darbibu konteksta ar Civillikuma 1537.pantu un taja inkorporétajiem
Eiropa atzitiem figuntiesibu principiem jautajuma par pazinojuma speka stasanos, noradits, ka pazinojus par akceptu vai jebkura cita gribas izpausme
tick uzskattta par adresata sanemtu, kad ta darta zinanma darfjuma dalibnickam nutiski vai nogadata jebkura veida vinpam personigi uz vina uzgénunu vai
ari, ja vinpam nav uznémuma vai pasta adreses — vipa pastavigaja dzivesvieta. Tadgjadi pazinojums, kura pausta darfjuma viena dalibnicka griba (t.sk.
kreditora atgadingjuns), stajas speka bridi, kad tas nokluvis adresata varas sféra, proti, nogadats, piemeram, vina dzivokli biroja telpas, majas
pastkastite, elektroniska pastkastit€ u.c. (sk. Senata 2020.gada 3.decembra spriedumu lieta SKC- 12/2020 (C10080016)).

[12.2.1] Saskana ar likuma ,,Par individualo (gimenes) uznénmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 5.panta noteikto, zemnieku saimniecibu
ka tiesibu subjektu ir tiesigs parstavet tas pasnieks. Zemnieku saimniecibas fpasnieks var parvaldit savu uznémumu ar parvaldnieka vai kolegialas
statiitos vai nolikuma. Ja uzg@mums nepienem statiitus vai neizstrada nolikumu, wznémuma parvaldnieka pilnvarojums uznénmuma tpasnieka varda rikoties
ar uznémuma mantu un parstavet uzpemuma pasnieku tiek fiksets uzn@muma tpasnieka un parvaldnieka darba liguma.

Tadgjadi zenmieku saimniecibu parstavet tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam var Btenot ari citas personas tam dota pilnvarojuma ietvaros.
Savukart, §ads pilnvarojums var bit fiks€ts uznémuma statiitos vai nolikung, ietverts darba figuma vai atbilstosi visparigajam tiesbbu normam par
pilnvarojumu (Civillikuma 2289.pants) atseviski noslegta pilnvarojuma figuma.

Ka izriet no lietas materialiem, atbildétajas pasnieks i /pers. D/, kura parstavibas tiesbas Uznémumu registra ir registrétas kops$ atbildétajas
dibinasanas briza (lietas 22.lapa). Lieta nav pieradijumi tam, ka /pers. D/ bitu pilnvarojis /pers. F/ vai kadu citu personu parstavet (pilnvarojuma figuma
ietvaros) atbildetaju tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, tostarp, ar prastaju.

Starp pusém nav strida par to, ka /pers. F/, kas ir sniegusi atbildétajai grimatvedibas pakalpojumus, nav bijusi atbildétdjas darbiniece. So faktu
apliecina gan Valsts iepémumu dienesta Elektroniskas deklargSanas sistéma ietverta informacija, no kuras redzams, ka laka posma no 2018.gada
1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim atbildetajai ir bijusi tikai divi darbinieki, no kuriem neviens nav /pers. F/ (lietas 33.-45.lapa), gan SIA “ILL



BIROJS” atbilde vz tiesas pieprasjumu, kurd noradts, ka /pers. F/ lidz2019.gada 21.martamir bijusi SIA “ILL BIROJS” darbiniece (lietas 60.lapa).
Lidz ar to /pers. F/ pilnvarojums parstavét atbildétaju tiesiskajas attiecibas ar prasitaju nevar bt ietverts ari atbildétajas un /pers. F/ savstarp&ji noslegta
darba figuma ietvaros.

Lidz ar to lieta nav konstat&jami apstakli tam, ka /pers. F/ btitu bijusi tiesiga attiecibas ar prasitaju paust atbildétajas juridiski nozimiigu gribu. Secigi
ar1 jebkada veida informacijas, tostarp atgadinajuma par atbildétajas saistibu izpildi, pazinosana /pers. F/ nevar tikt uzskaftita par individuali un personiski
pazmotu atbildetajai.

[12.2.2] Bez tam, ka redzams no Uznémumu registra ietvertas informacijas (lietas 22.lapa), atbildétajas juridiska adrese ir /adrese/, “/nosaukums/

Prasttaja salidzinasanas aktus ir nosttijusi uz elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/. No lietas materialiem nav konstatgjams, ka
atbildetaja $adu pasta adresi jebkad biitu noradfjusi ka savu kontaktinformaciju sazigai. Bez tam no $aja elektroniska pasta adres€ ietvertd organizacijas
domena (illbirojs) ir secinamns, ka §T elektroniska pasta lietotaja i bijusi organizacija, kas sniegusi atbildétajai gramatvedibas pakalpojumus — SIA “ILL
BIROIJS”, nevis atbildétaja.

Lidz ar to arT jebkada veida prasitajas nosiitits pazipojuns uz So elektroniska pasta adresi, neatkarigi no ta, vai to kads ir sanémis, nav pamats
secinajumam, ka tas atbildeétajai ir pazinots pienaciga karta jeb nogadats atbildétajas “‘varas sfera”.

[12.2.3] Turklat, izvert€jot Akta par norekinu savstarpgjo salidzinasanu saturu, ta atbilstibu kreditora paustai gribai prast konkrétas saistibas
izpildi, tiesas kolegija nem vera, ka ar vardu , atgadinajums” visparpienemta nozime saprot ,aizradijumy, kas liek atceréties, ieverot (piemeram, terminu
kadai saistibai) vai izdartt (ko) (Latviesu literaras valodas vardnica. Pieejams: http//tezaurs.lv/atgadingjums).

Lidz ar to, lai biitu pamats atsaukties uz noilguma partraukunu Civillikuma 1905. panta izpratng, kreditoram aktivi jarikojas, veicot tadas darbibas,
kas liecina, ka vipS attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika pazinojis paradnickam savu gribu sagemt parkaptas, tacu starp pusém joprojam
pastavosas, saistibas izpildgjunm.

Aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu izgatavosanas nepiecieSanibu nosaka normativie akti, konkreti, likuma “Par gramatvedibu” 11.pants
un Ministru kabineta 2003.gada 21.0ktobra noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas organizéanu un kartoganu’” 48.punkts. Sie normativie akti
paredz formalu prasjumu un saistibu summu salidzina$anu neatkarigi no ta, vai par $o saistibu izpildi starp attiecigajam pusém pastav strids vai né.

Ka izriet no lieta iesniegto salidzinasanas aktu satura (lietas 8. un 30.lapa), tajos atbilstosi normativo aktu prasibam atkartoti tiek apliecinats
pusém jau fidz §T akta sastadiSanai zinamais fakts par saistbas pastavésanu, tacu no tiem nav konstat€jama ne prasitajas griba sagent §is saistibas
izpildjumu, ne atbildetajas apliecingjums tam, ka ta atzist savu pienakumu So saistibu izpildit. Faktiski ar salidzinasanas aktu tiek turpinats starp pusém jau
pastavosais tiesiskais stavoklis, kads tas ir bijis noilguma termina tecgjuma sakuma, kad prasitajai ir tiesibas prast saistbas izpildi, bet atbildetaja vel nav
liegusies to izpildi.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka lieta iesniegtie akti par savstarpgjo salidzinasanos péc to satura nav atZstami par prasitjas atgadinajumu
atbildétajai Civillikuma 1905.panta izpratng.

[12.3] Lidz ar to, nemot véra sprieduma 12.2.1. — 12.2.3.punkta noraditos argumentus, tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja nav pieradijusi faktu, ka
noilguma tecgjuma laika — no 2014.gada 3.septembra lidz 2017.gada 3.septembrim - ta ir individuali un personiski pazinojusi atbildétajai par savu velmi
sanemt prasiba noraditas saistibas izpildjumu. [idz ar to par nepamatotu ir atZistans pirmas instances tiesas atzinuns, ka prasitaja ar Aktu par norekinu
savstarpgjo salidzinasanu nosttSanu atbildetajai ir partraukusi noilguma tecgjumu.

Ta ka prastaja prasibu ir c€lusi 2019.gada 23.septembri, tad ir atzstams, ka $adai no pirkuma liguma izrietosai prasibai i iestajies noilguns.

Ka noradtts Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (sk. lieta Nr.SKC-100/2010 (C30399105)), ja izskatot lietu p&c butibas, tiesa konstate, ka i
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajuns par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerte pieradjumi, jo noilguns ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzst, ka celta prasiba i noraidama, jo saistba izbeigusies sakara ar noilgumu un prasjuma tiesbu neesibu, kas i
pietickams, patstavigs pamats prasibas noraidanai un sprieduma netiek dots vert€juns citiem prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi
iesniegtie pieradfjumi.

[13] Ar spriedumu jaizleny tiesas izdevunm atlidzinaSanas jautajuni.
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaa dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ta ka prasiba ir noraidamna, tiesas izdevumi piedzenami no prasitajas atbildetajas laba.
[13.1] No lietas materialiem redzams, ka atbildetaja samaksajusi valsts nodevu par apelacijas siidzbas iesniegSanu 439,35 EUR (lietas
S.lapa) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 6,44 EUR (lietas 6.lapa), idz ar to tie piedzenami no prasitajas.
[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosttSanu 1,73 EUR.
[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesas kolegija atzist, ka ir nosakams termins spriedunma labpratigai izpildei 10 dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204. 1.430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Noraidit Saldus rajona Rubas pagasta zemnicku saimniecibas “STRELNIEKI” prasibu pret Saldus rajona Jaunauces pagasta zenmnieku
saimniecibu ‘“Bucini” par parada un likumisko nokave&juma procentu piedzinu.

Piedzit no Saldus rajona Rubas pagasta zemnieku saimniecibas “STRELNIEKI, registracijas Nr. /registracijas numurs/, Saldus rajona Jaunauces
pagasta zemnieku saimniecibas ‘Bucini”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba tiesas izdevumus: valsts nodeva 439,35 EUR (Cetri simti trisdesmit
devini exro un 35 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 6,44 EUR (sesi euro un 44 centi), nosakot, ka piedzias naudas summas ieskaitamas
atbildetajas norekinu konta Nr. /munurs/

Piedzit no Saldus rajona Rubas pagasta zemnieku saimniecibas “STRELNIEKI”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts laba ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 1,73 EUR (viens euro un 73 centi), nosakot, ka §1 summa iemaksajama Tiesu administracijai, NMR 90001672316,
BIC kods TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Noteikt prasitajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.
Sprieduns sastadits 2021.gada 29 janvarl.
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