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2017.gada 20.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

ar sekretaru A.Dedeli, tulku N.Beruli

piedaloties prokurorei B.Adlerei

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/ apsiidzeta péc Krimnallikuma
180.panta pirmas dalas, un

konstatéja:

/pers. A/ izdarfja zadzibu nelield apmera, pie sekojoSiem apstakliem:

2016.gada 13.februart, ap plkst.12.30, /pers. A/, atrodoties SIA ‘“Maxima Latvija” veikala Riga, Mafisa iela 23, rikojoties fii un prettiesiski,
mantkarigu motivu vadtta, ar merki izdartt Zadzibu, no stenda panéma preci - pudeli degvina “Hlibnij dar PSeni¢na” 10,45 EUR vertiba.

Talak /pers. A/, uzskatot, ka neviens vinas darbibas nenovero, ar nodomu prettiesiski iegiit sveSu mantu sava valdjuma, nesamaksaja par sanenmto
panemto preci veikala kasg un izgaja ara no veikala telpam, tada veida slepeni nozaga sveSu mantu, lai talak rikotos ar to ka ar savu.

Ar savam darbibam /pers. A/ nodarjja STA “Maxima Latvija” materialo zaudejumu 10,45 EUR apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

SIA “Maxima Latvija” pieteikusi kaitgjuma kompensaciju 10,45 EUR vertiba.

Tiesas sede apstdzeta /pers. A/ sevi par vainigu vipai izvirzitaja apsiidzba atzina pilniba, izdarto noZeloja, idza neizdartt tiesas izmeklesana
pieradijunu parbaudi.

P&c apsudzetas loguma un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499. panta nosacijumiem tiesa piepeéma lemumu par pieradfjunu parbaudes
neizdarSanu tiesas izmekleSana. Apsiidzetajai izskaidrotas pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesuala bitiba un sekas.

Tiesa atzist, ka apsudzetas /pers. A/ vaina vigai celtaja apstudziba pec Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas ir apstiprinajusies art ar lietas
materialu parbaudi to kopuma un savstarpgja sakariba, tadejadi vigas vaina atzistama par pieraditu un noziedzigo darbibu kvalifikacija pec attieciga
Kriminallikuma panta un ta dalas par pareizu.

Nosakot apstidzetajai /pers. A/ soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un
radtto kaitgjumu, apstidzetas personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, apstidzeta /pers. A/ izdarfja mazak smagu nozieguum.

Attieciba par apstidzetas /pers. A/ personibu noskaidrots, ka agrak sodita, pedgjo reizi 2016.gada 6.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atgensanu uz 3 meneSiem un piespiedu darbu uz 130 stundam.  Apstdzeta tiesas sede
noradja, ka ieguvusi vidgjo izglitibu ar specialitati pavara paligs, pedgja darba vieta pirms apcietinjuma - slimriica /Nosaukums A/ apkop&ja, deklaréta
/adrese/, dZivotu pie t&va /adrese/, apgadiba bérmu nav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidz&tas atbildibu nikstinosu apstakli atzistans tas, ka vina ir valsirdigi atzinusies un izdarto
noZelojusi.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams, ka noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu.

Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas sankcija noteikti alternativi piemerojami soda veidi - brivibas atpensana uz laku idz vienam gadam,
slaiciga brivibas atpensana, piespiedu darbs un naudas sods.

Nemot vera faktiskos lietas apstaklus, novertgjos faktu, ka apstdzeta /pers. A/ i ieprieks sodtta, tai skaitd ar brivibas atnemSanas sodu, tai skaita
par noziedzigiem nodarjumiem pret pasumy, tiesa uzskata, ka apstidzeta sodama ar brivibas atpen§anu sodu, bet nemot vera nikstinosu apstakli soda
apmeru iesp&jans noteikt pietuvinatu sankcijas minimalai robezai, bet Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemgrosanai nav pamata.

Galigais sods minctaja lieta nav nosakams, lai nepielautu personas dubultu sodSanu, jo Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2017.gada
14.marta saskana ar Krimmallikuma 51.pantu ir pieskaiijusi sodam 2016.gada 6.aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas noteikto sodu un
minétais tiesas spriedunms nav stajies likuniga speka.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ minétaja lietd piemerojams drosibas Iidzeklis —apcietindjums sprieduma izpildes nodro$inasanai.

Tiesa atzist par pamatotu cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju un gemot vera, ka apsiidzeta to atzina pilniba no /pers. A/ par labu SIA
“Maxima Latvija” piedzenama kaitjuma kompensacija 10,45 EUR apmera.

Tiesa uzskata, ka apstdzeta ir atbrivojama no samaksas par aizstaves 1.Bargas juridisko palidzibu tiesas procesa, jo aizstavis aicinats nodrosinot
Kriminalprocesa likuma 274.panta noteikumu izpildi par aizstavja piedalSanos, lai lemtu jautajunu par dro$ibas lidzekla apcietinajuma piemerosanu.

Pamatojoties uz minéto un Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.panta, 527.panta treSo dalu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
un sodit ar brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem
Pienérot /pers. A/ apcietindgjumu sprieduma izpildes nodro§inasanai.



Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/par labu SIA ‘“Maxima Latvija”, registracijas Nr. 40003520643, kait€juma kompensaciju
10,45 EUR (desmit euro un 45 centi).

Lietisko pieradijunu CD disku turpinat glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedunmu dala par piespriesto sodu, procesa parkapumiem, kait€&juma kompensacijas apmeéru var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba no
sprieduma pasludinasanas dienas (apstidzeta no mutiska tulkojuma sanensanas dienas) Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot
apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A.Molnika



