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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 9.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds Rinkis,

izskatija tiesas s€de rakstveida procesa, Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /pers. A/ mantojuma masas prasiba pret
/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. H/, ar treSo personu /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/par
dzivojamas majas kopipaSnicku kopsapulces [Emumu atziSanu par spéka neesoSiem sakara ar /pers. C/ un /pers. B/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 28.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ mantojuma masa c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/,
/pers. D/, /pers. E/, /pers F./un /pers. H/, ar treSo personu /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/par dzivojamas majas
kopipasnieku kopsapulces lemumu atziSanu par speka neesosiem.

Prasiba lugts tiesu atzit par spéka neesoSiem 2017.gada 27.oktobra dzivojamas majas /adrese A/ un /adrese B/
kopipasnieku kopsapulces piepemtos [emumus: a) atsaukt /pers. I/ doto pilnvarojumu un /pers. A/ un /pers. J/ mantiniekiem
piekritoSo dalu no nekustama TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/, parvaldiSanas uzdevumu ar 2017.gada 1.novembri; b) no
2017.gada l.novembra par /pers. A/ TIpaSuma un /pers. J/ mantinickiem piekritosas 3/8 domajamas dalas no nekustama
TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/, ka arT /pers. C/ Tpasuma eso$as 1/8 domajamas dalas no min&ta nekustama ipa§uma, t.i.,
dzivoklu Nr.10, 11, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 36, 37, 41, 42, 46, 47, parvaldnieku noteikt /sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu/nosakot parvaldnickam parvaldiSanas atlidzibu (iznemot sétniecka, santehnika, elektrika un

paligstradnieka atlidzibu, kas tiek apmaksata papildus) 0,50 EUR/m? (bez PVN) apmera no katra dzivokla TpaSuma
kopgjas platibas kvadratmetra, ka arT nosakot, ka parvaldnieks veic obligatdas parvaldiSanas darbibas, sedzot tam
nepiecieSamos izdevumus no Trniekiem iekas@tajiem maksajumiem, vienlaicigi nosakot, ka /pers. B/ sava Tpa§uma esoSo 1/2
domajamo daJu apsaimnieko un parvalda atseviski. /sabiedriba ar ierobezotu atbildibw/ ir tiesigs slégt Iigumus, taja skaita
res, ar treSajam personam par tas apsaimnieko$ana un parvaldiSana nodoto nekustama 1pasuma dalu, savukart /pers. B/ -
par vinas Tpasuma, apsaimnicko$ana un parvaldiSana nodoto nekustama Tpasuma dalu; ¢) uzdot /sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu/sagatavot uzteikumu /pers. I/, parakstit to nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/ Tpa$nieku varda un nosutit
to /pers. 1/, ka arT uzdot veikt visas nepiecieS8amas un normativajos aktos noteiktas darbibas, lai parpemtu nekustama
TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/ lietu no /pers. I/ uzliekot par pienakumu /pers. I/ ar pienemsanas-nodoSanas aktu nodot
jaunajam parvaldniekam visu dokumentaciju, t.sk. atskaites par naudas hidzeklu izlietojumu un atlikumu, aktus, bilanci u.c.
dokumentus, kas attiecas uz /pers. I/ veiktajam nekustama TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/ parvaldiSanas darbibam;
apstiprinat nekustama Tpasuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas igumu pielikuma pievienotaja redakcija.

[2] Atbildetaji/pers. B/ un /pers. C/ pirmas instances tiesai sniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist
un ludz to noraidit.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 28.februara spriedumu prasiba apmierinata
daleji.

/pers. A/ mantojuma masas prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par kopsapulces lemumu atziSanu par speka neesosiem
apmierinata un atziti par speka neesoSiem 2017.gada 27.oktobra dzivojamas majas /adrese A/ un /adrese B/ kopipasnieku
kopsapulces piepemtie [emumi, kas noraditi dzivojamas majas /adrese A/ un/adrese B/, kopipasnieku 2017.gada
27.oktobra kopsapulces protokola Nr.1. No /pers. B/ /pers. A/mantojuma masas laba piedziti tiesas izdevumi 750,71 euro,
bet no /pers. C/ /pers. A/mantojuma masas laba piedziti tiesas izdevumi 750,71 euro.

/pers. A/ mantojuma masas prasiba pret /pers. D/, /pers. E/, /pers. H/, /pers F./par kopsapulces [emumu atziSanu par
speka neesosiem noraidita.

Spriedums pamatots ar $§adiem argumentiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1209.C30471118.12.S

[3.1] Tiesa nodibinaja $adus lietas apstaklus, par kuriem nav strida:

[3.1.1] AtbilstoSi nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, nodalijuma norakstam uz 2017.gada
27.oktobri (stridus sapulces norises datums) /pers. B/ ir nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama
TpasSuma; /pers. A/ - uz 3/8 domajamam dalam no nekustama TpaSuma; /pers. C/ - uz 1/8 domajamo dalu no nekustama
ipaSuma.

Atbilstosi ierakstam II dalas 2.iedala noteikta kopipasnieku nekustama Tpasuma lictoSanas kartiba. Pamats: 1998.gada
12.februara vienoSanas par namipasuma un tam piegulosas zemes sadali, 1998.gada 12.februara akts par izlozes rezultatiem,
2000.gada S.marta pielikuma Nr.1 1998.gada 12.februara vieno$anas dokumentam, 2002.gada 2.decembra pielikums Nr.2
pie 1998.gada 12.februara vienosanas (lietas 1.s€juma 17.lapa).

[3.1.2] No 1998.gada 12.februart starp /pers. B/ un /pers. R/ noslegtas vienoSanas un $aja pasa datuma sastadita akta
par izlozes rezultatiem izriet, ka /pers. B/ un /pers. R/ bija vienojusas par nekustama 1pasuma sastava ietilpsto§o dzivojamo
maju dalitas lietoSanas kartibu tadgjadi, ka /pers. B/ atseviska lietoSana tika nodots pirmo dzivoklu bloks, kura ietilpst
dzivokli Nr.9, 12, 13, 17, 18, 19, 22, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 48, 49 un 50, bet /pers. R/ atseviska lictoSana tika
nodots otrais dzivoklu bloks, kura ietilpst dzivokli Nr.15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 36, 37, 41, 42, 46 un 47 (lictas
1.sgjums 18.-19.lapa).

2000.gada 5.marta /pers. B/ un /pers. R/ parakstijusas pielikumu Nr.1 pie mingtas vieno$anas, kura papildus vienojas
par nekustama TpaSuma sastava ietilpstoSo nedzivojamo telpu dalitas lictoSanas kartibu (1.s&ums lietas 20.lapa).

[3.1.3] Saskana ar 2002.gada 7.decembr1 starp /pers. B/ un /pers. A/ noslégto vienoSanos puses vienojas parjaunot
starp /pers. B/ un /pers. R/ 1998.gada 12.februart nosleégto vieno§anos un tas pielikumu Nr.1 (1.sgjums lietas 21.lapa).

[3.1.4] /pers. A/ miris /mir§anas datums/.

Oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis” /datums/numura Nr./numurs/ticis publicéts sludinajums par /pers. A/
mantojuma atklasanos, nosakot triju ménesu pieteik§anas terminu visiem, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir
kadas tiesibas uz mantojumu (1.s€ums lietas 22.lapa).

[3.1.4.1] 2017.gada 22.novembri zverinata notare [lona Kibilde izsniedza mantojuma apliecibu (aktu par pedgjas gribas
rikojuma akta stasanos likumiga speka), ar kuru par speka stajusos atzits /pers. A/ 2014.gada 13.februari Amerikas
Savienotajas Valstls taisitais testaments un, ievérojot testamenta noteikumus, apstiprindja /pers. A/ nepilngadigas meitas
/pers. T/ mantojuma tiesibas uz visu /pers. A/ atstato mantojumu p&c atlieckoSa nosacijuma iestaSanas - divdesmit piecu
gadu vecuma sasniegSanas.

[3.1.4.2] Saskana ar /pers. A/ 2014.gada 13.februari Amerikas Savienotajas Valstis taisito testamentu par testamenta
izpilditaju (personisko parstavi) iecelts /pers. U/.

Ar Denveras pilsétas un apgabala barintiesas 2017.gada 29.septembra lemumu (rikojumu par pilnvaru apstiprinasanu)
apstiprinatas /pers. U/ tiesibas ka testamenta izpilditajam veikt darbibas, kas pamatoti nepiecieSamas, lai parvalditu /pers.
A/ mantojumu (lietas 1.s&ums 77.-84.lapa).

[3.1.4.3] AtbilstoSi zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2017.gada 21.novembri sastaditajam aktam par inventara
saraksta preciz€jumiem mantojuma aplieciba noradits, ka /pers. A/ mantojuma sastava ietilpst 1/4 domajama dala no
nekustama Tpa§uma /adrese A/ (lietas 1.s&ums 23.-30.lapa).

[3.1.5] Tiesa konstatgja, ka 2017.gada 27.oktobrT notika nekustama TpaSuma /adrese A/ kopipasnicku kopsapulce,
kura piedalijusies nekustama TpaSuma kopipasnieki /pers. B/ un /pers. C/.

Sapulcé tika nolemts:

1) atsaukt /pers. I/ doto pilnvarojumu un /pers. A/ un /pers. J/ mantiniekiem piekritoSo dalu no nekustama Tpasuma
/adrese A/ un /adrese B/, parvaldi$anas uzdevumu ar 2017.gada 1.novembri;

2) no 2017.gada 1.novembra par /pers. A/ TpaSuma un /pers. J/ mantiniekiem piekritosas 3/8 domajamas dalas no
nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/, ka ar /pers. C/ IpaSuma esosas 1/8 domajamas dalas no minéta nekustama
Tpasuma, t.i. dzZivoklu Nr. 10, 11, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 36, 37, 41, 42, 46, 47, parvaldnieku noteikt
/sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/, nosakot parvaldnickam parvaldiSanas atlidzibu (iznemot sétnieka, santehnika, elektrika

un paligstradnieka atlidzibu, kas tiek apmaksata papildus) 0,50 EUR/m? (bez PVN) apméra no katra dzivokla Tpasuma
kopéjas platibas kvadratmetra, ka ari nosakot, ka parvaldnieks veic obligatds parvaldiSanas darbibas, sedzot tam
nepiecieSamos izdevumus no Trniekiem iekas&tajiem maksajumiem, vienlaicigi nosakot, ka /pers. B/ sava Tpa§uma esoSo 1/2
domajamo dalu apsaimnieko un parvalda atseviski./sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/ ir tiesigs slegt igumus, taja skaita
1res, ar treSajam personam par tas apsaimniekoSana un parvaldisana nodoto nekustama TpaSuma dalu, savukart /pers. B/ -
par vinas TpaSuma, apsaimnieko$ana un parvaldiS§ana nodoto nekustama TpaSuma dalu;

3) uzdot /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/ sagatavot uzteikumu /pers. I/, parakstit to nekustama Tpasuma /adrese A/
un /adrese B/ Tpasnieku varda un nosiitit to /pers. I/, ka art uzdot veikt visas nepiecieSamas un normativajos aktos noteiktas



darbibas, lai parpemtu nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/ lietu no /pers. 1/, uzliekot par pienakumu /pers. I/ ar
pienemSanas-nodosanas aktu nodot jaunajam parvaldnieckam visu dokumentaciju, t.sk. atskaites par naudas lidzeklu
izlietojumu un atlikumu, aktus, bilanci u.c. dokumentus, kas attiecas uz /pers. I/ veiktajam nekustama TpaSuma /adrese A/ un
/adrese B/ parvaldiSanas darbibam;

4) apstiprinat nekustama TpaSuma kopipaSuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas Iigumu pielikuma pievienotaja
redakcija (1.s€jums lietas 101.-104.1apa).

[3.2] Tiesa atzina, ka prasiba dala pret /pers. C/ un /pers. B/ par kopsapulces lemumu atziSanu par speka neesoSiem, ir
pamatota un apmierinama $adu apsverumu dél.

[3.2.1] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids par to vai prasitajs likuma noteiktaja termina ir c€lis prasibu par
kopipasnieku sapulces lemuma atcelSanu.

Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 5.panta treSo un ceturto dalu, tiesa konstatgja, ka visparigie
Dzivokla Tpasuma likuma noteikumi attiecas tikai uz tddam dzivojamam majam, kuras ir sadalitas dzivokla TpaSumos, bet
likuma noteikumi par dzivoklu TpaSnieku kopibas lemumu pienemsanu ir attiecinami art uz kartibu, kada tiek pienemti
lemumi par obligati, veicamo parvaldiSanas darbibu nodro$inasanu kopipasuma eso$a dzivojama maja.

Tiesa noradija, ka Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta ceturta dala nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz dzivokla Tpasnieka
pieteikumu, var atzit dzivoklu Tpasnieku kopibas lemumu par speka neesosu, ja lEmums vai ta pienemsanas procediira ir
pretruna ar $§a likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju méneSu laika no dienas, kad attiecigd persona uzzinaja vai tai
vajadz€ja uzzinat par dzivoklu Tpasnieku kopibas [mumu, bet ne velak par gadu no [émuma pienemsanas dienas.

[3.2.1.1] Tiesa konstatgja, ka lieta apstridétie Iemumi tika pienemti 2017.gada 27.oktobr, bet prasitajs prasibu ir célis
2018.gada 27 janvari, ko apliecina pasta zimogs uz aploksnes. (lictas 1.s&jums 156.lapa).

Lidz ar to tiesa atzina, ka prasitajs likuma noteiktaja termina tris ménesu laika no stridus [émuma pienemsanas briza ir
célis tiesa prasibu par kopipasnieku pienemta lemuma apstridéSanu un prasiba ir izspriezama p&c biitibas.

[3.2.2] Saistiba ar prasiba izteikto iebildumu, ka apstridétie [emumi pienemti kopsapulc€ par kuru prasitajam nav ticis
pazinots, tiesa atzina, ka Dzivokla TpaSumu likuma 19.panta pirma un otra dala nosaka, ka uz dzivoklu ipasnieku
kopsapulci ne velak ka nede€lu pirms tas rakstveida vai cita dzivoklu Tpasnieku kopibas noteiktaja kartiba uzaicinams katrs
dzivokla Tpasnieks. Uzaicinajuma norada kopsapulces norises vietu, laiku un darba kartibu.

[3.2.2.1] Tiesa noradija, ka p&c mantojuma atstajéja naves mantojums saskana ar Civillkuma 383.pantu klist par
juridisku personu un tadgjadi /pers. A/ mantojuma masai bija visas civilas tiestbas un pienakumi, tai skaita tiesibas
piedalities kopipasnieku [éemumu pienemsana.

Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids, ka pret&ji Dzivokla Tpa§uma likuma 19.pantam par kopsapulci nav pazinots
/pers. A/ mantojuma masai, kas ir viens no nekustama Tpasuma /adrese A/ kopipasniekiem.

[3.2.2.2] Tiesa nodibinaja, ka atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/ uz stridus sapulces sasaukSanas bridi bija zinams, ka
/pers. A/ ir miris, ka arT atbildétajam /pers. C/ bija zinams, ka pie zverinatas notares Ilonas Kibildes ir uzsakta /pers. A/
mantojuma lieta, un par Siem apstakliem lieta nav stridu.

Tiesa atzina par nepamatotu atbildétaju iebildumu, ka viniem nebija zinama konkréta persona, kurai pazinot par
kopsapulci, proti mantojuma masas parstavis, secinot, ka Sis fakts neatbrivo atbildétajus no pienakuma pazigot par
kopsapulci mantojuma masai.

Tiesa konstatgja, ka neskatoties uz to, ka /pers. C/ bija zindms zverinats notars, kur§ bija uzsacis Jura Berzina
mantojuma lietu, nedz /pers. C/, nedz /pers. B/ pat neméginaja noskaidrot, vai mantojuma masai ir kads parstavis, ka ar pat
nemeéginaja pazinot mantojuma masas parstavjiem par kopsapulci.

Tiesa atzina, ka $ada atbildétaju riciba, veicot kopsapulces sasauk§anu un nepazinojot par to mantojuma masai, nevar
tikt atzita par labticigu.

[3.2.3] Tiesa noradija, ka tikai tas apstaklis, ka /pers. A/ mantojuma masai netika pazinots par sapulci un tadgjadi tika
parkapta sapulces sasaukSanas procediira, ka procesuals parkapums nebiitu pamats atzit kopipasnieku sapulc€ pienemtos
lemumus par spéka neesoSiem, jo parkapumam jabt tadam, kas lautu uzskatit, ka gadijuma, ja procediira biitu ievérota,
lémums biitu citads.

Tiesa secingja, ka ir pamats atzit, ka gadijuma, ja prasitadjam bitu pazinots par sapulces norisi, lemums biitu citads
$adu iemeslu dg].

[3.2.3.1] No 2017.gada 27.oktobra kopipasnieku kopsapulces protokola redzams, ka nekustama 1pasuma /adrese A/
kopipasnieki /pers. C/ un /pers. B/ ir pienemusi [emumu par nekustama paSuma dalas, kur§ atbilstoSi zemesgramata
ierakstitai lietoSanas kartibai ir /pers. A/ mantojuma masas un /pers. C/ lietoSana, parvaldnieku noteikt /sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu/

Tiesa atzina, ka pemot vera, ka lemums par nodoSanu parvaldiSana tika pienemts tikai attieciba uz to nekustama



1paSuma dalu, kas bija nodota /pers. A/ un /pers. C/ atseviska lietoSana, /pers. B/ nebija tiestbu piedalities balsojuma par
parvaldnieka iecelSanu nekustama TpaSuma dalai, kura nav nodota vinas atseviska lietoSana, noradot, ka saskana ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta piekto dalu, ja kopipa$nieki atbilstosi Civillkuma 1070.panta pirmas dalas
noteikumiem vienojuSies par dzivojamas majas dalitas lietoSanas kartibu un par to izdarita atZime zemesgramata, §a panta
ceturtas dalas noteikumi piem@rojami tiktal, ciktal tie nav pretruna ar kopipaSnieku noteikto dzivojamas majas dalitas
lietoSanas kartibu.

[3.2.3.2] Tiesa noradija, ka /pers. B/ un /pers. A/ bija vienojusies par nekustama 1pasuma /adrese A/ dalitas lietoSanas
kartibu, nosakot, ka /pers. B/ atseviska licto$ana tika nodoti dzivokli Nr.9, 12, 13, 17, 18, 19, 22, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 43,
44, 45, 48, 49 un 50, bet /pers. A/ atseviska lieto$ana tika nodoti dzivokli Nr.15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 36, 37,
41, 42, 46 un 47. Atzime par o vienoSanos ir tikusi nostiprinata zemesgramata.

Atbilsto§i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta piektas dalas noteikumiem Dzivokla TpaSuma likuma
noteikumi par dzivoklu Tpasnicku kopibas lemumu pienemsanu tiesas ieskata ir piemérojami atseviski attiectba uz /pers. B/
un /pers. A/ atseviska lietoSana nodotajiem dzivokliem. Tadgjadi /pers. B/bija balsojusi par lémumu, kas vinas intereses
nekadi neskar, jo pati turpina parvaldit sava atseviSkaja lietoSana nodotos dzivoklus.

[3.2.3.3] Ievérojot Dzivokla Tpasuma likuma 19.panta tre$as dalas noteikumu, ka dzivoklu 1pasnicku kopsapulce ir
lemttiesiga, ja taja piedalas dzivoklu Tpasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu ipaSumiem, tiesa atzina, ka
konkrétaja gadijuma kopsapulce nemaz nebija tiesiga piepemt lemumus, jo kopsapulc€ bez /pers. B/ piedalijas tikai /pers.
C/, uz kura varda nostiprinata 1/8 domajama dala no nekustama Tpasuma /adrese A/, kas veido tikai 1/4 dalu no /pers. A/
atseviska lieto§ana nodotajiem dzivokliem.

Tiesa secinaja, ka tadgjadi lemumu par parvaldnieka noteik§anu /pers. A/ un /pers. C/ atseviska lictoSana esosajai dalai
no nekustama Tpasuma péc biitibas ir pienemis /pers. C/ vienpersoniski, nepazinojot /pers. A/ mantojuma masas parstavim
par sapulces norisi.

Nemot vera, ka/pers. A/ mantojuma masai uz stridus lemuma pienemSanas bridi pieder€ja 3/8 (vai % dalas no
atseviSska lietoSana nodota nekustama TpaSuma dalas) /pers. A/ mantojuma masas piedaliSanas sapulce vargja ictekmét
lémuma péc bitibas pienemsanu.

[3.2.4] Tadgjadi tiesa nosprieda, ka prasiba Saja dala ir pamatota un apmierinama, atzistot nekustama TpaSuma /adrese
A/, kopipasnieku 2017.gada 27.oktobra sapulces lemumus par speka neesoSiem.

Balstoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neverteja citus prasibas pieteikuma ietvertos argumentus, noradot,
ka tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekméet tiesas nolémumu, izskaidrojot lietas dalibnickiem, ka no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detaliz&ti atbild&t uz jebkuru argumentu (6 1.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk
v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildeét uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra
lemums lieta 10153/82 Austria).

[3.3] Tiesa atzina par noraidamu prasiba dala pret atbildétajiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. H/, /pers. F/, konstat€jot, ka
prasitajs ir apstridgjis tiesa kopipasnieku 2017.gada 27.oktobra sapulces protokolu, bet atbilstos$i ierakstiem zemesgramata
$aja datuma nekustamais Tpasums ir piedergjis attiecigajas domajamas dalas /pers. B/, /pers. C/ un /pers. A/ mantojuma
masai. Citi Tpa$nieki 2017.gada 27.0ktobr1 zemesgramata nav registréti.

Tiesa konstat€ja, ka atbildétajai /pers. E/ TpaSuma tiesibas uz 1/32 domajamo dalu no nekustama TpaSuma tika
nostiprinatas 2017.gada 31.oktobrT; atbildétajam /pers. F/tika nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz 1/16 domajamo dalu
2017.gada 1.novembrt; atbildétajam /pers. H/ 1paSuma tiesibas uz 1/32 domaijamo dalu no nekustama Tpasuma tika
nostiprinatas 2017.gada 6.novembri; atbildétajai /pers. D/ tika nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz 1/8 domajamo dalu
2017.gada 9.novembri (lictas 1.sgjuma 17.lapa). No kopsapulces protokola redzams, ka sapulcé piedalijas tikai
kopipasnieki /pers. B/ un /pers. C/.

Nemot véra, ka atbildetaji /pers. D/, /pers. E/, /pers. H/ un/pers. F/ 2017.gada 27.oktobrT nav bijusi nekustama
1pasSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/ipasnieki, ka arT nav piedalijusies 2017.gada 27.oktobra sapulcg, tiesa
atzina, ka prasiba pret /pers. D/, /pers. E/, /pers. H/, /pers.F/ ir celta nepamatoti un ir noraidama.

[3.4] Tiesa atzina, ka no atbildétajiem /pers. C/ un /pers. B/ piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 71,14 euro
un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 5,28 euro, kopa 76,42 euro (no katra atbildetaja 38,21 euro).
Tapat tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas un ceturtds dalas nosacTjumiem, piedzina no
atbildétajiem /pers. C/ un /pers. B/ prasitajas laba izdevumus par advokata Martina Aljena sniegto juridisko palidzibu 1425
euro apmera (no katra 712,50 euro).

[4] Par spriedumu atbildétaji /pers. C/ un /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parstidzéjusi spriedumu
prasibas apmierinataja dala, noradot $adus argumentus:



[4.1] Apelatori uzskata, ka tiesa ir paklavusi 2017.gada 27.oktobra nekustama TpaSuma /adrese A/, kopipaSnieku
kopsapulces norisi un tas ietvaros piepemtos IEmumus tikai virspusigam un formalam izvertejumam, klaji ignor&jot
kopsapulces pienemto lemumu biitibu, mérki un nozimi, ka arT nevértgjot faktisko un tiesisko situaciju kopsapulces
lémumu pienemsanas laika.

Sapulce tika sasaukta, jo 2017.gada oktobri nekustama Tpasuma bijuSajam kopipa$nickam /pers. A/ piedergjuso
domajamo dalu apsaimniekotaja /pers. I/ pazinoja, ka no 2017.gada 1.novembra partrauks /pers. A/ TpasSuma parvaldibu.
/pers. A/ piedergjuso domajamo dalu parvaldiba tika uzticéta /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/, lai nodroSinatu
nekustama Tpasuma parvaldiSanu arT péc lidzSingja parvaldnieka darbibas partraukSanas.

Apelatori norada, ka pirms naves /pers. A/ aktivi sadarbojas ar /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/taja skaitad nododot
sabiedribas parvaldiba un apsaimnickoSana sev piederosas domajamas dalas no vairakiem vipa kopipasuma esosajiem
nekustamajiem TpaSumiem.

Gan /pers. A/ dzives laika, gan arT péc vina naves /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/sadarbojas ar pargjiem /pers. A/
kopipasuma bijuso nekustamo Tpasumu kopipaSnickiem, lai nodroSinatu kvalitativu un profesionalu parvaldisanas
uzdevumu izpildi. L1dz ar to uz kopsapulces sasaukSanas dienu taja piepemtie Iémumi bija atbilstosi /pers. A/ intereseém.

[4.2] Pirmas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka 2017.gada 27.oktobra kopsapulce tika sasaukta laika, kad
nebija zinami prasitdja parstavji un /pers. A/ mantinieki netika apstiprinati mantojuma tiesibas. Ja prasitajs velgjas panakt
sabiedribas pilnvarojuma atsaukSanu un citas parvaldiSanas kartibas noteikSanu, tam nepastaveja Sk&rSli ierosinat
kopipasnieku kopsapulces sasaukSanu un arpustiesas kartiba vienoties ar pargjiem nekustama TpaSuma kopipaSniekiem par
nekustama Tpasuma parvaldiSanas noteikumiem.

Apelatori uzskata, ka §ados apstaklos pirmas instances tiesai, izskatot So civillietu, bija cita starpa jaattiecina uz stridu
Civillikuma 1.panta nostiprinatais labas ticibas princips.

[4.3] Apelatori uzskata, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma tiesa nav pareizi piemerojusi un iztulkojusi materialo
un procesualo tiestbu normas, kas novedis pie netaisniga un nepamatota sprieduma piegemsanas, tadejadi spriedums nevar
tikt uzskafits par likumigu un pamatotu Civilprocesa likuma 189.panta tre$as dalas izpratne.

[5] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu /pers. A/ mantojuma masas parstavis zverinats advokats Martin$ Aljens
noradijis, ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[6] Apelacijas instances tiesa sakotngji nozimgjusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa, bet, pamatojoties uz 2020.gada
5.junija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas koleégija konstaté, ka konkrétaja
civillieta pastav iesp&ja nodros§inat lictas dalibnicku procesualas tiesibas, arT nertkojot mutvardu tiesas sédi, un vienbalsigi
atzist, ka lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pusém 2020.gada 23.septembri nositits tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Civilprocesa
likumam atbilstosi ligumi tiesas noteiktaja termina netika iesniegti, ka arT lietas dalibnieki nebija izmantojusi savas tiesibas
iesniegt rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Motivu dala

Iepazinusies ar prasibu, apelacijas stidzibu un izvértéjusi visus pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija atzist,
ka prasiba ir apmierinama, bet apelacijas siidziba ir noraidama §adu motivu del:

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
peéc butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatgtos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No apelacijas stidzibas redzams, ka pirmas instances tiesas spriedums apelacijas kartiba parsiidzets prasibas
apmierinataja dala pret atbildétajiem /pers. C/ un /pers. B/.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba apelacijas kartiba skatama tikai minétaja apjoma, jo prasibas
noraiditaja dala pret atbildetajiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. H/, /pers. F/stajies speka pirmas instances tiesas spriedums.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemdkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada  28.februara sprieduma sniegta argumentacija ir izversta, pareiza un piliiba pietiekama, Iidz ar to tiesas
kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakiu konstat&jumam un
sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas stidzibas argumentus.

[8.1] Apelatoru argumentu, ka tiesa neesot némusi vera apstakli, ka kopipaSnieku kopsapulces sasaukSanas laika
neesot bijusi zinami /pers. A/ mantojuma masas parstavji un /pers. A/ mantinieki vel nebija apstiprinati mantojuma tiesibas,



Civillietu tiesas kolegija atzist par maldigu un noraidamu.

Lieta nav strida par faktu, ka /pers. A/ 2014.gada 13.februari Amerikas Savienotajas Valstis taisitajam testamentam
bija iecelts testamenta izpilditajs (personiskais parstavis) /pers. U/, informacija par kuru bija zverinatas notares Ilonas
Kibildes riciba, jo vinas lietvediba tika uzsakta /pers. A/ mantojuma lieta.

Starp pusém nav strida par pirmas instances tiesas sprieduma nodibinato faktu, ka /pers. C/ kopipas$nieku
kopsapulces sasauksanas laika bija zinams, ka pie zve€rinatas notares Ilonas Kibildes atrodas /pers. A/ mantojuma lieta.

Lieta konstat€jams, ka ne kopipasnieks /pers. C/, ne arT kopipasniece /pers. B/ nav veikusi nekadas, pat vismazakas
darbibas, lai noskaidrotu vai /pers. A/ mantojuma masai ir kads parstavis.

Civillietu tiesas kolegija piekrit prasitajas parstavim, ka, ja par nodomu sasaukt kopipasnicku kopsapulci biitu pazinots
mantojuma lietu vedoSajai notarei llonai Kibildei, vipai biitu bijis iespgjams nodot §o informaciju testamenta izpilditajam un
tad&jadi nodros§inat /pers. A/ mantojuma masas parstavibu kopipasnieku kopsapulc€, savukart apelatoriem biitu iesp&jams
pieradit, ka vini par sapulces dienu centusies pazinot ari /pers. A/ mantojuma parstavim un tadeadi izpildijusi savu
pienakumu.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka telefoniska vai elektroniska veida veikta sazina ar zvérinatu notari pieraditu, ka
apelatori rikojusies laba ticiba, jo Sobrid apstridétas sapulces norise un taja pienemtie lémumi, it seviski fakts, par kuru nav
strida, ka kopipasnieks /pers. C/ faktiski vienpersoniski ir I€mis par parvaldnieka noteik§anu /pers. A/ un /pers. C/ atseviska
lietoSana esoSajai dalai no nekustama TpaSuma, par to neliecina.

[8.2] Lieta nav strida par faktu, ka kopipasnieki /pers. B/ un /pers. A/ bija vienojusies par nekustama Tpasuma /adrese
A/ dalitas lietoSanas kartibu, nosakot, ka /pers. B/ atseviska lietoSana nodoti dzivokli Nr. 9, 12, 13, 17, 18, 19, 22, 33, 34,
35, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 48, 49 un 50, bet /pers. A/ atseviska lietoSana nodoti dzivokli Nr. 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26,
31, 32, 36, 37, 41, 42, 46 un 47, un atzZime par $§o vieno§anos ir tikusi nostiprinata zemesgramata.

Lieta nav strida par faktu, ka arT p&c 2017.gada 27.o0ktobra sapulces kopipaSniece /pers. B/ pati turpina parvaldit un
apsaimniekot sava atseviska lietojuma nodotos dzivoklus.

Apelacijas stidziba nav apstridéts pirmas instances tiesas secinajums, ka kopipasniecei/pers. B/ nebija tiestbu
piedalities balsojuma par parvaldnicka iecelSanu /pers. A/ un /pers. C/ atseviska lietoSana esoSajai dalai no nekustama
1pasSuma, jo tas nekadi neietekméja vinas tiesibas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti secinats, ka saskana ar
Dzivokla Tpasuma likuma 19.panta tresas dalas prasibam dzivoklu 1paSnicku kopsapulce ir lemttiesiga, ja taja piedalas
dzivoklu TpaSnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu TpaSumiem, un tad&jadi 2017.gada 27.oktobra
kopipasnieku kopsapulce vispar nebija tiesiga pienemt Emumus par mirusa /pers. A/ atseviSkaja lietoSana nodotas
dzivojamo maju dalas parvaldiSanu, jo kopsapulce bez /pers. B/ vél piedalijas tikai /pers. C/, uz kura varda nostiprinata 1/8
domajama dala no nekustama Tpasuma /adrese A/, kas veidoja tikai 1/4 dalu no /pers. A/ atseviSkaja lietoSana nodotajiem
dzivokliem.

[8.3] Apelatoru argumentiem, ka tiesa nav pémusi vera, ka 2017.gada oktobri nekustama TpaSuma bijuSajam
kopipasniekam /pers. A/ piedergjuso domajamo dalu apsaimniekotaja /pers. I/ pazinojusi, ka no 2017.gada 1.novembra
partrauks /pers. A/ Tpasuma parvaldibu, nav izSkiroSas nozimes §is lietas izskatiSana, jo lieta nav strida, ka /pers. 1/
pilnvarojums nav izbeigts vinai par to pazinojot savam pilnvardevejam (vina mantojuma masas parstavim), bet izbeigts tikai
ar sapulces [emumu, taja nolemjot atsaukt /pers. I/ doto pilnvarojumu un /pers. A/ un /pers. J/ mantinieckiem piekritoSo dalu
no nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/, parvaldi$anas uzdevumu ar 2017.gada 1.novembri.

No atbildetajas /pers. B/ rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka 2017.gada oktobr1 /pers. I/ pazinojusi vipai, ka no
2017.gada 1.novembra vairs neveiks /pers. A/ TpaSuma parvaldibu.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata §is pazinojums nekadi neietekméja atbild&tajas /pers. B/ intereses, jo lieta nav strida
par faktu, ka savas nekustama Tpasuma dalas vina apsaimnieko pati un /pers. I/ to nekad nav darijusi.

Uzzinot, ka iepriek§€ja apsaimniekotdja nevélas turpinat darbu, Civillietu tiesas kolegijas ieskata logiska riciba batu
sakotngji uzklausit visu kopipasnicku viedoklus un, lai to Tstenotu, veikt kadas darbibas, lai nekavgjoties par So faktu
inform&tu mirusa kopipasnieka /pers. A/ testamenta izpilditaju, un tikai tad kopigi lemt par nakama apsaimniekotaja
iecelSanu.

Neap§aubami apelatori pamatoti uzskata, ka lai tiktu nodrosinata dzZivojamas majas lietoSanas Tpasibu saglabasana visa
tas ekspluatacijas laika, ir nepiecieSams, lai ta tiktu nepartraukti parvaldita, tacu €kas parvaldiSana nodroSinama tiesiski,
atbilstosi likuma prasibam un ievérojot visu Ipasnieku tiesibas, nevis izmantojot tas kopipaSnieces balsis, kuras atseviska
lietoSana un apsaimnieko$ana atrodas pavisam cita dzivojamo maju dala.

[8.4] Atbildetaji noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav verteti lietas faktiskie apstakli, kuru skaita ari
argumenti, ka vienai dZivojamai €kai var bt tikai viens parvaldnieks.

Civillietu tiesas kolegija piekrit, ka vienai dzivojamai €kai var bt tikai viens parvaldnieks, bet norada, ka $aja lieta nav
strida par faktu, ka kopipasnieki /pers. B/ un Sobrid mirusais /pers. A/, laika kad nekustamais TpaSums piedergja tikai
viniem, bija vienojusies par dalitu TpaSuma apsaimniekoSanu, proti — /pers. A/ domajamas dalas apsaimnicko vina
pilnvarniece, savukart /pers. B/ savas dalas apsaimnieko pati. Lidz ar to atbildétaju argumenti, ka €kai var bt tikai viens
parvaldnieks, nav attiecinami uz $o situaciju, jo ar1 apstridetaja sapulces lemuma /pers. B/ un /pers. C/ vienojas turpinat



praksi, ka €ka darbojas divi parvaldnieki (/pers. B/ — sava dala ietilpstoSajiem dzivokliem un /sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu/~ pargjiem dzivokliem).

[8.5] Apelatori izteikusi iebildumus, ka tiesa strida izSkirSanai nav piemérojusi Civillikuma 1. pantu.

Civillkuma 1.pants paredz, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Lieta konstatgjams, ka
atbildetaji nav ieverojusi kopipasnieku pienakumu ieverot normativajos aktos noteikto kartibu [émuma piepemsSanai par
dzivojamas majas parvaldniecka mainu.

Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka parsidzétaja sprieduma (skat. §1 sprieduma p.3.2.2.2) pirmas instances tiesa
vertgjusi atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ ricibu kopsapulces sasauk$ana un atzinusi, ka $ada atbildétaju riciba, veicot
kopsapulces sasaukSanu un nepazinojot par to mantojuma masai, nevar tikt atzita par labticigu.

Lidz ar to min&tais iebildums nav pamatots.

[8.6] Apelatoru iebildumi, ka kopsapulce pienemtie lemumi esot bijusi atbilstosi /pers. A/ interesém, ir vinu subjektivs
uzskats, jo lemuma pienemsanas laika /pers. A/ jau bija miris, savukart vipa mantojuma masas parstavis par kopsapulce
piepemtajiem lémumiem un sapulces laiku vispar netika informéts.

Ar apelatoru norade, ka no publiski pieejamiem ierakstiem redzams, ka /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/darbibas
veids ir nekustama TpaSuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz iguma pamata, un ka mirusais /pers. A/ pirms naves esot
sadarbojies ar /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/nerada pamatu parvaldnieka mainai normativiem aktiem neatbilstosa
veida.

No zemesgramatu ierakstiem redzams, ka kopipasnieka /pers. C/ IpaSuma tiesibas uz 1/8 domajamo dalu no
nekustama TpasSuma /adrese A/, nostiprinatas zemesgramata tikai 2017.gada 20.o0ktobr1, kas ir tikai septinas dienas pirms
2017.gada 27.oktobra kopipasnieku kopsapulces.

Lidz ar to nav pamatoti iebildumi apelatoru paskaidrojumos un apelacijas stidziba par dzZivojamas majas parvaldiSanas
procesa nepartrauktibas principa ieverosanu, jo Civillietu tiesas kolegijas ieskata §1 steidzama apsaimniekotaja maina, par to
nepazinojot mirusa /pers. A/ mantojuma masas parstavim, drizak liecina par kadam citam kopipasnieka /pers. C/
interesém.

[8.7] Konstatgjot, ka arT pargjie apelacijas stidzibas iebildumi nerada pamatu pretgja sprieduma pienemsanai, jo atkarto
iebildumus, kuri pamatoti noraiditi pirmas instances tiesas sprieduma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba dala pret
atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/ ir apmierinama, bet abu atbildetaju apelacijas stidziba — noraidama.

Pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija verté ka labi motivétu un atzist, ka taja veikta apstaklu
analize atbilst strida apstakliem un ta izSkirSana piemerojamajam tiestbu normam.

[8.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Apelacijas instances tiesa analogi pirmas instances tiesai apmierina prasibu, apelacijas siidziba parsiidzetaja apmera
pret /pers. B/ un /pers. C/. Lidz ar to no /pers. B/ un /pers. C/ prasitaja laba piedzenama vina samaksata valsts nodeva
71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitiec izdevumi 5,27 euro, kopa 76,41 euro, no katra atbildétaja 38,21 euro.

[8.9] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lictas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par
labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ari tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar
to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

[8.9.1] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKC381/2016 pausta
atzina, ka, likumdevgjs, formulgjot Civilprocesa likuma 33.panta treSas dalas l.punktu (“izdevumi par advokata
palidzibu”) un 44.panta pirmas dalas 1.punktu (“ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami [..] advokata
palidzibas samaksai [..]”), skaidri noteicis iesp&ju atgiit izdevumus par juridisko palidzibu tiesvediba iesaistitajai pusei,
kas izmanto advokata pakalpojumus, proti, atlidzinami izdevumi tikai par advokata palidzibu.

Lietas materialos (lictas 1.s€juma 13.lapa, lietas 2.s€juma 133.lapa) atrodas zverinata advokata Martina Aljena izraksfti orderi par juridisko
palidzibu prasttajam.

[8.9.2] Lieta esoSie zverinatu advokatu biroja “Cobalt” rekini par juridiskas palidzibas sniegSanu 3593,07 ewro apmera (lietas 2.s&juma
30.,35.,40.1apa) apstiprina zverinats advokats sniedzis juridisko palidzibu prastajam

Martip$ Aliens 2019.gada 15.oktobra liguma (lietas 2.s€juma 27.-29.lapa) pirmas instances tiesa lidzs piedzt izdevunus par advokata sniegto
juridisko palidzibu 1425 apnra, apelacijas instances tiesa citi ligumi par advokata izdevunm piedzigu nav pieteikti.

Lidz ar to no atbildetajiem /pers. C/ un /pers. B/ prasitaja laba piedzenami izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu 1425 euro apmera,
no katra atbildetaja vienadas dalas, tas ir 712,50 euro, kas neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunkta un ceturtaja
dala noteiktos ierobezojumus.

[8.10] Iztiesajot lietu divu instanCu tiesas raduSies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegaddasanu un
izsnieg§anu saistitie izdevumi 38,29 euro apmera (35,02 euro + 3,27 euro), no kuriem prasitajs, celot prasibu, bija
samaksajis 15,62 euro (lietas 1.s€juma 16.,110.lapa).



Pirmas instances tiesa prasiba apmierinama dala pret /pers. B/ un /pers. C/, bet noraidita dala pret /pers. D/, /pers. E/,
/pers. H/, /pers. F/, veicot proporcionalu izdevumu sadali starp pusém - piedzenot no  prasitdja par labu valstij
nesamaksatos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 9,70 euro, no /pers. B/ 4,85 euro; no /pers. C/ 4,85 euro.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas spriedums prasibas noraiditaja dala pret /pers. D/, /pers. E/, /pers.
H/, /pers. F/ apelacijas kartiba nav parsudzets, ka arT prasitajs nav célis iebildumus par uz $o prasibas dalu attiecinatajiem
ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 9,70 euro, pirmas instances tiesas min€taja dala ir stajies likumiga speka.

Nemot vera, ka divu instancu tiesas prasiba apmierinata pret atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/, kopg&jie nesamaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,97 euro (38,29 euro - 15,62 euro - 9,70 euro) piedzenami par labu valstij no abiem
atbildétajiem vienadas dalas (no katra 6,49 euro).

[8.11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 , 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ mantojuma masas prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ apmierinat.

Atzit par spéka neesoSiem dzivojamas majas /adrese A/ un/adrese B/ kopipasnieku 2017.gada 27.oktobra
kopsapulces (Protokols 1) lemumus:

a) atsaukt /pers. I/, personas kods /personas kods/, doto pilnvarojumu un /pers. A/ un /pers. J/, personas kods
/personas kods/, mantiniekiem piekritoSo dalu no nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/, parvaldi§anas uzdevumu ar
2017.gada 1.novembri; b) no 2017.gada 1.novembra par /pers. A/, personas kods: /personas kods/, ipasuma un /pers. J/
mantiniekiem piekritosas 3/8 domajamas dalas no nekustama 1pasuma /adrese A/ un /adrese B/, ka ari /pers. C/, personas
kods /personas kods/, ipasuma eso$as 1/8 domajamas dalas no minéta nekustama TpasSuma, t.i., dzivoklu Nr.10, 11, 14, 15,
16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 36, 37, 41, 42, 46, 47, parvaldnieku noteikt /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/,
vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese C/, nosakot parvaldniekam parvaldisanas atlidzibu

(iznemot sétnieka, santehnika, elektrika un paligstradnieka atlidzibu, kas tiek apmaksata papildus) 0,50 EUR/m? (bez PVN)
apmera no katra dzivokla TpaSuma kop@jas platibas kvadratmetra, ka arT nosakot, ka parvaldnieks veic obligatas
parvaldisanas darbibas, sedzot tam nepiecieSamos izdevumus no Trniekiem iekas€tajiem maksajumiem, vienlaicigi nosakot,
ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, sava IpaSuma esoso 1/2 domajamo dalu apsaimnieko un parvalda atseviski.
/sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/ir tiesigs slegt ligumus, taja skaita Tres, ar treSajam personam par tas apsaimnickoSana
un parvaldisana nodoto nekustama TpaSuma dalu, savukart /pers. B/ - par vinas 1pasuma, apsaimnieko$ana un parvaldisana
nodoto nekustama TpaSuma dalu; ¢) uzdot/sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu/vienotais registracijas Nr./registracijas
numurs/, juridiska adrese: /adrese C/, sagatavot uzteikumu /pers. I/, parakstit to nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese
B/ 1pasnieku varda un nositit to /pers. I/, ka arT uzdot veikt visas nepiecieS§amas un normativajos aktos noteiktas darbibas,
lai parpemtu nekustama Tpasuma /adrese A/ un /adrese B/ lietu no /pers. I/ uzliekot par pienakumu /pers. I/ ar pienemsanas-
nodosSanas aktu nodot jaunajam parvaldnickam visu dokumentaciju, t.sk. atskaites par naudas hidzeklu izlictojumu un
atlikumu, aktus, bilanci u.c. dokumentus, kas attiecas uz /pers. I/ veiktajam nekustama TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/
parvaldiSanas darbibam; d) apstiprinat nekustama TpaSuma kopipaSuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas ligumu
pielikuma pievienotaja redakcija.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/ mantojuma masai tiesas izdevumus 38,21 euro
un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 712,50 euro, kopa 750,71 euro (septini simti piecdesmit euro, 71 cents), kuru
samaksa veicama /pers. A/ mantojuma masas konta Nr./numurs/, MidFirst Trust (ASV).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Jura Bérzina mantojuma masai tiesas izdevumus 38,21
euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 712,50 euro, kopa 750,71 euro (septini simti piecdesmit euro, 71 cents), kuru
samaksa veicama /pers. A/ mantojuma masas konta Nr./numurs/, MidFirst Trust (ASV).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lictas izskatiSanu saistitus izdevumus 6,49 euro
(seSi euro, 49 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitus izdevumus 6,49 euro
(seSi euro, 49 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi iemaksajami — Sape€méjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN
aplickamas personas registracijas numurs LV90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un
civillietu identific€josa informacija.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa un samaksajot dro§ibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.
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