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o
Administrativa apgabaltiesa
LEMUMS
Riga 2025. gada 3. aprili
Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda
Zommere,

parbaudot /Persona D/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 5. decembra
lemumu,
konstatéja

[1] Pieteicejs /Persona D/ véersas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura liigts parskatit Rigas
valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta 2024. gada 25. novembra lémumu Nr. DL-24-385-ap par
atteikumu pieskirt garantéta minimala ienakuma pabalstu un majokla pabalstu. Pieteikuma ietverts arl ligums
atbrivot pieteicéju no valsts nodevas samaksas.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 5. decembra lemumu pieteic€ja ligums par
atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas noraidits. Lémums motivéts Sadi.

[2.1] Administrativa procesa likuma 128. panta treSa dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, péc personas liguma var pilnigi vai daléji atbrivot personu no valsts nodevas
samaksas. Tiesa (tiesnesis), pienemot lemumu, nem véra to, vai Sis personas iesniegtos citus pieteikumus, stidzibas
un ligumus administrativajai tiesai pedéjo triju gadu laika vairakkart atteikts pienemt, atteikts izskatit, tie atstati
bez izskatiSanas vai noraiditi. No minéta izriet, ka mantiska stavokla kritérijs ir skatams kopsakara ar valsts
nodevas maksasanas mérki — mazinat nepamatotu pieteikumu iesniegSanu. Sis mérkis tiek sasniegts tadéjadi, ka
persona pirms pieteikuma iesniegSanas riipigi apdoma, vai iesniedzamais pieteikums biis pamatots. Proti, lemjot
par personas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, vienlaikus izvértéjams ari tas, cik labticigi persona izmanto
likuma noteiktas tiesibas.

[2.2] AtbilstoSi ierakstiem Tiesu informacijas sistéma pieteicéjs pédéjo triju gadu laika ir wveérsies
administrativaja tiesa ar 20 pieteikumiem, no kuriem 18 pieteikumi ir noraiditi un vienu pieteikumu ir atteikts
pienemt, turklat visi minétie pieteikumi iesniegti par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta
lemumiem, ar kuriem atteikts pieSkirt socialos pabalstus. Tadéjadi secinams, ka pieteicéjs pedgjo triju gadu laika
sistematiski ir versies tiesa ar nepamatotiem pieteikumiem. Turklat gan parsudzetais lemums, gan virkne ieprieks
tiesa parsiidzéto lemumu par atteikumu pieSkirt socialos pabalstus ir pamatoti ar principa identiskiem
apsverumiem. Parsiidzétaja lemuma konstatéts, ka pieteicéjam ilgstoSi, kopS 2021. gada 22. februara ir
bezdarbnieka statuss, pieteicéjs kopS 2023. gada marta neapmeklé konsultacijas pie sociala darbinieka un kop$
2018. gada pieteic@js nepilda vienoanas par lidzdarbibas pienakumiem. Sie apstakli jau ieprieks ir tikusi parbauditi
tiesa un atziti par pieraditiem. Konkrétaja gadijuma pieteicéjs pieteikuma nav mingjis ne argumentus attieciba uz
parsiidzéta lemuma nepareizibu, ne ari noradijis, ka faktiskie apstakli Sobrid biitu mainijuSies. Minétais norada, ka
pieteikums ticis sastadits, neapsverot tiesaSanas nepiecieSamibu, bet gan, lai formali izlietotu tiesibas vérsties tiesa.

[2.3] Ta ka atteikums atbrivot traucéjoSo pravnieku no valsts nodevas samaksas ir paSa traucéjosa pravnieka
sistemiskas, launpratigas ricibas sekas, vin$ nevar atsaukties, ka pieeja tiesai vinam liegta vina mantiska stavokla
de]. Sada gadijuma netiek parkapta vienlidziga attieksme pret personam, kuram ir vienlidz smags mantiskais
stavoklis, jo traucéjoSais pravnieks ka pastavigs nepamatotu pieteikumu un siidzibu iesniedzgjs neatrodas
salidzinamos apstaklos ar tam personam, kuram ir tikpat smags mantiskais stavoklis, taCu tas savas tiesibas vérsties
tiesa izmanto labticigi



[2.4] L1dz ar to secinams, ka pieteicéjs savas tiesibas versties tiesa izmanto, ripigi neapsverot tiesasanas
nepiecieSamibu. Tadéjadi nav iespéjams panakt, ka pieteic€js izpilda savu pienakumu riipigi apsvert siidzibas
iesniegSanas nepiecieSamibu un pamatotibu, vinam nesaglabajot pienakumu maksat valsts nodevu. Pieteicgjs ir
Sadu 3kerslu neesiba liecina par pieteicéja apzinatu izvéli negiit ienakumus. Tiesnesa ieskata pieteicéjs nav labticigi
izmantojis likuma noteiktas tiesibas, iesniedzot pieteikumu un lidzot vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas.
Nemot veéra noradito, triicigas majsaimniecibas statusa esiba konkrétaja situacija nevar kalpot ka pamats
atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas.

[3] Pieteicejs par tiesneSa 2024. gada 5. decembra léemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot, ka
pieteicéjam nav lidzeklu wvalsts nodevas samaksai, pieteicéjs jau ilgstoSi ir bez darba, vinam ir pieSkirts
maznodroSinatas majsaimniecibas statuss. Tiesa, neatbrivojot no valsts nodevas samaksas, atpnem pieteicéjam
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. AtbilstoSi tiesu praksei no maksajumiem par tiesvedibu parasti tiek
atbrivotas personas, kuram ir pieskirts triicigas vai maznodroSinatas personas statuss. Nemot véra ieprieks noraditos
apstaklus, pieteicéjs liidz vinu pilniba atbrivot no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 322. panta otro dalu blakus siidziba tiek izskatita rakstveida
procesa.

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi pirmas instances tiesas tiesneSa lémuma pamatojumu
kopsakara ar blakus siidziba noraditajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka blakus siidziba ir
pamatota, lemums ir atcelams un pieteicéjs ir atbrivojams no valsts nodevas samaksas.

[6] Ka pamatoti noradijis pieteicgjs, atbilstoSi administrativo tiesu praksei no valsts nodevas samaksas
parasti tiek atbrivotas personas, kuram ir pieskirts triicigas vai maznodrosSinatas personas (gimenes) statuss, ko
pieskir, izvértgjot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka ar1 citus resursus (Sendta
2017. gada 15. februara lemums lietd Nr. SKA-892/2017). Konkrétaja gadijuma pieteicéjam ir pieSKkirts
maznodroSinatas majsaimniecibas statuss (lietas 8. lapa).

[7] Vienlaikus ir parbaudams parsiidzétaja lemuma secinatais, ka pieteicéjs, iesniedzot pieteikumu un lidzot
vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas, rikojas nelabticigi.

Izvertejot pirmas instances tiesas tiesneSa noraditos apstaklus, apgabaltiesas ieskata janem veéra, ka
pieteicéjs ir versies tiesa ar ligumu parskatit paSvaldibas lemumu, ar kuru vinam atteikts pieSkirt garantéta
minimala iendkuma pabalstu un majokla pabalstu. Parbaudot Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju,
apgabaltiesa konstaté, ka arl citas pieteicéja rosinatas tiesvedibas ir bijuSas saistitas ar socialas palidzibas
pieskirSanu. Sociala palidziba personam parasti tiek pieSkirta uz noteiktu terminu, turklat pamats tas pieskirSanai ir
atkarigs no dazadu apstaklu kopuma, kas bieZi vien var mainities. Lidz ar to, neveicot pieteikuma parbaudi, nav
gistama parlieciba, ka pieteicéjs, parsiidzot iestades atteikumu pieSkirt vinam socialo palidzibu, konkrétaja
gadijuma biitu rikojies acimredzami nelabticigi.

[8] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 128. panta treSajai dalai izpémuma gadijumos, lai netiktu
nepamatoti ierobeZota pieeja tiesai mantiska stavokla del, persona var tikt pilnigi vai dalgji atbrivota no valsts
nodevas samaksas.

Ieverojot to, ka pieteicéjs ir maznodroSinata persona un pieteikums ir iesniegts socialas droSibas joma,
apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjam noteiktais pienakums samaksat valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu
konkrétajos apstaklos nesameérigi ierobezo vina tiesibas vérsties tiesa. Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist par
nepiecieSamu atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 5. decembra lemumu un atbrivot pieteiceju
pilniba no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka atbrivojums no valsts nodevas samaksas neatbrivo pieteicéju no
pienakuma riipigi apsvért nepiecieSamibu un pamatu versties tiesa ar pieteikumu. Savukart, ja, parbaudot
pieteikumu, konstatéjams, ka tas ir acimredzami nepamatots — acimredzami noraidams péc biitibas, tiesnesis

saskana ar Administrativa procesa likuma 191.1 panta pirmo dalu var atteikt Sada pieteikuma izskatiSanu. Biitiski,

ka Administrativa procesa likuma 191.1 panta noteikta reguléjuma pieméroSana nodroSina to, ka secinajums par to,
vai pieteikums ir acimredzami nepamatots, tiek izdarits, tiesnesim riipigi izvertéjot pieteikuma ietvertos
argumentus.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 128. panta treSo daJu un 129. pantu, 323. panta pirmas dalas
3. punktu un 324. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa



noléma
apmierinat /Persona D/ blakus stidzibu;

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 5. decembra lémumu un atbrivot /Persona D/ no
valsts nodevas samaksas;

nodot jautajumu par /Persona D/ pieteikuma virzibu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Lemums nav parsiidzams un stajas speka no ta pienemsanas briza.
Tiesnesis Tiesnese Tiesnese
K. Berkis I. Amona V. Zommere



