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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja 1.Meldere,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties lidzpieteicgjiem S.K. un V.P., atbildétajas Rigas pilsétas
paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta parstavei L.D., treSas personas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Rigas Pils€tbiivnieks” parstavei zverinatai advokatei Ilzei
Kraminai,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz S.K. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2008.gada 19.augusta [emuma Nr.1-DA-08-3209-ap atziSanu
par prettiesisku, sakara ar S.K. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 22.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas biivvalde 2008.gada 19.maija SIA ,Rigas pilsétbuvnieks”
izdeva biivatlauju Nr.V-057-08 divu daudzdzivoklu dzivojamo maju ar ires
un socialajiem dzivokliem /adrese/, k-1 un k-2 ,,0” cikla dalas biivniecibali,
bet 2008.gada 18.augusta izdeva buvatlauju Nr.V-121-08 divu
daudzdzivoklu dzivojamo maju ar Tres un socialajiem dzivokliem /adrese/,
k-1 un k-2, kadastra Nr./kadastra numurs/, buvniecibai.

S.K. sava un /adrese/ iedzivotaju varda iesniedza siidzibas Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments) par
biivatlaujam, lidzot partraukt iesakto biivniecibu un atjaunot zalo zonu.

[2] Departaments 2008.gada 19.augusta pienéma I€mumu Nr.1-DA-
08-3209-ap (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu 2008.gada
19.maija bivatlauju Nr.V-057-08 un 2008.gada 18.augusta biivatlauju
Nr.V-121-08 (turpmak — buvatlaujas). Lémums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.



[2.1] IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kas sastav no
zemes gabala 14203 m® platiba ar kadastra Nr./kadastra numurs/,
pamatojoties uz Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2007.gada
2.augusta lémumu, nostiprinatas SIA ,,Rigas pils€tbiivnieks”.

Zemes gabals atrodas dzivojamas apbiives teritorija, kas atbilstoSi
Rigas domes 2005.gada 20.decembra noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbives noteikumi)
7.2.1.punktam ir zemes gabals, kur primara izmantoSana ir dzivojama
apbtive. Saskana ar Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gada grafiskas
dalas karti ,,Apbiives stavu skaita plans” $aja teritorija dzivojamo namu
atlauto stavu skaits ir 10-12 stavi.

[2.2] SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks” planoSanas un arhitektiiras uzdevums
likuma 12.panta pirmaja dala noteiktos pamatus, kad nepiecieSams
organizeét buvniecibas publisko apsprieSanu. Zalas zonas dalgja
samazinaSana pati par sevi nevar liecinat, ka blivnieciba biitiski ietekmes
vides stavokli un iedzivotaju sadzives apstaklus Biivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas izpratné.

[2.3] Pamatojoties uz Apstadijumu saglabasanas komisijas 2008.gada
3.aprila lémumu (protokols Nr.7.6.62), SIA ,Rigas pilsétbuvnieks” ir
sanémusi Vides departamenta Apstadijumu inspekcijas arpus meza augoSu
koku cirSanas atlauju Nr.3-760, uz kuras pamata ar1 veikta koku izcirSana.
Visi izcertamie koki atradas tikai uz SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks™ piederosa
zemes gabala un neviens koks citai personai piederosa zemes gabala nav
nocirsts.

Lai gan buvniecibas rezultatd paredzets izcirst kokus un kriimus,
saskana ar Tehniska projekta sastava esosajam lapam Nr.GP-4, Nr.GP-4.1.,
Nr.GP-5, Nr.GP-6 un Nr.GP-6.1. izstradats teritorijas apstadijumu un
labiekartojuma plans.

[2.4] Atbilstosi Rigas pilsétas gaisa piesarnojuma teritorialo zonu
kartei min€tais zemes gabals atrodas III piesarnojuma teritoriala zona, kur
piesarnojosas vielas NO, gada vidgja koncentracija ir mazaka par 30 pg/m°,
kas nav uzskatams par biitisku piesarnojuma limeni.

[2.5] Saskana ar Apbtives noteikumu 4.8.1.1.apakSpunktu dzivojamo
un publisko €ku izvietojumam un orientacijai (iznemot pirmsskolas bérnu
iestades, visparizglitojosas un internatskolas) janodroSina dzivojamo maju
telpu nepartraukta insolacija (raditajs, kas norada iekStelpu nepiecieSamo
izsaulojuma ilgumu) ne 1saka par 2,5 stundam diena laika posma no
22.marta Iidz 22.septembrim.

No lietas materialos esos$as insolacijas shémas, kas veikta, ievérojot
énu kontiiras 20.marta un 20.septembr1 no plkst. 09.00 lidz 17.00, izriet, ka
jaunbiivei tiek nodroSinata tiesibu aktos noteikta insolacija 2,5 stundas



diena. Ar1 apkartéjam €kam tiek nodroSinats normativais izsaulojums, lidz
ar ko tiesibu aktos izvirzitas prasibas insolacijai ir ievérotas.

[2.6] Augstakas biives tiesiba un gaismas tiesiba ir €ku servitiiti.
Atbildetajs neizprot, kadel konkrétaja gadijuma biitu javerte jautajums par
minéto €ku servitiitu nepiecieSamibu. Neviens no Siem €ku servitiitiem nav
nodibinats un konkrétaja gadijuma tadu servitiitu nodibinasana nav noteikta
ar likumu, 11dz ar to nav nepiecieSama.

[2.7] STA Rigas zinatniskas razoSanas firma ,Verta” 2008.gada
23 jalija ir veikusi vibracijas ietekmes meérjjumus &kai, veicot smilSu
spilvena blietéSanu ar vibrorulli (CA 152) 7,5t buvobjekta /adrese/.
Saskana ar meérijjumiem maksimalas minéta vibrorulla raditas vibracijas ir
0,17 mm/sek. Rigas centra fiks€tais dabigais vibracijas limena fons ir
0,55+0.65 mm/sek. Secinats, ka smilSu spilvena bliet€Sanu ar vibrorulli
biivobjekta iespejams veikt pilna apjoma.

[2.8] Saskana ar AAS ,,BTA” 2007.gada 2.oktobra juridisko personu
vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas polisi Nr.29 46 19291
tieck nodroSinata SIA ,,Skonto Biive” vispar€ja civiltiesiska atbildiba par
treSajam personam nodaritiem tieSajiem zaud@umiem, veicot divu
daudzdzivoklu dzivojamo maju ar Tres un socialajiem dzivokliem
biivniecibu /adrese/.

[2.9] SIA ,,LBS-Konsultants” 2008.gada junija ekspertizes atzinuma
par Tehnisko projektu secinats, ka Tehniskais projekts izstradats atbilstosi
Ministru  kabineta  1997.gada  l.aprila  noteikumos ,,Visparigie
blivnoteikumi” (turpmak - Visparigie buvnoteikumi) noteiktajam apjomam,
tas atbilst Ministru kabineta 2007.gada 14.augusta noteikumiem Nr.370
,Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 202-01 , Biivprojekta saturs
un noforméSana” un Ministru kabineta 2001.gada 27.marta noteikumiem
Nr.142 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 002-01” , Bitiskas
prasibas biivém”.

[2.10] Saskana ar 2007.gada 5.novembrT noslégto ligumu Nr.4-1.7/07-
49 SIA ,,Skonto buve” projekté un buve SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks” divas
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/. Saskana ar starp SIA ,,Skonto
buve” (buivuznéméjs) un SIA ,Nams” (projektetajs) 2007.gada 3.decembri
noslégto buvprojekteSanas ligumu Nr.07-46/396 SIA ,Nams” cita starpa
veic autoruzraudzibu biivobjektam.

[3] 2008.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[3.1] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 115.pantu ikvienai personai ir tiesibas dzivot labveliga vide,



savukart valsts un pasvaldibas pienakums ir riipéties par vides kvalitates
saglabasanu un uzlabosanu.

Divu daudzdzivoklu maju biivnieciba biitiski samazina zalo zonu. Uz
apblvéjamas zemes atradas jaunaudze, kriimi un zalajs. Uzsakot jaunbuvi,
praktiski visa zala zona tika likvidéta. Vairak ka 150 savvala augoSu koku
un 57 kriimu nocirSana ir butiska vides parmaina.

Zalas zonas vieta, kas Sobrid jau ir iznicinata, tiek paredzets uzcelt ne
vien divas daudzdzivoklu majas, bet arm autostavvietu un saimniecibas
laukumus, kas aiznem ieveérojamu platibu. Lidz ar to zem buivém esosa zala
zona tiek neatgriezeniski iznicinata. Atseviski norobezZojosi stadijumi nevar
atsvert vienlaidus zalo zonu, kas veidoja labus un veseligus dzives
apstaklus, ka ar1 labveligu vidi. Lidz ar to divu daudzdzivoklu maju
blivniecibas rezultata tiek radits biitisks kait€jums videi un iedzivotaju
tiesibam uz labveligu vidi.

[3.2] Jauncelamas &kas biis augstakas mikrorajona — 12 stavi. Tacu,
1izdodot biivatlauju, nav noskaidrots, kuras jau eso$as dzivojamas €kas un
cik liela mera tiks aiz€notas. Attieciba uz jaunbiivi nav nodibinatas
augstakas €kas tiesibas un gaismas tiesibas, ka to prasa Civillikuma 1187.
un 1188.panta noteikumi.

[3.3] Jaunbiives 1. un 2.korpusa biivbedres ir izraktas tikai 6 m no
/adrese/ sienas. Lidz ar to ir aiz€noti nama mal&jo dzivoklu logi, bet
atseviSku dzivoklu dzivojama telpa nekad neiekliist saules gaisma. Lidz ar
to nav izpilditi Ministru kabineta 1998.gada 20.oktobra noteikumu Nr.409
,Noteikumi par Latvijas blvnormativu LBN 211-98 , Daudzstavu
daudzdzivok]u dzivojamie nami’’ 38. un 39.punkta noteiktais, ka dabiskais
apgaismojums nepiecieSams visas dzivojamas telpas, virtuves, vEjtveros,
kapnu telpas, kop€jos koridoros, ka ari dzivojamos namos iebiivetajas
publiskajas telpas. Minimala dzivojamo telpu insolacija laikposma no
22.marta Iidz 22.septembrim ir 2,5 stundas diena.

[3.4] Divu daudzdzivok]u maju biivnieciba negativi ietekmés gan
/adrese/ iedzivotaju dzives apstaklus, gan ari vidi. Ir pielauts bitisks
procesuals parkapums, jo nav veikta sabiedriska apsprieSana, nav
uzklausits un izvertéts ieintereséto personu viedoklis (Biivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 3.punkts), ko nevar noveérst jau p&c biivatlaujas
1zsniegSanas.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus pieradijumus tam, ka iedzivotaju
dzives apstakli un ietekme uz vidi ir tikusi novertéta jau pirms biivatlaujas
1zsniegSanas.

[4] 2008.gada 27.oktobri sapemti Departamenta paskaidrojumi.
Departaments neatzist pieteic§jas prasjjumu saskana ar parsiidzetaja
lémuma noradito, papildus paskaidrojot turpmak minéto.



[4.1] Satversmes 115.panta ieklautas personas tiesibas nav absoliitas
un tas var ierobeZot, samerojot personas tiesibas ar sabiedribas interesem
uz lidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu. Mingtais
pants neparedz pastavoSas vides saglabaSanu un neliedz Tistenot ar
ckonomiskajam interesém saistitus projektus (Satversmes tiesas 2008.gada
16.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13.punkts).

Satversmes tiesa ari atzinusi, Ka teritorijas planojums ir viens no
nozimigakajiem instrumentiem, ka konkréto teritoriju izmantot un
aizsargat. Ta identifice dazadas intereses un nosaka prioritates (Satversmes
tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-03 5.1.punkts).

Rigas dome ir apstiprinajusi Rigas attistibas planu 2006.-2018.gadam.
Atbilstosi ta grafiskajai dalai zemes gabals /adrese/, ar kadastra
apzZiméjumu /kadastra apzimejums/ atrodas dzivojama apbiives teritorija,
kura pielaujama daudzstavu apbiive. Tadgjadi divu daudzstavu dzivojamo
maju ar 1res un socialajiem dzivokliem biivnieciba atbilst Rigas pilsétas
apbiives tiesibam.

[4.2] Saskana ar administrativo tiesu praksi Biivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 3.punkts ietver tris atseviSkas tiesibu normas. Lai
atzitu, ka nepiecieSama biivniecibas publiska apsprieSana, nepiecieSams
konstatét vienu no tam. Butiskuma pamata ir nodarita kaitgjuma seku
neatgriezeniskums un apmers (Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.junija
sprieduma lieta SKA-255 15.2.punkts).

Likvid€jot dalu apstadijumu, ietekme uz vidi nav neatgriezeniska, jo
tiks nodroSinati jauni apstadijumi. Lieta esoSie institlciju atzinumi to
apliecina.

[5] SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks” neatzist pieteicjas prasijumu saskana
ar turpmak mingto.

[5.1] Likumdevéjs  nav  paredz&jis  publiskas  apsprieSanas
nepiecieSamibu ikviena biivniecibas gadijuma. Vispar§ja kaiminu
neapmierinatiba nevar kalpot par iemeslu publiskas apsprieSanas
uzsaksanai. Konkretaja lieta nav konstat€jams neviens apstaklis, kadg] biitu
bijusi nepiecieSama publiska apspriesana.

[5.2] Atbilstosi Rigas pilsétas teritorijas planojumam buvnieciba
ieceréta dzivojamas apbuves teritorija, kur atlautais stavu skaits ir 10-12.

EsoSo apstadijumu teritorija samazinata saskana ar Apstadijumu
saglabasanas komisijjas I€émumu un Vides departamenta izsniegtajiem
tehniskajiem noteikumiem.

Ieplanota teritorijas racionala izmantoSana, maksimali saglabajot
kokus un apkart€jas teritorijas insolaciju. Likvidgjot dalu apstadijumu, vide
netiek neatgriezeniski ietekméta. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par
bitisku ietekmi uz vidi.



[5.3] Pieteicgjas argumenti par biivbedri un blivuzraudzibu neattiecas
uz biivatlaujas tiesiskuma izvertéSanu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 21.janvara
lémumu nolemts pieaicinat lieta treSo personu statusa J.K., P.P., I.T., J.P.,
AP.,JK, LG, TJ, LV,V.U,ZS, VB, VJ, KA, RK,NP.,JC, MP.,
1S, L.L., MS., E.P., MM, SS,,RA, DS, TA,UA, V.C,I1S, LR, JS,
.M., RD,, LA, JB, ILP., EM,, S.Z., M.S.,, RS, JK, J.O., RS, LR,
pieteicgjas puse.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.janija spriedumu
noraidits S.K. pieteikums par biivatlauju atziSanu par prettiesiskam un
atstats bez izskatisanas N.P., J.K., P.P., I.T., J.P., AP., J. K, I.G., T.J., I.V,,
V.U, ZS, VB, VJ., KA, RK, JC, MP., IS, LL., MS., EP., MM,
SS.,RA,DS,TA,UA, IS, LR,JS, LM, RD., LA, JB., P, EM,
S.Z., M.S., RS, JK., J.O., RS. pieteikums par biivatlauju atzisanu par
prettiesiskam, ka ari izbeigta tiesvediba sakara ar V.C. pieteikumu par
biivatlauju atziSanu par prettiesiskam.

[7.1] Tiesa citastarp konstat€jusi turpmak min&tos lietas faktiskos
apstaklus.

[7.1.1] Pieteic§ja ir deklar&jusi dzives vietu L.R. piederosaja dzivoklt
daudzdzivoklu maja, kurai funkcionali piesaistits zemesgabals ar kadastra
numuru /kadastra numurs/. Mingtais zemesgabals robeZzojas ar
zemesgabalu (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) (lietas
2.sejums, 83.lapa).

[7.1.2] Daudzdzivoklu dzivojamas majas ar Tres un socialajiem
dzivokliem /adrese/ 2009.gada 9.decembri nodotas ekspluatacija (lietas
3.sejums, 137.-141.1apa).

[7.2] Nemot véra mingto, tiesa secinajusi, ka biivatlaujas ir izpilditas
un zaud&juSas spéku, tadejadi konkrétas lietas ietvaros izvert€jams
buvatlauju tiesiskums.

[7.3] PicteicEjas prasijums pamatots ar Satversmes 115.panta
ieklautajam tiesibam dzivot labvéliga vide. Pieteic€jas pamata iebildums ir
par to, ka netika rikota biives publiska apsprieSana, ka ari buvniecibas
rezultata notikusi neatgriezeniska ietekme uz vidi — galvenokart, izcertot
kokus.

Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
pasvaldiba, pirms ta pienem 1€mumu par biivniecibu, nodroSina paredzetas
biives publisku apsprieSanu, ja biive bitiski ietekm& vidi, bet tai nav
nepiecieSams ietekmes uz vidi novert€§jums saskana ar likumu ,Par
ietekmes uz vidi novertejumu’.



Konkrétaja lieta Rigas domes Vides departaments 2008.gada
15.janvart ir sniedzis atzinumu par divu daudzdzivoklu maju projekte€sanu
/adrese/ un izteicis piekriSanu. Vides departaments ir apsekojis teritoriju,
izvertejis koku izcirSanu, apstadijumu un labiekartoSanas projektu, tidens
apgades un kanalizacijas projektu. Izsniegta koku cirSanas atlauja (lietas
2.sejums, 19.-21.1apa).

Lieta sanemts Apstadijumu saglabasanas komisijas pozitivs atzinums
(lietas 2.séjums, 22.lapa), izsniegta koku cirSanas atlauja (lietas 2.sejums,
23.1apa).

Rigas pilsétas buvvalde, izsniedzot planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu saskana ar Visparigo biivnoteikumu 35.punktu, ir konstatgjusi,
ka zemesgabala izmantoSanas veids ir dzivojamas apbiives teritorija
atbilstosi Apbuves noteikumu 7.2.punkta prasibam. PlanoSanas un
arhitektiiras uzdevuma noteiktas prasibas teritorijas labiekartoSanai un
apstadijjumu veidoSanai un saglabaSanai, ka ar1 ietverti nosacijumi
buivprojekta saskanosanai (lietas 2.séjums, 80.-88.1apa).

Saskana ar izstradato insolacijas shému gan jauncelamajam, gan jau
esoSajam €kam tiek nodroSinata pietickama insolacija. Proti, jauncelamas
biuves bus tada pasa virziena ka esosas un saules gaisma izgaismo logus rita
pusé, kas paversti pret austrumiem, dienas otraja puse, kas paversti pret
rietumiem (lietas 2.sejums, 41., 42.lapa).

Ka izriet no lietas esosa Genplana, paredzeti apzalumoSanas darbi
(lietas 2.séjums, 25.-40.1apa).

Tapat veikti vibracijas ietekmes merjjumi un konstatéts, ka smilSu
spilvena blietéSanu ar vibrorulli iesp&jams veikt pilna apjoma (lietas
2.séjums, 64.-71.1apa).

No lieta esos$a piesarnojuma shémas izkop&juma no Rigas pilsétas
gaisa piesarnojuma teritorialo zonu kartes tiesa konstat€jusi, ka zemes
gabals atrodas IIl piesarnojuma teritorialaja zona un taja pielaujams
piesarnojosas vielas NO, gada vidgja koncentracija mazika par 30 ug/m®,
kas nav uzskatams par biitisku piesarnojuma limeni.

Nav pamatots ari pieteic€jas apgalvojums, ka paredzetas biives ar 12
staviem neieklaujas esosaja dzivojamaja rajona — lieta nav strida par to, taja
ir paredzeta 10-12 stavu apbiive, ko arT apliecina izkop&jumi no kvartala
ortografijam.

No minéta tiesa secindjusi, ka pirms biivatlauju izsniegSanas tika
1zverteta biivniecibas ieceres ietekme uz vidi un netika konstateta biitiska
neatgriezeniska ietekme. Tiesa noradijusi, ka pieteic€jas argumenti
nenorada uz neatgriezeniska kaitejuma nodariSanu videi.

Nemot v&ra minéto, tiesa nav konstatgjusi bitisku ietekmi ne uz
iedzivotaju sadzives apstakliem, ne art uz vidi. Tiesas ieskata pamatots ir
gan Departamenta, gan tresas personas viedoklis, ka ar esoSo koku



izcirSanu netiek neatgriezeniski ietekméta vide — bivprojekta ietverti
teritorijas labiekartoSanas un apzalumosanas darbi.

Tadgjadi Departamentam konkrétaja gadijuma nebija pienakuma veikt
paredzetas biivniecibas publisko apsprieSanu.

[7.4] Saskana ar Biuivniecibas likuma 13.panta pirmo dalu pasttitajam
vai biivétajam pirms buivdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja Visparigajos
biivnoteikumos paredz€taja kartiba.

Visparigo buivnoteikumu 116.punkts noteic, lai sanemtu biivatlauju,
biivvaldé jaiesniedz buvatlaujas pieprasijumu; akcepte€tu biivprojektu;
zemes gabala Tpasuma tiesibas vai lietoSanas tiesibas un apbuves tiesibas
apliecinoSus dokumentus; sertificeta atbildiga buvdarbu vaditaja un
sertific€ta buivuzrauga, ja tads ir pieaicinats, saistibu rakstu (6.pielikums).
Saistibu rakstu aizpilda divos eksemplaros, un viens no tiem glabajas pie
saisttbu raksta iesniedzgja; liguma par autoruzraudzibu kopiju un
autoruzraudzibas Zurnalu, ja paredzeta bilvdarbu autoruzraudziba;
biivdarbu Zurnalu. Bivdarbu Zurnala veidu apstiprina ekonomikas ministrs
vai cita institlicija, ja ta noteikta saskana ar Biivniecibas likuma 6.pantu;
apdro$inataja izsniegtu biivuznémeéja vai biivétaja civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas polises kopiju.

K3 izriet no Visparigo biivnoteikumu 116.'punkta, bavatlauju nulles
cikla darbiem var izsniegt, ja visai buvei kopuma ir izstradats un buvvalde
saskanots skicu projekts un nulles cikla darbiem ir izstradats tehniskais
projekts, kam ir veikta biivprojekta ekspertize un sanemts pozitivs
ekspertizes atzinums, ka arT nulles cikla tehnisko projektu ir akcept€jusi
buvvalde.

No minéta izriet, ka normativie akti noteic konkrétas prasibas
biivatlaujas izsniegSanai. Konstat€jot min€to prasibu izpildi, biivvalde ir
tiesiga izsniegt buvatlauju.

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka zemes gabals /adrese/ ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ pieder SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks”. Pieteicgja
tiesas se€de izteica iebildumus par zemes gabala Tpasuma tiesibu tiesiskumu.
Tiesas ieskata ieraksts zemesgramata ir pietiekoSs pieradijums un
administrativas tiesas kompetence nav izvertet ta patiesumu.

No lietas materialiem tiesa konstatéjusi, ka SIA ,Rigas
pilsétbuvnieks” biivvaldé ir saskanojusi biivprojektu, ir noslegts
buvprojekteéSanas ligums, no kura izriet autoruzraudzibas saistibas,
apstiprinats biivdarbu Zurnals un biivuzraudziba. Ir veikta tehniska projekta
ekspertize un sanemts pozitivs ekspertizes atzinums, ka ari apdroSinataja
izsniegta civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polise.

Nemot veéra minéto, tiesa secinajusi, ka SIA ,Rigas pils€tbiivnieks”,
izpildijusi normativo aktu prasibas, lai sanemtu stridus bivatlaujas, un
Rigas pilsétas biivvalde pamatoti tas izsniegusi.



[7.5] No Civillikuma 1130., 1187., 1188. un 1231.panta izriet, ka &ku
servitiits ir lietu tiesiba, kas apgrutina lietu par labu kadai personai vai
nekustamajam TpaSumam, pieskirot servitiita izlietotajam tiesibu lietot So
lietu noteikta apjoma. Servititu nodibina ar likumu, tiesas spriedumu,
ligumu vai testamentu.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa nav konstatgjusi, ka konkrétaja lieta
biitu nodibinats kads servitiits ar likumu, tiesas spriedumu, ligumu vai
testamentu. Tadgjadi pieteic€jas atsauce uz servitiitu ir nepamatota.

[7.6] Saskana ar Bivniecibas likuma 30.panta pirmo dalu
buivinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudit buves, ieiet tajas, apsekot
tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos biivnoteikumos paredzetos
dokumentus, ka art liigt uz biivuznémeéja vai buivetaja rékina atbrivot telpas,
padarot tas pieejamas, un atsegt biivju dalas, lai varétu parbaudit uzbiivéto
konstrukciju, ja konstatetas nedroSuma pazimes.

Mingéta panta otra dala noteic, ka par katru parbaudi biivinspektors dod
atzinumu un, ja nepiecieSams, ari noradijjumus par to, ka noverSami
parkapumi.

2008.gada 18.augusta Rigas pils€tas buvinspekcijas biivinspektors
veica biives parbaudi /adrese/. Saskana ar bivinspektora atzinumu
konstateta biivniecibas stadija ,,0” cikls — izrakta biivbedre, uzstadits
parvietojamais noZogojums, izvietoti celtnieku vagonini, uzstadita
buivizkartne. Bluvbedres attalums no dzivojamas majas /adrese/ ir apméram
14 metri. ApsekoSanas laika objekta biivdarbi nenotika.

No min€ta tiesa secindjusi, ka buvinspektors ir veicis biives
apsekosanu saskana ar Biivniecibas likuma 30.pantu. Sadas bavinspektora
darbibas nav vért€jamas, izskatot biivatlaujas tiesiskumu. Tas attiecinamas
uz citu biivniecibas procesu — jau uzsaktas buvniecibas tiesiskuma
izveértéSanu, lidz ar to konkrétaja lieta nav izskatamas.

Pieteicgja tiesa sédé noradija, ka buvetajs nav ieveérojis Genplana
paredzeto apzalumoSanu. ArT min€tais pieteic€jas arguments nav izskatams,
vertgjot izsniegto biivatlauju tiesiskumu. Mingtais ir pieteic€jas pretenzijas
par biivatlaujas izpildi un skatams cita administrativaja procesa.

[7.7] Pamatojoties uz mingtajiem argumentiem, tiesa secinajusi, ka
Izsniegtas biivat]aujas ir tiesiskas, bet pieteikums noraidams.

[7.8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
32.pantu pieteikumu tiesa var iesniegt vairaki Iidzpieteicgji. Katrs
lidzpieteic€js procesa piedalas patstavigi. Lidzpieteicgji var uzdot lietas
veSanu vienam no sava vidus.

Konkrétaja lieta 2008.gada 13.novembri (lietas [1.séjums, 193.-
195.lapa) un atkartoti 2009.gada 21.janvari Administrativaja rajona tiesa
sanemts /adrese/ iedzivotaju pieteikums par lidzdalibu administrativaja
lieta. Lietas veSana uzdota pieteicgjai (lietas 3.séjums, 86.-92.1apa). Ar
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Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 29.janvara lémumu
lidzpieteic€ji pieaicinati treSo personu statusa pieteic€jas puse.

Tiesas seéde pieteic€ja ka lidzpieteic€ju parstave noradija, ka tiesneses
2009.gada 29.janvara 1€mums ir pret€js lidzpieteic€ju gribai. Proti, par
treSajam personam pieaicinato personu patiesais meérkis bija piedalities
lietas izskatiSana lidzpieteic€ju statusa.

No min&ta tiesa secinajusi, ka 2009.gada 21.janvara iesniegums
vert€jams ka jauns pieteikums.

[7.9] Saskana ar APL 278.panta 1.punktu tiesas pienakums pieteikumu
atstat bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

APL 282.panta 8.punkts noteic, ka tiesvedibu lieta izbeidz, ja nokavets
procesualais termins pieteikuma iesniegSanai un tiesa to nav atjaunojusi.

No lictas materialiem tiesa konstatéjusi, ka administrativais process
lestade uzsakts saskana ar pieteic€jas 2008.gada 12 jilija (lietas 1.séjums,
85., 86.lapa), V.C., V.P., L.S., N.D. 2008.gada 5.augusta (lietas 1.séjums,
74., 75.lapa), pieteicgjas 2008.gada S.augusta (lietas 76., 77.lapa)
apstridéSanas iesniegumiem.

No mingéta tiesa secinajusi, ka N.P., J.K., P.P., I.T., J.P., AP., JK,
1.G., T.J.,, LV, V.U, ZS., V.B.,, V.J., KA, RK,, JC., MP, IS, LL., M.S,,
E.P., MM, SS.,,RA,DS., TA,UA, IS, LR, JS, LM, RD., LA, JB.,
I.P., EM., S.Z, MS., RS, JK., J.O. RS. nav piedalijusies lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSana un vinu ka lidzpieteicgju pieteikums
atstajams bez izskatiSanas.

Savukart V.C. ka lidzpieteicGja iesniegtais pieteikums iesniegts,
nokavéjot 2008.gada 19.augusta lémuma parsiidzesanas terminu. V.C. nav
noradijis iemeslus, kadel parstidzéSanas termins nokavéts. Lidz ar to nav
objektivu iemeslu nokavéta procesuala termina attaisnojumam un tas nav
atjaunojams. Tadejadi Saja dala tiesvediba izbeidzama.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.jinija spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, ludzot atcelt Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 22.junija spriedumu pilna apjoma. Apelacijas stidziba
noradits turpmak mingtais.

[8.1] Neskatoties uz likuma ,,Par tiesu varu” prasibu atri un pareizi
izskatit lietas, Administrativa rajona tiesa nozimgja lietas izskatiSanu péc
butibas péc 1,5 gada - 2010.gada 3.junija. Tiesas s€dé tiesa konstat€ja, ka
lietu pec biitibas nemaz nav iesp&jams izskatit. 1zradijas, ka biivatlauja ir
izpildita un zaudgjusi speku. Daudzdzivoklu dzivojamas majas ar Tres un
socialajiem dzivokliem /adrese/ 2009.gada 9.decembrT nodotas ekspluatacija.
Lidz ar to pieteikuma ietvaros iesp&ams bija tikai biivatlaujas tiesiskuma
izvertejums. Piespiedu karta pret pieteicgjas gribu bija nepiecieSams grozit
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pieteikuma priekSmetu. Tas, protams, neatbilst APL 12.panta nostiprinatajam
demokratiskas iekartas principam.

[8.2] Lietas izskatiSanu pec butibas faktiski pilniba ierobeZoja
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.novembra un Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 15.decembra lémums par bivatlauju darbibas
atjaunosanu. Sie lémumi stajusies likumiga speka un tiem ir prejudiciala
nozime attieciba uz faktiskajiem apstakliem. Sajos lemumos jau ieprieks
pirms lietas izskatiSanas péc bitibas parbauditi un noverteti pieradijumi.
Tapec parsiidzamais tiesas spriedums saturiski praktiski neatSkiras no So
léemumu rakstura.

Apstaklos, kad pastav ierobeZotas iesp€jas faktisko lietas apstaklu
objektivai noskaidroSanai, tiesas spriedumu nevar atzit par taisnigu.

[8.3] Tiesa nav pareizi atzinusi tresas personas bez patstavigiem
prasijjumiem atbildétaja pus€ tiesibas prasit apstridéto biivatlauju
atjaunosanu. Sadas tiesibas likums tre3ajai personai bez patstavigiem
prasijumiem neparedz.

Saskana ar APL 146.panta ceturto dalu treSajam personam bez
patstavigiem prasijumiem ir puSu visparigas tiesibas un pienakumi, kas
uzskaititas APL 145.panta pirmaja dala, iznpemot puSu specialas tiesibas, kas
noraditas APL 145.panta otraja un treSaja dala.

Lugt atjaunot apstrideta administrativa akta darbibu ir pieteicgjas
specifiska tiesiba. Ta tas izriet ari no APL 185.panta noteikumiem.

[8.4] Tiesa pamato savu spriedumu ar neparbauditiem pieradijumiem
vai ar1 tadiem, kas nav iegiti likuma noteikta kartiba. Ta daudzus faktus un
apstaklus tiesa uzskata par pieraditiem, atsaucoties uz dazadu ekspertu,
specialistu un lietprat§ju atzinumiem un apgalvojumiem. Pieméram, tiek
apgalvots, ka firma ,,Verta” ir noteikusi vibracijas limeni, cita iestade (kada,
nav redzams) ir veikusi apgaismojuma sadales dienas laika (lidz plkst.17.00)
mérfjumu. Ka Sajos, ta arT citos gadijumos ne pieteicgja, ne kads cits majas
iedzivotajs pie parbaudém nav ticis pieaicinats un spriest par to darbibu
objektivitati un pareizibu nevar. Parbauzu un ekspertizu veicg€ji nav bridinati
par atbildibu, tiesa par ekspertiem vinus nav iec€lusi un nav noteikusi
jautajumu loku. Nozimgjot ekspertizi, tiesai janem véra lietas dalibnieku
viedoklis, lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt tiesai jautajumus, uz kuriem,
vinuprat, nepiecieSams eksperta atzinums. Pieteic€jai nav dota iesp€ja
izmantot arT citas APL 178.panta noteiktas tiesibas. Tiesas spriedums, kas
balstas uz faktiem, kas nav nodibinati likuma noteikta kartiba, ir nepamatots un
nepatiess.

[9] Departaments rakstveida paskaidrojumos pieteicgjas apelacijas
stidzibu neatzist un lidz to noraidit. Apelacijas siidziba ietvertas norades par
to, ka SIA ,,Rigas pilsétbiivnieks” nav tiesibu luigt apstridéta administrativa
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akta darbibas atjaunoSanu, neattiecas uz izskatamo lietu pec biitibas, pasi
nemot v&ra apstakli, ka ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada
10.novembra I@mumu apmierinats SIA ,,Rigas pilsétbiivnieks” ligums par
administrativa akta darbibas atjaunoSanu un atjaunota Lémuma darbiba.
Savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 15.decembra lémumu
Administrativas rajona tiesas [émums atstats negrozits.

[10] SIA ,,Rigas pilsétbuivnieks” rakstveida paskaidrojumos pieteicgjas
apelacijas siidzibu neatzist, lidz to noraidit. Papildus paskaidrots turpmak
mingétais.

[10.1] Pieteicgjas apelacijas stdziba nav skaidri noradits, ka tiesi,
pieteicgjas ieskata, izpauzas sprieduma nepareiziba, kadus faktiskos apstaklus
tiesa biitu nepareizi izvertejusi vai kadas tiesibu normas nepareizi piemerojusi
vai interpret€jusi. Apelacijas siidziba galvenokart ir vienkarSi parstastita
administrativas lietas virziba un izteikti atseviSski nepamatoti un APL
reguléjumam neatbilstosi apgalvojumi. No apelacijas stidzibas satura kopuma
redzams, ka pieteicjai nav bijusi argumenti péc biitibas, kurus izteikt par
parsiidzeto spriedumu, tadel apelacijas sudziba ietverti atseviski procesuali
nepamatoti apgalvojumi.

[10.2] Tiesa ir pareizi izvert&jusi lieta esosos pieradijumus.

Pieteicgja apelacijas siidziba cita starpa noradijusi, ka spriedums esot
balstits uz dazadiem vert§jumiem un atzinumiem, kas neesot uzskatami par
ekspertiz€m APL izpratn€. Ka piemeru pieteic€ja noradijusi tiesas atsaukSanos uz
SIA ,,Verta” 2008.gada 23.julija veiktajiem vibracijas ietekmes mérijumiem
un uz arhitekta U.G. izstradatajam insolacijas shémam, no kuram redzams, ka
gan jaunajam biivém, gan jau eso$ajam buvém tiek nodroSinata normativi
noteikta insolacija. Pieteic€ja apelacijas sitidziba uzsverusi, ka, sastadot
attiecigos atzinumus, neesot tikusi pieaicinati citi majas iedzivotaji un viniem
nav bijis iespgjams uzdot jautdjumus ekspertam, lidz ar ko neesot ieverotas
APL 178.panta noteiktas tiesibas. Pieteic€ja uzskata, ka, ieverojot ieprieks
mingto, tiesas spriedums balstits uz faktiem, kas nav nodibinati likuma noteiktaja
kartiba.

APL paredz dazadus pieradijumu veidus, saskana ar kuriem tiesa var
izdarit vienu vai otru slédzienu par lietas faktiskajiem apstakliem. Pamatojot
savus argumentus par to, ka paredz&ta buive neieteckm@s apkart esoSo biivju
insolaciju, ka ari to, ka biivniecibas laika vibracijas skalums neparsniegs
pielaujamos raditajus, SIA ,,Rigas pilsetbtivnieks” iesniedza tiesai vairakus
sertificétu biivniecibas profesionalu atzinumus, kas balstiti uz konkrétiem
mérjjumiem un aprékiniem. Minétie pieradijumi var tikt uzskatiti par
rakstveida pieradijumiem APL 167.panta izpratn€. Ja pieteic€ja nepiekrita
kadam no min&tajiem pieradijumiem vai uzskatija tos par nepamatotiem,
vinai nebija liegtas tiesibas Sos pieradijumus apstridét, vai, pamatojot savu
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ligumu (pieméram, noradot, kap&c pieteic€ja uzskata, ka arhitekta U.G.
izstradata insolacijas shéma nav pareiza), iesniegt tiesa pieteikumu par
ekspertizes nozZiméSanu par attiecigajiem jautajumiem, pieméram, par to, ka
paredz&ta biivnieciba ietekmé apkart eso$o maju insolaciju. Sada gadijuma
pieteicgja ar1 varétu izmantot visas APL 178.panta noteiktas tiesibas. Tomer,
nemot vera to, ka pieteic€ja tiesvedibas laika un ari tiesas s€des neizteica
pilnigi nekadus iebildumus par lieta iesniegto pieradijumu patiesigumu un tos
neapstridéja, pieteicjai nav pamats $adu argumentu izmantot, lai méginatu
pamatot sprieduma nepareizibu.

[11] Tiesas sed€ pieteicEja uzturgja apelacijas stidzibu, noradot, ka ir
parstidz&jusi spriedumu pilna apjoma art attieciba par citiem majas /adrese/
iedzivotajiem ka So iedzivotaju parstave.

Ta ka lietd nav atbilstoS1 APL 38.pantam noforméta pilnvarojuma
pieteic€jai no parjiem lidzpieteic€jiem $aja lieta, apgabaltiesa atzina, ka
pieteicSja ir bijusi tiesiga iesniegt apelacijas stidzibu tikai sava varda un
attieciba par savu pieteikumu, ka ar ir tiesiga sniegt paskaidrojumus tiesas
séde tikai sakara ar savu pieteikumu. Tad€jadi Administrativas rajona tiesas
2010.gada 22.junija spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba saistiba ar
V.C. pieteikumu, ka arT dala, ar kuru Iidzpieteicgju pieteikumi atstati bez
izskatiSanas, ir stajies speka.

Tiesas sédeé IlidzpieteicEja statusa apgabaltiesa pielaida piedalities
dzivokla /adrese/ ipasnieku V.P., kur§ tiesas s€dé pilnvaroja pieteic€ju
parstavet vina intereses Saja lieta (lietas 190.1apa).

Pieteicgja tiesas seédé paskaidroja, ka faktiski buvdarbi sakusies, jau
pirms tika izsniegtas biivatlaujas treSajai personai, tas ir, jau 2008.gada
8.aprill ar koku izcirSanu. Biivatlauja nulles ciklam tika izsniegta tikai
2008.gada 19.maija. Atbilstos§i Apbuves noteikumiem neviena persona
nedrikst ierikot biivi, ja zemes gabalam nav nodro$inata piebraukSana.
Zemes gabalam janodroS$ina servitiits ar atbilstoSu ierakstu zemesgramata.
Tikai p€c attieciga dokumenta sanemsSanas biivniecibas priekslikums var
tikt izskatits biivvalde. Atbildétajam Sada servitiita nebija. Ir nelikumigi
likvideta gajeju pareja /iela/ un /iela/ krustojuma. Vibracija nav noteikta pie
/adrese/, bet pie vienstava ¢kas. Ir nelikumigi nocirsti koki, cirSanas atlauja
Nr.3760 ir viltojums. Ari autostavvietas 4000 m? platiba 122 automaindm
ierikoSana ir nelikumiga. Ja tiek buvétas videi kaitigas biives, pieméram,
autostavvieta, tiek iznicinata zala zona, izce€rtot kokus, ir jariko publiska
apsprieSana. Tre$a persona nav pacentusies vidi sakopt. Tas viss samazina
Ipasuma vertibu, jo neviens nevélas pirkt dzivokli pieteic€jas maja.

[12] Departamenta parstave tiesas sed€ neatzina apelacijas stidzibu un
paskaidroja, ka apbiivéjamais zemes gabals robezojas tiesi ar /iela/, pa kuru
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ari ir organizéta picbraukSana TpaSumam /adrese/, tadel nebija
nepiecieSams nodibinat servititu.

Sobrid speka ir 2006.gada teritorijas planojums, kur visa apbuvéjama
stridus zemes gabala teritorija paredzéta dzivojamajai apbiivei ar atlauto
stavu skaitu 12 stavi. Pieteic€ja nevargja palauties uz to, ka vina So
teritoriju var€s izmantot ka zalo zonu, turklat $is nav pieteic€jai piedeross
nekustamais Tpasums.

Pieteicgja nebija japieaicina pie vibracijas un insolacijas meérijumiem,
turklat pieteic€ja pati neiesniedz nekadus pieradijumus par pret€jo. No
lietas materialiem neparprotami izriet, ka jaunbiivéjamas €kas neietekmée
pieteicgjas ipaSumu, tieSi otradi, maja, kurd dzivo pieteic§ja, apeno
jaunbiivéjamas majas.

Sabiedrisko apsprieSanu Saja gadijuma rikot nevajadz€ja, jo netiek
bitiski ietekméta vide, sadzives apstakli vai nekustama tpaSuma vertiba. Ja
ieprieks publiska apspriesana bija nepiecieSama sabiedribai biitiskam &kam,
tad Sobrid tadas prasibas vairs nav.

[13] Tresas personas parstave tiesas sédé pieteikumu un apelacijas
stdzibu neatzina un pievienojas Departamenta parstaves paskaidrojumiem.

Motivu dala

[14] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka apelacijas tiesvediba $aja
lieta ierosinata saistiba ar pieteic€jas apelacijas siidzibu par administrativas
rajona tiesas 2010.gada 22.junija spriedumu, ar kuru noraidits pieteic€jas
pieteikums par buvvaldes 2008.gada 19.maija biuivatlaujas Nr.V-057-08 un
2008.gada 18.augusta biivatlaujas Nr.V-121-08 atziSanu par prettiesisku.

Administrativas rajona tiesas spriedums dala, ar kuru atstati bez
1zskatiSanas Iidzpieteic€ju pieteikumi, un dala, ar kuru izbeigta tiesvediba,
nav parsiidz€ts un ir stajies speka. Tade] minéta lieta apelacijas kartiba tiek
1zskatita tikai attieciba par pieteic€jas apelacijas siidzibu tada apjoma, kads
ir noradits apelacijas sudziba, un tikai saistiba ar apelacijas siidziba
noraditajiem argumentiem.

[15] No  pieteicéjas  pieteikuma, apelacijas  stdzibas  un
paskaidrojumiem apgabaltiesas s€d€, Administrativa apgabaltiesa konstatg,
ka pieteic€ja uzskata Lémumu un attiecigi treSajai personai izsniegtas
buvatlaujas par prettiesiskam $adu argumentu del:

1) nenotika jauncelamo &ku publiska apsprieSana;

2) nelikumigi izcirsti koki un kriimi;

3) ar servitlitu nav nodibinatas augstakas €kas tiesibas un gaismas
tiesibas;
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4) /adrese/ dzivoklos netiek nodro§inata insolacija 2,5 stundu garuma
diena;
5) uzsaktie biivdarbi ir nelikumigi.

[16] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lieta esoSos materialus,
noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka Administrativa
rajona tiesa pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
Administrativas rajona tiesas sprieduma ta parsiidz&taja dala ietvertais
pamatojums, kas ietverts $a sprieduma [7.1]-[7.7] punkta, ir pareizs un
pietickams, tadél Administrativa apgabaltiesa atbilsto§i APL 307.panta
ceturtajai dalai pievienojas §im pamatojumam.

[17] Papildus Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajiem
argumentiem par publiskds apsprieSanas nepiecieSamibu Saja lieta
apgabaltiesa norada talak min€tos argumentus.

[17.1] Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 35.punktu biuivvalde 30
dienu laika p&c buvniecibas iesnieguma — uzskaites kartes registracijas
dienas izskata attiecigas buivniecibas ieceres atbilstibu vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ari
attiecigajiem apbiives noteikumiem un izsniedz planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu (..) vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu, vai pienem
lémumu par bivniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu (vai nerikoSanu)
saskana ar Biivniecibas likuma 12.pantu.

Tatad jautajums par to, vai saskana ar Buvniecibas likuma 12.pantu
nepiecieSams rikot publisko apsprieSanu, biivvaldei jaizverté, lemjot par
planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu.

Apgabaltiesa konstate, ka planoSanas un arhitektiiras uzdevums $aja

[17.2] Saskana ar Buvniecibas likuma (likuma normas apskatitas
redakcija, kas bija speka planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izdoSanas
bridi) 12.panta ceturto dalu, izskatijusi biivniecibas iesniegumu — uzskaites
karti, biivvalde pienem motiveétu 1émumu, ar kuru nolemj rikot vai nerikot
biives publisku apsprieSanu.

Saskana ar Biivniecibas likuma 12.panta pirmo dalu pasvaldiba, pirms
ta pienem lemumu par biivniecibu, nodroSina paredzetas buves publisku
apsprieSanu, ja biive biitiski: 1) pasliktina iedzivotaju sadzives apstak]us;
2) samazina nekustama ipaSuma vértibu; 3)ietekmé vidi, bet tai nav
nepiecieSams ietekmes uz vidi noveért§jums saskana ar likumu ,Par
ietekmes uz vidi novertejumu’.
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Lieta nav strida, ka publiska apsprieSana nebija nepiecieSama saskana
ar likumu ,,Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu”.

No lietas materialiem izriet pieteicEjas viedoklis, ka publiska
apsprieSana bija nepiecieSama, jo divu daudzdzivoklu maju celtnieciba
/adrese/ biutiski pasliktinas kaiminu majas /adrese/ iedzivotaju sadzives
apstak]us, samazinas nekustama Tpasuma vértibu, ka ari bitiski ietekmés
vidi.

Pieteicgjas argumenti tam, ka butiski pasliktinasies iedzivotaju
sadzives apstakli un ka biitiski tiks ietekméta vide, biitiba ir vieni un tie
pasi. Proti, iemesls Sadam pieteic€jas viedoklim ir tas, ka neatgriezeniski
tiek bojata zala zona (izcirsti koki un kriimi vieta, kur iedzivotaji meédza
atpusties), blivniecibas rezultata tiks aizé€noti nama /adrese/ logi, ka ari
butiski palielinasies piesarnojums no autostavvietas, kura atradisies pie
jaunajam majam.

[17.2.1] Administrativa rajona tiesa sprieduma noradijusi, ka divas
daudzdzivok]u dzivojamas majas /adrese/ atrodas dzivojamo maju teritorija
ar atlauto stavu skaitu no 10 lidz 12. Apgabaltiesa konstate, ka tas atbilst
Rigas teritorijas planojuma 2006.-1018.gadam pielikuma Teritorijas atlauta
(planota)  i1zmantoSana un  Apbiuves stavu  skaita  planam
(www.rdpad.lv/rpap/att_plans). Tadgjadi jau pirms planoSanas un
arhitektliras uzdevuma izdosanas bija noteikts, kads ir teritorijas /adrese/,
kura iecereta biivnieciba, statuss.

Apgabaltiesas ieskata, lai realizetu biivniecibas ieceri, kas ir atbilstoSa
teritorijjas planojumam, ir paSsaprotami, ka notiks zinamas izmainas
apkarteja vidé un S§is izmainas ietekmes apkart€§jo maju iedzivotajus.
Apgabaltiesa atzist, ka zalas zonas bojaSana vai iznicinasana pati par sevi
var pasliktinat iedzivotaju sadzives apstaklus, bet Saja lietd janem véra
apstakli, kados tas notika, proti, koki un krimi tika izcirsti treSajai personai
piedero$aja nekustamaja ipaSuma, teritorija, kura paredzeta daudzdzivoklu
maju apbivei.

Turklat Administrativa rajona tiesa jau pamatoti ir konstat&jusi, ka
lieta ir pozitivs Rigas domes Vides departamenta 2008.gada 15.janvara
atzinums divu daudzdzivoklu maju projektésanai /adrese/, no kura izriet ari
nosactjumi teritorijas labiekartoSanai, taja skaita apzalumosSanai.

[17.2.2] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicgjas viedokli, ka
autostavvieta ar 122 novietn€m automasinam pasliktinas iedzivotaju
sadzives apstaklus, gaisa kvalitati. Pieteic€ja iesniegusi pievienosanai lietai
Rigas domes Vides departamenta 2000.gada 2.augusta véstuli Nr.1.18-
8/62, kura noradits, ka /iela/ un /iela/ krustojuma rajona atrodas tris gaisa
piesarnotaji: SIA ,LabiekartoSanas departamenta ,,Ziemelcel$™” valgjas
automa$inu stavvietas, GIKS ,Purvciems-3” daudzstavu garazas, SIA
,,Woodison” degvielas uzpildes stacija /iela/. Galvenais gaisa piesarnotajs
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Saja rajona ir /iela/, ka ari transportlidzeklu parvietosanas pa /iela/, /iela/ un
liela/. P&éc pieteic€jas domam jaunas autostavvietas izblive pie jaunajam
majam vel vairak pasliktinas sadzives apstaklus, jo /iela/ rajona jau ir
vairaki vides piesarnotaji.

Apgabaltiesa atzist, ka minétaja ve&stule noraditos piesarnojuma
koncentracijas datus nevar pemt veéra ka vienigos ticamos datus.
Apgabaltiesa neapSauba, ka taja perioda, kad tika izdariti konkrétie
mérjumi  2000.gada  (mé&rfjjumi veikti vasaras periodam vidgjos
meteorologiskajos apstak]os), piesarnojuma limenis 40 ug/m°® bija atbilstoss
faktiskajai situacijai. Tomer apgabaltiesa uzskata, ka Saja lieta veéra janem
jaunaki dati par pielaujamo un esoSo piesarnojuma Iimeni.

Proti, Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties Administrativas
rajona tiesas sprieduma sniegtajai motivacijai, atzinusi par pareizu
secindjumu, ka NO, gada vidgja koncentracija, kas mazaka par 30 ug/m?,
nav uzskatama par biitisku piesarnojuma limeni. Proti, §ads secinajums
atbilst Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.588
,Noteikumi par gaisa kvalitati” 2.pielikumam, kas bija speka planoSanas un
arhitektiras uzdevuma izdoSanas laikd, Rigas domes 2006.gada
l4.novembra saistoSo noteikumiem Nr.60 ,Par gaisa piesarnojuma
teritorialo zon&umu” 6.punktam, ka arT faktam, ka teritorija /adrese/
atrodas III piesarnojuma teritorialaja zona (Www.rigis.lv).

Papildus tam apgabaltiesa norada, ka Apbtives noteikumos ir ieklauta
prasiba, projektgjot daudzdzivoklu dzivojamo maju, ieplanot vismaz vienu
virszemes auto novietni uz vienu dzivokli (Apbuves noteikumu
13.4.4.apakSpunkts)

[17.2.3] Nepamatots ir pieteicEjas arguments par to, ka nav ievérotas
insolacijas prasibas, projektgjot divas dzivojamas majas /adrese/.

Apbiives noteikumu 3.8.1.1.punkta noteikts, ka dzZivojamo un publisko
eku 1izvietojumam un orientacijai (..) janodroSina dzivojamo telpu
nepartraukta insolacija ne 1saka par 2,5 stundam diena laika posma no
22.marta Iidz 22.septembrim.

No lietas materialos eso$a Apbiives priekslikuma, kas izstradats
2007.gada februari (lietas pielikuma 42.lapa), redzams, ka izsaulojums
projektejamajiem namiem noradits 20.marta un 20.septembr1 plkst.9:00,
11:00, 13:00, 15:00, 17:00. Apbiives priekslikumu izstradajis arhitekts
U.G.. Mérfjumus ir analiz&jis eksperts, arhitekts £.Z un secin3jis, ka
projektetas €kas biitiski neapéno nevienas blakus zemes gabalos esoSas
dzivojamas vai sabiedriskas ¢kas logus (lietas 1.séjums, 168.-170.lapa). Ta
ka pieteicg€ja nav mingjusi tadus apstaklus, kuru dél min€tie mérijjumi un
eksperta atzinums nebiitu nemami veéra, apgabaltiesa neapSauba sertificéta
arhitekta, kur§ turklat ir sertificéts darbibai dzivojamo &ku arhitekttra,
atzinumu.
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[17.3] No iepricks min&ta apgabaltiesa secina, ka jau pirms planoSanas
un arhitektiiras uzdevuma izdoSanas ir bijis apsverts jautajums par to, ka
divu daudzdzivoklu maju biivnieciba /adrese/ ietekmés vidi un iedzivotaju
sadzives apstaklus.

Pamatots apgabaltiesas ieskata ir tiesas sédé paustais Departamenta
parstaves arguments, ka pieteic€ja nevargja palauties uz to, ka blakus
esoSais zemes gabals, kas atrodas dzivojamo maju apbiives teritorija, nekad
netiks apbuvéts. Turklat armT zemes gabala /adrese/ ipasSnieks, tapat ka
ikviens cits zemes pasnieks, ir tiesigs rikoties ar savu Ipasumu, nemot véra
tikai tos ierobezojumus, kas ir noteikti tiesibu normas, nevis nemot véra
kaiminu vispargju neapmierinatibu ar So ricibu. Turklat no visiem lietas
materialiem, Departamenta un treSas personas paskaidrojumiem ir
secinams, ka teritoriju ap jaunajam daudzdzivoklu majam bija planots
apzalumot, aprikot ar bérnu rotalu laukumiem, izbtivét celinus. Teritoriju
nav paredz€ts nozogot, tadejadi So teritoriju (celinus, rotalu laukumus)
varés izmantot arl kaiminu maju iedzivotaji. Tas, ka, realiz€jot jauno
dzivojamo maju projektu, netiks vairs iestaditi tiesi tadi koki un krtimi, kadi
auguSi pirms tam, vai tada pasa skaitd, nenozim&, ka bitiski un
neatgriezeniski ir ietekmé&ti nama /adrese/ iedzivotaju sadzives apstakli vai
ietekmeta vide.

[17.4] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu ari pieteic€jas argumentu
par nekustama IpaSuma vertibas samazinaSanos. Apgabaltiesas s&de
pieteic€ja atzina, ka $ads arguments ir jauns, jo ieprieks pieteic€ja neesot
zindjusi par automaSinu stavvietu (2011.gada 29.novembra tiesas sédes
protokols, lietas 187.lapa). Administrativa apgabaltiesa verS pieteicEjas
uzmanibu, ka apelacijas instances tiesa var parbaudit tikai tos pieteicgjas
argumentus, par kuriem ir bijis strids pirmas instances tiesa. Tadgjadi
apgabaltiesa nevértés, vai un cik liela méra daudzdzivoklu maju /adrese/
biivnieciba ietekme pieteicgjas lietota nekustama paSuma vertibu.

[17.5] Ta ka daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ bija planots
biivét dzZivojamo maju teritorija ar atlauto apbiives stavu skaitu 10-12, ta ka
bija planots dalgji atjaunot zalo zonu, labiekartot teritoriju, apgabaltiesa
atzist, ka publiska apsprieSana pirms arhitekttiras un planosanas uzdevuma
izdoSanas, tatad ar1 pirms buvatlauju izdoSanas, nebija nepiecieSama.

[18] Par pieteic€jas apelacijas stidziba noraditajiem un tiesas séde
paustajiem argumentiem apgabaltiesa norada talak ming&to.

[18.1] Administrativa rajona tiesa sprieduma noradijusi, kadi
dokumenti jasanem un kadas darbibas atbilsto§i Buvniecibas likuma
13.pantam un Visparigo bavnoteikumu 116. un 116."punktam ir veicamas,
lai varétu sanemt buvatlauju (sa sprieduma [7.4.] punkts). Tadgjadi, lai
secinatu, vai pamatoti ir izsniegta btivatlauja, jakonstate, vai pasiititajs
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buivvalde ir iesniedzis visus mingtos dokumentus un vai tie atbilst tiesibu
normam. No minéta neizriet, ka biivatlaujas tiesiskumu ietekmé tas, ka
faktiski notiek biivdarbi — vai tie ir uzsakti ar/bez biivatlaujas, vai biivdarbi
faktiski atbilst akceptétajam bivprojektam. Sads jautajums ir risinams cita
administrativa procesa — bivniecibas kontroles ietvaros (Biivniecibas
likuma 29.-30.'pants) un nav vértéjams jautdjuma par bavatlauju
tiesiskumu ietvaros. Tapat jautdjuma par biivatlauju tiesiskumu ietvaros
nav veért€§jams jautdjums par to, vai pirms buvdarbu uzsaksanas likumigi
tika izcirsti 150 savvala augosi koki un 57 kriimi.

Tadgjadi apgabaltiesa S§is lietas ietvaros nevérte koku un kromu
1zcirSanas tiesiskumu, ka ar1 faktisko buivdarbu veikSanas tiesiskumu.

Apgabaltiesa Saja lieta ari neverte apelacijas instances tiesas séde
pieteic€jas izteikto argumentu par piebraucama cela servitiita nodibinasanu
un ierakstiSanu zemesgramata, jo $ads arguments netika pausts ne iestade,
ne pirmas instances tiesa.

[18.2] Nepamatots ir pieteicgjas viedoklis, ka pirmas instances tiesa
lietu izspriedusi uz neparbauditu pieradijumu pamata, tiesa ir tikai
atsaukusies uz dazadu ekspertu un specidlistu atzinumiem un
apgalvojumiem.

Apgabaltiesa norada, ka jau iepriekS Saja sprieduma minéts, kadel
atzistams par pamatotu arhitekta U.G. veiktais izsaulojuma mérijums un
arhitekta, eksperta £.Z. eksperta atzinums (5a sprieduma [17.2.3] punkts).

Pieteicgja apstrid firmas ,,Verta” veiktos vibracijas meérijjumus, jo
pieteic€ja nav bijusi pieaicinata pie So meérijjumu veikSanas. Apgabaltiesa
nekonstaté tadas tiesibu normas, kuras nosaka nepiecieSamibu pieaicinat
kaiminu majas iedzivotajus pie vibracijas mérijjumu noteikSanas. Lieta nav
konstat€jami tadi apstakli, kas liecinatu par to, ka izdaritie vibracijas
merijjumi ir nepareizi.

Pieteic€ja noradijusi, ka ekspertus, kuri $aja lieta izstradajusi savus
atzinumus, tiesa nemaz nav iec€lusi par ekspertiem, vini nav bridinati par
atbildibu, pieteic€jai nav bijusi iesp€ja iesniegt jautajumus, par kuriem
sniedzams eksperta atzinums. Apgabaltiesa atzist, ka $ads pieteicEjas
arguments ir nepamatots, jo $aja konkrétaja lieta esoSos (iestazu, ekspertu)
atzinumus Administrativa rajona tiesa un apgabaltiesa verteja ka rakstveida
pieradijumus. Apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta neviens no lietas
dalibniekiem nav liidzis, ka arT apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu
noteikt ekspertizi un wuzaicinat ekspertu kada lieta nozimiga fakta
noskaidroSanai.

[18.3] Nepamatots ir pieteicEjas viedoklis, ka lietas izskatiSanu péc
biitibas faktiski ierobezoja Administrativas rajona tiesas un Administrativas
apgabaltiesas Iémums par biivatlaujas darbibas atjaunosanu.
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Pretgji pieteic€jas viedoklim Siem 1€mumiem nav prejudiciala nozime
administrativas lietas izskatiSana. Izskatot jautdjumu par administrativa
akta darbibas atjaunoSanu, Administrativajai rajona tiesai un apgabaltiesai
lagums jaizlemj atbilstodi APL 185. un 185.'panta noteikumiem, proti,
pirmskietami jaizveérteé administrativa akta tiesiskums. Savukart, izskatot
lietu péc butibas, tiesa nav saistita ar minétajos 1€mumos izteiktajiem
secinajumiem, jo ierobezota laika dg€l, kada jaizskata ligums par pagaidu
aizsardzibas Ilidzekla pieméroSanu, tiesai var nebiit pieejami Vvisi
pieradijumi un zinami visi fakti. Visus pieradijumus un visus faktus tiesa
noskaidro, parbauda un noverte, izskatot lietu pec butibas.

Apgabaltiesa norada, ka arT péc tam, kad Administrativaja rajona tiesa
un Administrativaja apgabaltiesa tika izskatits SIA ,,Rigas pils€tbiivnieks”
ligums par bivatlauju darbibas atjaunoSanu, pieteicgjai bija tiesibas
lesniegt pieradijumus, kas apstiprina pieteic€jas apgalvojumu pareizibu.
Tadus pieradijumus pieteicgja neiesniedza.

[18.4] Pargjie apelacijas stidziba noraditie argumenti, proti, ka gt
atjaunot administrativa akta darbibu ir tikai pieteic€ja tiesiba, nevis tresas
personas tiesiba, un ka Administrativa rajona tiesa lietu nolikusi
izskatiSanai tiesas sedé pec 1,5 gada, ka del pieteic€jai piespiedu karta
nacas grozit prasijjuma priekSmetu no biivatlauju atcelSanas uz atziSanu par
prettiesiskam, neietekmé ne Administrativas rajona tiesas, ne apgabaltiesas
secinajumu, ka biivatlaujas ir izsniegtas tiesiski.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit S.K. pieteikumu par Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta 2008.gada 19.augusta lémuma Nr.1-DA-08-3209-ap atziSanu
par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja I.Meldere

Tiesneses Dz.Amerika
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