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2016.gada 8.jinija Tukuma

Tukuma rajona tiesa tiesnese L.Sprigule
ar sekretari D.Paiki
izskafija atklata tiesas se€de /pers. A/, personas kods, siidzibu par Tukuma novada Domes Administrafivas komisijas bérnu parkapumu
izskafSanai 2016.gada 23.marta lemunm Nr.D43-12.
Tiesa konstatgja
[1] 2016.gada 29.februart Tukuma pasvaldibas policijas vecaka inspektore 1. Valdmane konstatgja, ka nepilngadigais /pers. B/ izdarfja -
2015.gada 2 jilija Tukuma novada Domes saistoso noteikunu Nr.17, 17.punkta parkapumu. Nemot vera apstakli, ka /pers. B/ nav sasniedzs vecuny,
no kura iestajas administrativa atbildiba, tacu ir sasniedzis vecumu, no kura var piemeérot audzinoSa rakstura piespiedu idzeklus tika pienemts [emums
materialu nosiitt Tukuma novada Domes administrativas komisijas Bernu lietu apakskomisijai jautajuma lensanai par audzinosa rakstura piespiedu
lidzek]u piemeroSanu mazgadigajam /pers. B/.
Ar Tukuma novada Domes Administrativas komisijas bernu parkapumu izskatSanai( turpmak-iestade) 2016.gada 23.marta enmumu Nr. D43-
12(turpmak-lemums)  tika nolemts piemerot /pers. B/ audzinosa rakstura piespiedu lidzekli-bridinajunmu.
[2] Nepiekrttot iestades lEmuma, mazgadiga likumiska parstave- /pers. A/ (turpmak-siidzbas iesniedzgja) to apstridgja Tukuma rajona tiesa.
Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses - 2016.gada 25.aprila lémunu, /pers. A/ stidziba piegenta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapumna lieta.

[3] /pers. A/ sudziba norada, ka 2016.gada 23.marta iestade izskafija Tukuma novada pasvaldibas policijas vecakas inspektores 1. Valdmanes
2016.gada 29(iespgjams februara) lemumu par iesp&ju /pers. B/ piemérot audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus. Iestade konstatSja, ka /pers. B/
2016.gada 26.februart plkst. 13.40 atradas neapdzvota un dalgji sagruvusa eka, /adrese/ un ar savam darbibam izdarjja administrativo parkapunu, kas
paredzets 2015.gada 2 jilija Tukuma novada Domes saistoso noteikumu Nr.17, 17.punkta.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka minétie noteikumi Nr.17 apstiprinati ar Tukuma novada Domes 2015.gada 2.jlija @munu, prot.Nr.7,7.
paragrafs, 17.punkts nosaka, par atrasanos ekspluatacija nenodota biive, neapdzivota vai saimnieciskai darbibai neizmantota eka, ka art bave, kas pilnigi
vai dalgji sagruvusi, iznemot personas, kuras saistitas ar €kas, buves uzturéSanas pasakumiem, remontdarbiem u.tml. un tas saskanots ar ekas, btives
Tpasnicku vai valditaju, izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu lidz 40 euro. Stidzbas iesniedzEja norada, ka iestade par konstatéto parkapunu
bérmam piemeroja audzinosa rakstura piespiedu lidzekli, pamatojoties uz likuma Par audzinosa rakstura piespiedu Iidzeklu piemerosanu beérmient 6. panta
pirmas dalas 1.punktu un izteica /pers. B/ bridinajumu.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka nepiekrt, ka par minéto parkapumu /pers. B/, kuramir 12 gadi, ierosinata lieta un tiek piemgrots audzinosa
rakstura piespiedu lidzeklis. Stidzibas iesniedzgjas ieskata, butu pietiekami parrunat un izskaidrot mazgadigajam apstakiu bistanibu. /pers. B/ €ka atradas
ar draugiem, bistamas darbibas neveica. Uzskata, ka bermam $aja vecunma nav pilnigas izpratnes par €kas statusu un bistanibu, ja pie kas nav
norobezojosu aizlieguma Zimju, Zoga vai pazimju, ka atrasanas tur ir aizliegta.

Stidzibas iesniedzgja cite laikraksta “Neatkarigas Tukuma zipas™ 2013.gada 19.majja publikaciju par €kas /adrese/ stavokli. Siidzbas iesniedzEja
uzskata, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (saisinati- LAPK) 21.pants paredz iesp&ju izbeigt lietu mazsvariga parkapuma gadijuns,
aprobezojoties ar mutvardu aizzadijunu, jo neskatoties vz to, ka audznosa rakstura piespiedu lidzeklis nav sods, tomer likuns “Par audzino$a rakstura
piespiedu idzeklu piemerosanu” paredz, pec tadu divu idzeklu piemerosanas vairakus ierobezojosus Iidzeklus bérnam, tatad rada sekas, kas péc savas

izpildes lidzinas kontrolei par sodu izpildi. Uzskata, ka vinas bérna darbibas, izdarot parkapumu nezinaSanas un nepietickamas izpratnes dél, nav
piemrojams audzino$a rakstura piespiedu lidzeklis. Uzskata, ka butu pietickami ar mutvardu aizradjumu un parrunam, izskaidrojot sekas. Stidzibas
iesniedzgja lidz atcelt iestades lEmumu un izbeigt lietu.
[4] Saskana ar 289.%panta pirmo daju tiesa stidzibu administrafiva parkapuna lietd izskata mutvardu procesa.
[5] Tiesas s&de /pers. A/ ludza izbeigt administrativo lietvedibu un papildus paskaidroja, ka pie pamestas €kas nav aizlieguma norades, nav
arT noZzogojuma. B&rni joprojam skraida pa So €ku. Ar delu tika parrunats izdarttais parkapuns, izskaidrots, ka $aja €ka ir bistami atrasties. /pers. A/
norada, ka ieprieks delam nav bijusi parkapumi, nav konstateti uzvedibas traucgjumi.
Iestades parstavis noradia, ka iestade /pers. A/ stidzbu neatzist, uzskata, ka /pers. B/ pamatoti piemerots audzinosa rakstura piespiedu
lidzeklis, jo minta eka jebkura bridt var sabrukt, ar savam darbibam /pers. B/ apdraudgja gan savu drosibu, gan tuvako maju iedzvotaju drosibu.
[6] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus, noklausjjusies /pers. A/ un iestades parstavja paskaidrojunus, tiesa atzist, ka
Tukuma novada Domes Administrativas komisijas bérmu parkapumu izskatSanai 2016.gada 23.marta lemums Nr.D43-12 atcelans un lieta ir
izbeidzama. Tiesa /pers. B/ izdarito admmnistrativo parkapumu atzist par maznozinigu lidz ar to vips i atbrivojans no administrativas atbildibas, izsakot



mutvardu aiziadjum.
Lieta ir konstateti $adi pieradgjumi.

No Tukuma novada pasvaldibas policijas vecakas mnspektores 1. Valdmanes 2016.gada 29.februara lemuma izriet, ka 2016.gada 26.februart
mazgadigais /pers. B/ atradas /adrese/, neapdzivota un dalgji sagruvusa eka. Leémuna secinats, ka ar savam darbiba /pers. B/ parkapa Tukuma novada
Domes 2015.gada 2.jtlija sasitoSo noteikumu Nr.17 “Par Tukuma novada sabiedriskas kartibas noteikumien”, 17.punkta noteikto (turpmak-Noteikumi
Nr.17). Inspektore nolema materialu nosiitt Tukuma novada Domes komisijas Bernu lietu apakskomisijai jautajuma izlemsanai par audzinosa rakstura
piespiedu Iidzeklu piemérosanu /pers. B/ (lietas 8.lapa)

Lemuma noradtos lietas faktiskos apstaklus apstiprina inspektores 1. Valdmanes 2016.gada 26.februara zimojuns (lietas 9.lapa) un
mazgadigo : /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ paskaidrojumi (fietas 10., 11.,12.,13.,14.lapa).

Lieta tika noskaidrots, ka iestades lemuma noradttaja vieta un laika mazgadigais /pers. B/ atradas neapdzivota un dalgji sagruvusa eka. Tiesa
secina, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Mazgadigais /pers. B/ tiesas s€de atzina, ka atradas minétaja €ka, saprot izdartto, noradia,
ka turpmak parkapumus neizdaris. Gimeng i veiktas parrunas par izdarto parkapumi.

[7] LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilrigi un

objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertejot lieta esoSo pieradijumu kopumu, tiesa atzist, ka iestades Iemunmi ir pareizi konstatéti visi parkapuma izdaranas apstakli. Tiesa secina,

ka iegfiti pieradyjumi, ar kuriem pamatota /pers. B/ vaina parkapuma izdari§ana, kas paredzets Noteikumos Nr.17.

Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, parkapuma bifibu, /pers. B/ vecunu, to, ka ieprieks /pers. B/ nav konstateti parkapumi, nav konstatetas
wzvedibas problemas, tiesa atzist, ka pastav LAPK 21.panta noradtie apstakli proti, ja zpas par administrafivo parkapumu ir pietickamas, lai
konstatetu, ka izdarits parkapuns ir maznoziigs, institficija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadgumu.

Likuma “Par audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu piemerosanu bémiem” (turpmak-likuma) merkis, piemérot audzinosa rakstura piespiedu
lidzeklus par btiskiem administrativajiem parkapumiem, kas aizskar personu un sabiedriskas intereses, laicigi reaggjot uz béma devianto uzvedibu un
samazinot iesp&ju, ka béms izdaris atkartotus likumparkapumus. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma, nav pietiekami izverteta /pers. B/ persoriba,
parkapuma bifiba, lai konstatetu, ka /pers. B/ izdarttais parkapuns ir maznozinigs.

Tiesa, vertjot stidzbas iesniedzEjas izteiktos argumentus tiesas sédg, /pers. B/ paskaidrojumus secina, ka /pers. B/ gimené tika veiktas parrunas
par izdarto parkapunu, /pers. B/ ir sapratis izdartto, izdarfis secinajumus Iidz ar to tiesai i radusies parlieciba, ka /pers. B/ turpmak neizdaris
likumparkapunus. Tiesa uzskata, ka nutvardu aizadijums bis pietickams preventivs lidzeklis, lai /pers. B/ turpmak $adus parkapunus nepielautu.

Pamatojoties uz LAPK 21., 289.!2 panta otrés dalas 2.punktu, 289.13 pantu, 289.17, 289.18 pantu, tiesa
nosprieda
Atcelt Tukuma novada Domes Administrativas komisijas bérnu parkapunu izskatSanai 2016.gada 23.marta lemumu Nr.D43-12 un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, izsakot /pers. B/ mutvardu aizzadjumu.
Spriedunmu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika, no pilna sprieduma pazinosanas dienas, stidzibu iesniedzot apelacijas
stidzibu Tukuma rajona tiesa.
Pilns spriedurs tiesas kanceleja biis pieejans no 2016.gada.20.jinija.

Tiesnese L.Sprigule



