Lietas Nr. A42952509
Lietas arhiva Nr. AA43-0087-13/2

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 19.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja U.Mihailova,

tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,SEB Ilzings” parstavjiem zvérinatiem advokatiem Romualdam
Vonsovi€am un Indulim Balmakam un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatds iestddes Valsts iepémumu dienesta
parstavjiem Barbarai Sininai, Anatolijam Lapo un Leldei Rin¢ai,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,SEB lizings”
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.septembra lémuma Nr.19.1/17594 atcel$anu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,SEB lizings” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2009.gada 3.septembra Iémumu Nr.19.1/17594 (turpmak —
Lémums) ka administrativa akta galigo noforméjumu SIA ,SEB Ilizings” (pirms tam SIA ,Unilizings) papildus aprékinats Ls 37 063,52
(no tiem pievienotas vértibas nodoklis (turpmak — PVN) Ls 21 982,73, soda nauda Ls 7293,25 un nokavéjuma nauda Ls 7787,54,
palielinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 40,92, ka arf samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 5287,66 un
aprékinata PVN soda nauda Ls 2643,83). Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] SIA ,SEB lizings” 2006.gada junija, augusta — oktobra, 2007.gada februara un jinija PVN deklaracijas ka priekSnodokli
atskaitijusi Ls 24 886,14 (2006.gada junija Ls 3966,67, augusta Ls 5253,16, septembri Ls 1330,93, oktobri Ls 3484,24, 2007.gada
februarm Ls 3795,14 un jonija Ls 7056) saskana ar SIA ,ZERGO BALTIC” (Ls 6539,65), SIA ,SKINA” (Ls 4011,11),
SIA ,KSENOFANS” (Ls 3484,24), SIA ,TROLEKSA” (Ls 3795,14) un SIA ,BETA GROUP” (Ls 7056) varda izrakstitajam precu
pavadzZmém — rékiniem (turpmak — PPR) un pavadzimi par automasinam.

[1.2] Parbaudé konstatéts, ka SIA ,ZERGO BALTIC”, SIA ,TROLEKSA”, SIA ,SKINA”, SIA ,BETA GROUP” un SIA
LKSENOFANS” (turpmak ari— Sabiedribas) varda izrakstitajas PPR ka Sabiedribu parstavji noradti to valdes locekli, attiecigi — /pers.
K/, Ipers. L/, Ipers. M/, Ipers. N/ un/pers. O/. Sabiedribu amatpersonas noraditas art SIA ,SKINA”, SIA ,BETA GROUP” un SIA
+KSENOFANS” varda izsniegtajos pirkuma ligumos un pienemSanas — nodoSanas aktos. Savukart SIA ,ZERGO BALTIC” un SIA
»,TROLEKSA” iesniegtajos pirkuma llgumos un pienem3anas — nodo3anas aktos ka to parstavji uz pilnvaras pamata noradti attiecigi
Ipers. P/ un /pers. R/.

[1.3] Ipers. K/, Ipers. M/ un/pers. N/ noradija, ka par Sabiedribu valdes locekliem klJuvusi péc treSo personu Iiguma un
automas$inu pardosSana nepiedaljas. /pers. K/ paskaidroja, ka parakstija tikai neaizpilditu ¢eku gramatinu, dokumentus, kuros tika
uzradti valstij maksajamie nodokli, ka art pilnvaru uz Eniras varda. /pers. L/ apliecindja, ka nav parakstijusi darjumu apliecinoSos
dokumentus par automasinas Volvo FL12 ar valsts numuru /Nr/ pardoSanu un nevienu citu nav pilnvarojusi to darit. Savukart /pers. O/
nenoliedza, ka bijis par SIA ,KSENOFANS” valdes locekli un veicis saimniecisko darbibu, bet liecinaja, ka nav parakstijis darjumu
apliecinoSos dokumentus par automasinas BMW 740 ar valsts numuru /Nr./pardoSanu.

[1.4] Ja Sabiedribu amatpersonas nav pauduSas gribu staties darjuma attiecibas ar SIA ,SEB Ilizings” un veikt jebkadu
saimniecisku darbibu uznémumu varda, tad nav pamata uzskatt, ka SIA ,SEB lizings” darjumi ar minétajiem uznémumiem ir notikusi.

[1.5] Saskana ar VID riciba eso$o informaciju un no VID generaldirektoram adresétajam iesniegumam pievienoto automasinu
registracijas apliecibu kopijam redzams, ka automasinas registrétas uz Sabiedribu varda tikai dazas dienas (1-18 dienas) pirms
registracijas SIA ,SEB lizings”, kas liek secinat, ka registracijai bija formals raksturs.



[1.6] VID riciba esoSie objektivie pieradijumi liecina par minéto Sabiedribu rekvizitu izmantoSanu faktiski neesoSu darjumu
noformésana un ir pamats secinat, ka SIA ,SEB lizings” nav sanémusi automasinas no gramatvedibas regdistros noraditajiem darjumu
partneriem — Sabiedribam.

[1.7] Ta ka SIA ,SEB lizings” no tiesam sanemtajos nodok|u rékinos noradtie pakalpojumu — debitoru paradu atgiSana — nav
saistita ar sabiedribas ar PVN apliekamo darjumu nodroSinasanu, tad SIA ,SEB lizings” nebija tiesibas tiesunodoklu rékinos
noradias nodokla summas atskaitit ka priekSnodokli.

[2] SIA ,SEB lizings” iesniedza tiesa pieteikumu par LEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lémuma, ignoréjot SIA ,SEB Ilizings” sniegtos argumentus, netiek sniegts nekads pamatojums, kadé| SIA ,SEB lizings”
apstridéSanas iesnieguma noradtie argumenti Saja sakara netiek lietd npemti véra un nav atzistami par pamatotiem.

[2.2] Skiréjtiesu pakalpojumi ir analogi jebkuriem citiem juridiskiem pakalpojumiem, kurus izmanto komersants saimnieciskas
darbibas veikSanai. VID sava praksé vienmér advokatu, gramatvedibas un citus argji sniegtus pakalpojumus atzinis par tadiem,
kuriem ir atskaitams PVN priekSnodoklis.

[2.3] VID izdarttie secinajumi, ka darjumi nav notikusi, ir balstti vienigi uz Sabiedribu amatpersonu paskaidrojumiem. SIA ,SEB
lzings” piekrit Lémuma noraditajam, ka $adi personu rakstveida fikséti paskaidrojumi ir vértejami ka rakstveida pieradijumi lieta.
Tacu, vértejot tos, ir janem véra, ka attiecigas personas FinanSu policija nav pratinajusi ka lieciniekus, lidz ar to arT nav bridinajusi par
kriminalatbildibu par nepatiesas liecibas sniegSanu. Janem véra, ka tas ir atZistamas par ieinteresétam personam liet3, jo, sniedzot
paskaidrojumus, SIm personam ir iespéjams attaisnot to, kadé| ts nav samaksajusas valstij PVN, kuru tas noradijusas sava PPR.

[2.4] VID generaldirektors LEmuma nenem véra noradto, ka pasu amatpersonu paskaidrojumi ir pretruna ar vinu ricibu, kas vél
vairak liek apSaubt So personu paskaidrojumu ticamibu.

[2.5] Tapat netiek nemts véra tas, ka, salidzinot So personu parakstus uz pirkuma lguma vai uz attiecigas pilnvaras ar
Uznémumu registra iesniegto amatpersonu parakstu paraugiem, pat virspuséji apltikojot un neizdarot nekadas pasas ekspertizes, ir
redzams, ka tie ir identiski un tos parakstijusi viena un ta pati persona. Turklat VID nemaz nav centies parbaudt, vai paraksti tieSam
apstridétajos gadijumos nav viltoti.

[2.6] Ignoréjot apstakli par amatpersonu pasrocigiem parakstiem uz attiecigiem darjumiem vai pilnvarojumiem slégt $adus
darjumus un to neap$aubamo sakritibu ar paraktu paraugiem Uznémumu registra, VID generaldirektors Lémuma pilnigi nepamatoti
apgalvo, ka amatpersonas nav pauduSas gribu staties darjuma attiecibas, ldz ar to VID ieskata darjumos iztrikst dalibnieka gribas,
ka rezultata VID uzskata, ka darjumi faktiski nav notikusi. Sada situacija VID pilniba ignoré Civillikuma 1431.pantu.

[2.7] Lai arT VID bija zinami publiska registra (transportiidzeklu un to vaditaju valsts registra) ieraksti, VID Lémuma norada, ka
§ada pasnieku mainas registracija ir tikai formala, tatad arfiktiva.

[2.8] VID apSaubtiie darjumi notikuSi automasinu lizingu attiecibu ietvaros, kas parasti izpauzas ka vairaku atseviSku figumu
noslégSana. Lidz ar to ir iesaistita vél cita treSa persona (lizinga néméjs), kura uz lizinga liguma un SIA ,SEB lizings” izrakstita rékina
pamata, maksa SIA ,SEB lzings” noteiktu nomas maksu par SIA ,SEB lizings” iegadato automasinu un PVN, ko savukart lizinga
kompanija samaksa valsts budzetd. Pastavot Sadiem apstakliem, kad treSa persona uznemas saistibas pret lizinga kompaniju,
maksajot nomas maksu lizinga kompanijai par automasinu, kas ir registréta transportlidzek|u un to vaditaju valsts registra un kas lidz ar
darjuma noslégSanu ir parregistréta uz lzinga kompanijas varda, jau prima facie absurdi apgalvot, ka darjums starp lzinga
kompaniju un pardevéju faktiski nav noticis. Minétie nomnieki SIA ,SEB lizings” maksaja nomas maksu par viniem turéjuma
nodotajam automasinam.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma miné&tajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem mofiviem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka lietd nepastav strids par to, ka darjumu priekSmets — transportlidzekli — faktiski daba pastav. Lieta nav
strida par to, ka gan pieteicéja, gan darjuma partneri darjuma bridibija ar PVN apliekamas personas.

[4.2] Tiesa secinaja, ka par faktiski notikuSu darjumu gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura var runat tikai tad, ja prece
faktiski piegadata, tiek izmantota ar PVN apliekamo darjumu nodrosinasanai, turklat vienlaicigi jaizpildas nosacijumam, ka preci
faktiski piegadajusi tieS§i PPR noradita persona. Ja darijums ir noticis, bet ne ar PPR noradtto personu, tad atzistams, ka $adu
darijumu nevar atzit par tadu, kura izpilditos visi priekSnodok|a atskaitiSanas priekSnoteikumi.

[4.3] Tiesa konstatéja, ka VID nav atzinis darjumus ar Sabiedrbam, pamatojoties uz $o Sabiedribu amatpersonu /pers. K/,
Ipers. M/, Ipers. O/, Ipers. L/ un/pers. N/ paskaidrojumiem kopsakariba ar paréjiem audita konstatétajiem faktiem. Audita iegatie
pieradijumi liecina, ka automasinas nav sanemtas no minétajos nodok|u rékinos noraditajiem darijumu partneriem. Tiesa atzina, ka
Lémuma pamatoti ir secinats, ka nevar konstatét, ka pakalpojumus sniegusi ar PVN apliekama persona. leraksti SIA ,SEB lizings”
gramatvedibas registros ir veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturo$us dokumentus.

[4.4] Tiesa, izvertéjot lietd VID iegitos pieradijumus kopuma, secindja, ka VID audita ir konstatéti pietiekami pieradijumi, kas



apliecina, ka darjumi starp pieteicéju un PPR noradiajiem komercuznémumiem faktiski nav notikusi, ldz ar to pieteicgjas
gramatvediba atspoguloto darjumu apliecinoSie dokumenti nevar tikt uzskatiti par attaisnojuma dokumentiem priekdnodokla
atskaitiSanai.

[4.5] Tiesas vertgjuma faktu, ka transportlidzekli nav iegadati tieSi no minétajos nodok|u rékinos noradtajiem darjumu
partneriem, apliecina minéto uznémumu amatpersonu paskaidrojumi, kur neviena no tam neapliecina, ka darjumi reali batu notikusi,
gluzi pretéji norada, ka pasi saimniecisko darbibu nav veikusi, par valdes locekliem kluvusi vai nu péc treSo personu liguma, vai
nezinamu iemeslu dél. Amatpersonam nav ne uznémuma zZimoga, ne gramatvedibas dokumentu, tas parakstjuSas PPR vai kadus
citus dokumentus péc treSo personu liguma, nezinot to saturu, sanemot par to atlidzZbu, vai noradijusas, ka PPR esoSais paraksts var
bt viltots. Nekadus darjumus ar pieteicéju saistiba ar lietd noraditajiem transportiidzekliem nav veikusas.

[4.6] Tiesa atzina, ka personu paskaidrojumi ir attiecinami un pielaujami pieradijumi lieta, ar minétajiem paskaidrojumiem ir
pietiekami, lai atzitu, ka $adus PPR nevar izmantot priekSnodok|a atskaitiSanai, $adas PPR atzistamas par fiktviem dokumentiem,
ldz ar to nav izpildijuSies visi noteiktie priekSnosaciumi tiesbu uz priek§nodokla atskaitSanu isteno$anai, jo prettiesisks attaisnojuma
dokuments nevar radt tiesisku pamatu prast atskaitt priekSnodokli. Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem uznémumu valdes loceklu
paskaidrojumiem ir pietiekami, lai atbildétajam rastos pamatotas Saubas par to, ka darijumi faktiski ar konkrétajiem darijuma
partneriem ir notikusi.

[4.7 Tiesa pieteicéjas parstavja paskaidrojumiem par to, ka SIA ,SEB lizings” parbaudijusi fizisko personu identitdtes un
atbilstbu Uznémumu registra noraditajam amatpersonam nepieskir ticamibu, jo Sie paskaidrojumi neapstiprinas ar lietas materialiem.

[4.8] Tiesa jautajuma par tiesu sniegtajiem pakalpojumiem debitoru paradu atgtSanai Skiréjtiesas piekrita atbildétaja viedoklim,
ka tiesas procesu rezultata, kas saistti ar debitoru paradu atgisanu, netiek radita jauna ar PVN apliekama prece, lidz ar to nepastav
tieSa saikne starp priekSnodokli un apliekamiem darjumiem.

[4.9] Tiesa secinaja, ka atbildétajs pamatoti aprékinajis pieteicéjai soda naudu un nokavéjuma naudu.

5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu SIA ,SEB lizings” iesniedza apelacijas stdzbu, kura lidza
atcelt Lemumu, pamatojoties uz pieteikuma un turpmak miné&tajiem apsvérumiem.

[5.1] Tiesa, parkapjot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, ir nepamatoti un prettiesiski konstatéjusi, ka darijumi
nav notikusi ar attiecigajiem uznémumiem.

[6.2] Tiesa konstatéja, ka darjumi ir notikusi, tacu tie ir prettiesiski, jo SIA ,SEB lizings” tos nav veikusi ar PPR noraditajam
personam, Sabiedribam, jo to amatpersonas noliegu$as $adu darjumu veik$anu. Sads secinajums nav savienojams ar tiesas
konstatéto un lietd pieradito faktu, ka SIA ,SEB lizings” naudu uz darjumu pamata ir parskaifijusi tieSi Sabiedribam, nevis to
amatpersonam vai kadam citam personam, un konkrétas automasinas SIA ,SEB lizings” ir nodevus$as tieSi Sabiedribas, nevis citas
personas.

[6.3] Lémuma nebija nemts véra apstaklis, ka SIA ,SEB lizings” naudu uz darjumu pamata ir parskaitijusi tieSi uzpémumiem, bet
tiesa izdarijusi $o secinajumu par spti tam, ka pati o faktu konstatéjusi ka pieradrtu.

[5.4] Ja Sabiedribu amatpersonas apgalvo, ka neko nezina par veiktajiem darjumiem, tad tas var kalpot tikai k& pamats
aizdomam, ka $adi darjumi nav notikusi, taCu nav uzskatams par absolGtu patiesibu un nenodibina neapstridamu faktu. Tiesai Sie
apgalvojumi javerté vienlidz kritiski ka jebkuri citi pieradijumi, liecibas vai paskaidrojumi, kas art saskan ar Administrativa procesa
likuma 154.panta otro daju.

[5.5] Tas, ka Sabiedribu amatpersonu paskaidrojumi ir vértéjami kritiski norada art apstaklis, ka vinas joprojam Uznémumu
registra ir noraditas ka $o uznémumu amatpersonas un ne VID, ne pasas $is personas nav veikusas nekadas darbibas, lai $Tit ka
nepatiesa informacija tiktu dzésta no Uznémumu registra. Nemot véra $o apstakli un citus noradtos lietas apstak|us, SIA ,SEB lizings”
var izdarit pamatotu apgalvojumu, ka konkrétas fiziskas personas bijuSas ne tikai formalas Sabiedribu amatpersonas, bet arf laika,
kad notikusi darijumi, tas bijuSas registrétas attiecigajos rékinos noraditajas kredtiestadés ka tas personas, kas var rikoties
uznémumu varda ar to naudas ldzekliem.

[5.6] Nav argumentéts un bez jebkada pamata izdarits secinajums, ka SIA ,SEB lizings” argumentam par to, ka ta ir izdarijusi
visu no sevis atkarigo, lai izvairitos no darjuma slégSanas ar fikfivu uznémumu, ka arito, ka ta nav saistita ar PVN izkrapSanu no valsts
budZeta, lieta neesot nozZimes. No SIA ,SEB lizings” nav prasama atbildiba, ja ta ir izdarjusi visu no sevis atkarigo, lai izvairtos no
darjuma noslégSanas ar fiktivu vai neidentificéjamu personu. Minétais izriet ne tikai no visparéjiem tiesbu principiem, bet arf no
Latvijai saisto$as Eiropas Cilveéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatlras.

[6.7] Tiesa nav dewusi SIA ,SEB lizings” argumentiem par Eiropas Savienbas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem nekadu vértéjumu, bet prettiesiski tos ignoréjusi.

[5.8] Skirgjtiesu sniegtie pakalpojumi nav tiesas sprie$ana. Tas ir privattiesisks pakalpojums, ko sniedz privatpersona citam
privatpersonam, Skiréjtiesu pienemtajiem nolémumiem ir civiltiesiski saistoSs raksturs, ka tas ir jebkuram civiltiesiska karta
noslégtajam darjumam. Pats fakts, ka VID ir konkrétas skiréjtiesas registréjis ka ar PVN apliekamas personas un tas par sniegtajiem
pakalpojumiem ir izrakstijuSas rékinus, piemérojot PVN likmi, liecina, ka tas ir pakalpojums ar pievienoto vértbu un tadéjadi pastav
tieSa saikne starp priekSnodokli un paliekamajiem darjumiem. Tiesa So apstakli nav atspékojusi un nav pat minéjusi sprieduma.

[5.9] Tiesas riciba, spriedumu pamatojot art ar Civilprocesa likuma 486.panta sesto dalu, ir vértéjama ka tendencioza atticksme
pret lietas dalibniekiem un procesuala taisniguma principa parkapums, ka art Administrativa procesa likuma 205.panta otras dalas
parkdpums. Tik klaja un ti8a patvala un likumu prasibu parkap3ana no tiesneses puses nav atstdjama bez ievéribas un par to



Administrativa procesa likuma 288.panta kartiba ir piepemams blakus [émums.

[6] VID paskaidrojuma par apelacijas stdzbu to uzskata par nepamatotu.

7 Tiesas sédé pieteicéjas parstavji apelacijas stdzibu un pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noradrajiem argumentiem.
Valsts ienémumu dienesta parstavji apelacijas stdzibu neatzina.

Tiesas sédé nopratinati liecinieki /pers. V/, Ipers. Z/, Ipers. A0/, Ipers. AA/, Ipers. L/, Ipers. AB/ (/pers. M/), Ipers. AC/, Ipers. AD/,
Ipers. AE/, Ipers. AF/, Ipers. AG/ un /pers. K/.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalibniekupaskaidrojumus un liecinieku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas studziba ir daléji pamatota un ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka VID registrétai apliekamai personai ir
tiesbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaifit no citdm apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu
nodroSinasanai, ka arttadu arvalstis veiktu darjumu nodroSinaSanai, kuri batu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzemé.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatdra atzits, ka atbilstosi likuma jégai, skatot likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit
tikai par atbilstoSi nodokla rékinam faktiski notikuSu darijumu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazZimém. Tas nozZimé,
ka, pirmkart, jakonstaté, vai darjums vispar faktiski noticis. Lai iegUtu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietiekami, ka darjumi
noforméti atbilstoSi likuma prasibam, jo darjumiem jabat ari faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(bdtbas), bet nodokl|u réekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 23.apria sprieduma Nr.SKA?53/2009 8.punktu).

Lieta nav strida par to, ka gan pieteicéja, gan Sabiedribas formali atbilst Sadiem likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta priek§noteikumiem: pieteicéja un Sabiedribas ir registrétas VID ka ar PVN apliekamas personas un pieteicéja
no Sabiedribam ir sanémusi nodok|u rékinus un tos samaksajusi. Apgabaltiesa uzskata, ka lietd nepastav strids, ka attiecigas PPR,
kuras tika izmantotas pieteicéjas un Sabiedribu darjumu noformésanai, Sabiedrbam bija izsniegtas VID un VID registros par
pavadzimes statusu ieklautas atzimes, ka PPR izlietotas realizacijas darjumu noformésanai.

Lémuma atzits, ka Sabiedribu rekviztti izmantoti faktiski neesoSu darijumu noforméSanai un ir pamats secinat, ka pieteicéja nav
sanémusi automasinas no gramatvedibas registros noradtajiem darfjumu partneriem — Sabiedribam.

Apgabaltiesa parbauda, vai pieteicéja no Sabiedribam automasinas tieSam ir sanémusi.

[10] Apgabaltiesa uzskata, ka lietd nav strida un VID nav apSaubijis faktus, ka pieteicéjas nopirktds automasinas pirms to
iegades bija piederéjusas Sabiedribam, tas bija registrétas CSDD uz Sabiedribu varda un péc tam parregistrétas uz pieteicéju.

Sai informéacijai, apgabaltiesas ieskatd, neskatoties uz Sabiedribu amatpersonu paskaidrojumiem, ir dodama prieksroka, jo ta
nepastarpinati apliecina, ka automasina pirms pardoSanas pieteic€jai bija So komercsabiedribu paSuma, bet darjuma rezultata
Tpasnieks mainijies. Tatad ir pieradis, ka darjums ir noticis tieSi ar konkrétajas PPR noradtajiem darjumu partneriem, nevis ar kadu
citu personu, neatkarigi no ta, kuras konkrétaja bridtir bijusas pieteic€jas darjumu partneru amatpersonas un ko tas apgalvo.

ArmAugstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27 .februara ricibas sédes lemuma Nr.SKA-326/2012, ar
kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu ldziga lietd secinats, ka automasinas ka darjuma priekSmeta registracija CSDD uz
pardevéja varda ir bitisks apstaklis, kas objektivi norada uz preces pareju no konkrétas personas (pardevéja) pieteicgjai (pircéjam),
tatad uz darijuma faktu starp nodokla rékina noraditam personam par taja noradu preci.

Tomeér, apgabaltiesas ieskata, lieta ir janem vera papildu apstak|i.

Interpretéjot Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada 17.maija Sesto direktivu (77/388/EEK) (turpmak — Sesta direktiva), Eiropas
Savienibas tiesa 2006.gada 21 .februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atzina, ka saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas pastavigo judikatdru lietas dalibnieki nevar balstities uz Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga
nolika (sk.: Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lietd C-255/02 68.punktu). Kopienu tiesiska reguléjuma
pieméro$ana nav papladinama tiktal, lai ieklautu uznéméju launpratigu ricibu, t.i. darjumus, kas netiek veikti parastu komercdarjumu
ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienu tiesibu sniegtas priek$rocibas (sk.. minéta sprieduma 69.punktu). Sis
launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams arit PVN joma (minéta sprieduma 70.punkts).



Eiropas Savienbas tiesa noradia, ka tiesibas uz nodokl|a atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai |aunpratiga
ricba. Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiesibbam atskaittt priekSnodokli, ja darjumi, kas
piesSkir S$adas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricbu. Lai konstatétu Jaunpratigas ricibas pastavésSanu, nepiecieSams, pirmkart,
lai, par sptti attiecigo Sestas direkfivas normu un s direkfivas transponéSanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai pieméroSanai,
attiecigo darijumu rezultata tiek iegitas fiskalas priekSrocibas, kuru pieSkirSana bdtu pretéja Sim normam. Otrkart, no objekfivo
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darjumu galvenais mérkis ir fiskalu priekSrocibu iegiSana (sk. minétd sprieduma 84.-
86.punktu).

No Eiropas Savienibas tiesas judikatlras atzinam Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments secinjjis, ka VID nevar
liegt nodok|u maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli, kas samaksats par vinam sniegtiem pakalpojumiem un precém, pamatojot
ar to, ka atbilstoda rékina izsniedzéjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektviem pieradijumiem,
kas liecinatu par to, ka attiecigais nodok|u maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka darijums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu,
bija saistits ar krapSanu PVN joma (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma
Nr.SKA?2/2013 10.punktu).

Lai gan Lémuma nav sniegts izvértéjums, vai pieteicéjas mérkis darjumu slégSana ar Sabiedribam varétu bt fiskalu priekSrocibu
iegiSana, apgabaltiesa izvérté $adu apstak|u iespéjamibu. Darjumu slégSanas apstak|i varétu atklat registracijas simulativu raksturu,
proti, ka preces pircéjs reg@istraciju uz citas personas varda veicis launpratiga noltka, lai iegdtu fiktiva darjuma noslégSanas iespéju

un tadéjadi gatu fiskalu labumu.

[11] Attieciba uz pieteicéjas un SIA ,ZERGO BALTIC” darjumu par automasinas BMV 745, Sasijas Nr., pirkumu apgabal tiesa
konstaté turpmak minéto.

[11.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 19.janija starp SIA ,Unilizings” ka pircéju, SIA ,ZERGO BALTIC” ka
pardevéju un /pers. AM/ kd nomnieku tika noslégts pirkuma ligums /Nr./ (lietas 1.séjuma 99.lapa) par automasinas BMW 745, /Nr./,
pardoSanu. Ligumu parakstijusi SIA ,ZERGO BALTIC” pilnvarotd persona /pers. P/, SIA ,Unilizings” pilnvarota persona /pers. V/ un
/pers. AM/. 2006.gada 19.junija SIA ,ZERGO BALTIC” (/pers. P/), SIA ,Unilizings” (/pers. V/) parakstija automas$inas pienem$anas —
nodoSanas aktu Nr.PNF068503 par automasinas nodoSanu SIA ,Unilizings” paSuma. 2006.gada 19.junija izrakstits PPR Nr.HO?VII
718730, kura ka par pre€u izsniegSanu atbildiga persona ir noradts /pers. K/ un par precu sanemsanu atbildiga persona — /pers. V/.
SIA ,Unilizings” 2006.gada 20.janija parskaitja SIA ,ZERGO BALTIC” EUR 37 000 (lietas 1.s€juma 109.lapa).

[11.2] No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,ZERGO BALTIC” automas$inu iegadajas Vacija un noforméja pirmo
tas registraciju Latvija (lietas 2.séjuma 140.lapa). No minéta secinams, ka SIA ,ZERGO BALTIC” ir kartojusi pirkuma darjjumu Vacija,
ldz ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka bitu veikti starpniecibas darijumi Latvija pirms automasinas pardoSanas pieteicéjai.

[11.3] Lietas materidliem ir pievienota /pers. AG/ 2006.gada 6.junija izsniegta pilnvara, ar kura /pers. P/ pilnvarots parakst®t visus
dokumentus SIA ,Unilizings”, kas saistiti ar automasinu BMV 745, Sasijas Nr.. K& pilnvaru izsniegusT persona noradits SIA ,ZERGO
BALTIC” direktors /pers. K/, kas taja laikd saskana ar komercregistra ierakstiem bija sabiedribas valdes loceklis ar tiesbam
parstavéet sabiedribu atseviski.

Administrafivas apgabaltiesas tiesas sédé liecinieks /pers. K/ liecindja, ka 2004.gada vinam nebija darba, bet vinam piedavaja
aizbraukt uz Rigu un atvért firmu uz sava varda. Tika apsolits, ka $aja firma /pers. K/ varés stradat. Par to vinam teica veikala
pardevéja /persona g/ Gulbeng. /pers. K/ piekrita nodibinat firmu. Péc tam atbraucis uz Rigu, kur vinu sagaidia divi virieSi, kuri bija
aptuveni 35 gadus veci. Sie viriedi nokopéja /pers. K/ pasi un teica, ka atvérs uzndmumu, kurd vind bis valdes loceklis. Viriesi
apgalvoja, ka uznémums nodarbosies ar celtniecibu. Péc nedélas atkal brauca uz Rigu un géja uz VID, kur atvéra firmu SIA ,ZERGO
BALTIC”. Par to, ka /pers. K/ atvéra firmu, vinam iedeva 20 latus. Gajis arTuz VID, kur iznémis pavadzZimes, kuras atdevis Siem diviem
virieSiem. Saja pa$a diena aizgajusi uz banku un iznémusi bankas karti, kura bija uz /pers. K/ varda. Bankas karti /pers. K/ atdevis
virieSiem. Vini apgalvoja, ka péc nedélas vél vajadzés atbraukt uz Rigu. /pers. K/ vairdkas reizes viniem zvanijis, bet nav izdevies
vinus sazvant. /pers. K/ apstipringja, ka ir parakstijis zilas gramatinas pirmas desmit lappuses. Zilaja gramatina bija tukSas lappuses,
kad tas parakstijis. Zila gramatina bija ¢eku gramatina. Pilnvaras nevienam nav rakstijis. /pers. K/ neko neizsaka vards /pers. AG/.
Nezina, kd sauca personas, ar kuram runajis, kad brauca uz Rigu. Neapstiprindja kd savu parakstu uz pilnvaras par automasSinas
registraciju lietas 2.séjuma 148.lapa. Elvira /pers. K/ teica, ka viriesi zvanijusi un teikusi, ka nepiecieSams, lai vin$ brauc uz Rigu. Ta
vinS noskaidroja, kad jadodas uz Rigu. /pers. AN/ /pers. K/ nav pilnvarojis, uz pilnvaras nav vina paraksta. Liecinieks nav parakstijis
uznémuma statdtus, nav vérsies pie notariem, lai apliecinatu savu parakstu. Uznémumu registra ir bijis, kad dibindja uznémumu.
Uznémuma registra parakstijies, ka piekrit bt par SIA ,ZERGO BALTIC” valdes locekli. lespéjams, ka parakstiis uznémuma varda
tukSas lapas. Vinu neiesaistja uznémuma darbba, vind nav slédzis darjumus uznémuma varda, neko nezina par masinu, kuru
pardeva uznémums.

Liecinieks /pers. P/ apelacijas tiesas sédé liecinaja, ka 2006.gada dazados interneta portalos bija izvietojis sludindjumu, ka meklé
darbu. Zvanija cilvéks, kur§ nodarbojas ar automasinu pirkSanu, jautaja, vai /pers. P/ var palidzét sakartot formalitates banka. Satikas
2 reizes. Ipers. P/ braucis, noslédzis lgumus, sakartojis formalitates banka, par ko sanémis Ls 20. Ka /pers. P/ stastija tas cilvéks,
vinS nodarbojas ar automasinu tirdzniecibu un principa fiziski nepietiek laika, lai spétu visur izskraidt. Bijis SIA ,Unilizings”. Liecinieks
apliecinaja sava paraksta patiesumu lietas 1.séjuma 100.lapa. Ar lgumu par automasinas pardoSanu iepazinas, pret vinu taja nekas
netika vérsts, tapec ar prettiesisku darbibu taja nav saskatijis. Automasinu pardosanas llgumos /pers. P/ parakstijas SIA ,ZERGO
BALTIC” varda ka tas pilnvarota persona. Tiesibas parakstiies liguma ka pilnvarotajai personai vinam tika nodibinatas ar pilnvaru.
lepriek$€ja diena pirms liguma noslégSanas pie vina piebrauca /pers. N/ vai Vitalijs, vardu isti neatceras, un iedeva $o pilnvaru. /pers.
K/ nepazist. Pardodamas automasinas nav redzéjis. Kad ieradies SIA ,Unilizings”, lai parakstitu ligumu, tika prasttas /pers. P/ tiesibas
un pilnvara, kuru ving uzradija. So darjumu beigu punkts ir automasiu parrakstiana CSDD. SIA ,ZERGO BALTIC” varda uz pilnvaras
pamata CSDD registréja masinas uz jauna Tpasnieka varda. Personigi nevienu no SIA ,ZERGO BALTIC” nepazist. Automasinas
tehnisko pasi vinam iedeva tas pats virietis, kas iedeva pilnvaru. Neatceras, kura bridi vinam tika nodota automasinas tehniska pase.
Neatceras, uz ka varda tika parrakstita jauna automasina. Darbibas CSDD bija $adas — CSDD iegaja /pers. P/ ka pilnvarota persona



no uznémuma SIA ,ZERGO BALTIC” un jaunais automaSinas Tpasnieks. Nezina, kas ir jaunais automasSinas pasnieks. Talak tika
veikta automasinas registracija.

[11.4] Atbilstosi SIA ,Unilizings” lizinga instrukciju (lietas 3.séjuma 114.-138.lapa) 2.2.sadalai attieciba uz lietotdm automasinam
no klienta — personas, kura vélas noslégt lizinga ligumu ar SIA ,Unilizings”,— tiek pieprastts vertgjums.

Lietas materialiem ir pievienoti Zinojuma par vieglas pasazieru automasinas BMW 745, valsts registracijas Nr./TL numurs/, vértibu

vertétajs /pers. AO/ ir noteicis automasinas vértibu, vizuali novértéjot automasinu un pievienojot tas fotografijas.

[11.5] Atbilstosi SIA ,Unilizings” llzinga instrukciju 6.1.sadalai menedzeris, kur$ paraksta lizinga lgumu, ir atbildigs par to, ka visu
dokumentaciju paraksta autorizétas personas.

Liecinieks /pers. AP/ liecinaja, ka loti labi atceras tiesas uzradita liguma (lietas 1.séjuma 99.lapa) slégSanas apstaklus. /pers. AM/
bija /pers. V/ klients. Tas laikam bija jau otrais vina pirkums. So mashu vin$ pirka SIA. /pers. AM/ /pers. V/ piezvanija un sacia, ka ir
noskatijis masinu, 700.markas BMW. Riciba bija sekojoSa — vins jautaja, kas vinam ir jadara, lai vins to varétu iegadaties. Liecinieks
teica, ka obligati automasinai ir jabat registrétai uz SIA, otrkart, masinai bija javeic novértéjums. Liecinieks iedeva SIA ,Objekts LV”
koordinatas, kas bija SIA ,Unilizings” sadarbibas partneris. Faktiski, kad viss bija gatavs — veikts novértéjums, sagatavoti dokumenti,
/pers. AM/ atbrauca pie liecinieka ar pardeveéju, iedeva /pers. V/ tehnisko pasi, kuru ving nokopéja, atdeva verteéjumu, parakstia lizinga
lgumu un viss. Tada bija ierasta kartba. SIA ,ZERGO BALTIC” parstavi liecinieks satika. Parasti tiek parbaudti dati, tiek panemtas
pases kopijas vai tiesibas. Neviens cits lgumu nevar parakstit. Trispuséjais ligums tika parakstits viena diena. Ja liecinieks nemaldas,
tad pardevéjs un nomnieks vienlaicigi piedalijas iguma slégSana. Attieciba uz SIA ,ZERGO BALTIC”, kad darijums bija noslédzies,
nauda tika parskaitta pardevéjam. Tas noZimé, ka gramatvediba parbaudia, vai uznémums ir PVN maksatajs un vai ir izrakstita
pavadzZime. Parskaitjums notiek tikai uz pavadzZimes pamata, tas nozZimg, ka SIA ,ZERGO BALTIC” iesniedza pavadzimi. Kad /pers.
AM/ iemaksaja pirmo hdzdalbu banka, vinam izsniedza pirkuma ligumu un pavadzimi gramatvedibai. Darjjuma noslég$anas brid1 ar
uznémumu visam jabat kartba — ir jabat izrakstitai pavadzimei un uznémumam jabat PVN maksatajam. Ja liecinieks nemaldas,
iesakuma §T masina bija registréta uz privatpersonu un tad masinas parregistracija notika uz SIA varda. Ja ta bdtu registréta uz
privatpersonu, masinas maksa tiktu aplikta ar pievienotas vértibas nodokli, respektvi, pirkumam naktu klat vél pievienotas vértbas
nodokli.

Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstavis /pers. V/, slédzot igumu, parliecindjas, ka /pers. P/ ir pilnvara, saskana ar kuru
Ipers. P/ ir tiesigs ar SIA ,Unilizings” kartot ar automasinu BMV 745, Sasijas Nr., saistito darjumu. Lai gan /pers. K/ noliedz, ka $adu
pilnvaru vins ir izsniedzis, apgabaltiesas ieskata, nevienai treSajai personai nebija pamata apSaubt /pers. P/ pilnvarojumu. Art CSDD
automasina tika parregistréta uz is pilnvaras pamata.

[11.6] Instrukciju 6.2.sadala noteikts, ka finans€juma izmaksa par lietotam automasinam, kuru pardevéjs nav ieklauts oficialaja
dileru saraksta, var notikt tikai péc automasinas pases iesniegSanas, kura SIA ,Unilizings” ir atzZiméts ka pasnieks.

No minéta apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” tadéjadi nodrosina, ka darjums no pardevéja puses tiks izpildits, un lguma cenas
pécapmaksa aizsarga pieteicéju no iesp&jamiem krapSanas riskiem.

[11.7] lzvertéjot minétos darjuma apstak|us kopsakara, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja parliecinajas, ka lzinga objekts daba
pastay, ka SIA ,ZERGO BALTIC” ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona, ka SIA ,ZERGO BALTIC” parstavim ir likuma
noteiktaja kartba noforméta pilnvara, ka lizinga priekSmets ir redistréts pieteicéjas Tpasuma, un pieteicéja veica parskaitjumu péc
automasinas registré$anas pieteicéjas pasuma.

[11.8] Lai gan liecinieks /pers. V/ liecindja, ka automaSinas pircéjam tika uzdots automasSinu pirms lzinga noforméSanas
parredistrét uz komercsabiedribas varda, apgabaltiesa no automasinas registracijas dokumentiem konstaté, ka automasinu Vacija
iegadajas pats pardevéjs — SIA ,ZERGO BALTIC” — un ta arm noforméja automasinas pirmo registraciju Latvija. No minéta
apgabaltiesa secina, ka liecinieks klidjas attieciba uz So darjuma kartoSanas apstakli.

[11.9] Apgabaltiesa nekonstaté lieta pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darijuma slég$ana ar SIA ,ZERGO
BALTIC” ir fiskalu priekSrocibu iegt$ana. Konstatéjot, ka nopirktd automasina ir parregistréta pieteicéjas paSuma un ka pieteicéjas
riciba nav konstatéjams nodoms |aunpratigi iegit fiskalas prieksrocibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai
un ar to saistiajiem obligatajiem maksajumiem par automasinas BMV 745, Sasijas Nr.7, iegadi.

[12] Apgabaltiesa uzskata, ka 81 sprieduma [11] punkta izdartie tiesas secinajumi ir attiecinami artuz 2006.gada 18.augusta SIA
ZERGO BALTIC” ka pardevéjas, SIA ,Unilizings” k& pircéjas un ZS ,Ilgauni” kd nomnieka noslégto pirkuma igumu Nr.PLF084557
(lietas 146.lapa), ar kuru SIA ,ZERGO BALTIC” pardeva SIA ,Unilizings” 2002.gada automasinu Mercedes-Benz S320, VIN: /Nr./.
Ligumu parakstijusi SIA ,ZERGO BALTIC” pilnvarota persona /pers. P/, SIA ,Unilizings” pilnvarota persona /pers. AD/ un ZS ,Ilgauni”
parstavis /pers. AT/. Lietas materidlos ir /pers. P/ izsniegta pilnvara (lietas 1.s€juma 149.lapa). 2006.gada 17.augusta sastadis
zinojums par automasinas vértibu (lietas 1.séjuma 77.-84.lapa). 2006.gada 18.augusta izrakstts PPR Nr.HO?VIl 961969 (lietas
1.s€juma 148.lapa), kura ka par precu izsniegSanu atbildiga persona ir noradts /pers. K/ un par prec¢u sanemsanu atbildiga persona —
/pers. AD/. Lieta nav strida, ka SIA ,Unilizings” apmaksajusi pirkuma liguma noteikto summu.

No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,ZERGO BALTIC” automaSinu iegadajas Vacija un noforméja pirmo tas
registraciju Latvija (lietas 2.s&juma 175.lapa). No minéta secinams, ka SIA ,ZERGO BALTIC” ir kartojusi pirkuma darjumu Vacija, lidz
ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka batu veikti starpniecibas darjjumi Latvija pirms automas$inas pardoSanas pieteicéjai.

Liecinieks /pers. AD/ apgabaltiesas tiesas s€dé liecindja, ka ir parakstijis tiesas uzradito lgumu (lietas 1.séjuma 134 .lapa), tacu ta
sastadianu vairs neatceras, darbu nav veicis viens, nodala bija arT asistenti. 2006.gada slédzot lizinga ligumu par automasinu
pardoSanu, lizinga projekta vadiajs tikas ar klientu, vienojoties par vélamajiem darijuma nosacijumiem. Pé&c tikSanas ar klientu tika



noforméts pieteikums kreditkomitejai, kas izskatija attiecigo darjumu. Klienta vélmes tika noformétas kredita pieteikuma, kura tika
noforméti vélamie darjuma nosacijumi un paredzamais lizinga objekts. Lizinga objekts tika noradits pieteikuma, tika ievakti finansu
dati no klientiem, péc informacijas ievakSanas tika gatavots pieteikums paredzétaja kartiba izskaftiSanai kreditkomiteja. Péc
kreditkomitejas pozitiva IEmuma tika sagatavoti ligumi, kuru sagatavi 2006.gada, visticamak, veica asistents, kur§ bija attiecigaja
nodala, péc liguma izstrades tas tika noslégts. No piegadataja tika sanemti nepiecieSamie dokumenti — $aja gadijuma — pavadzime,
automasinas tehniskas pases kopija, kura apliecindja faktu, ka automasina ir registréta uz SIA ,Unilizings” varda. Péc dokumentu
sanems$anas tika sagatavots parskaitjums piegadatajam. Piegadataja datus parbaudia gramatvediba, tika parbaudita pavadzimes
pareiziba un atbilstba likuma prasibam, tika parbaudits vai piegadatajs ir derigs PVN maksatajs. Ja visi priekSnoteikumi tika izpildti,
tika parskaitta nauda automa$inas piegadatajam. Lizinga llgums tika parakstits, tiekoties ar klientu. Ja automasinas piegadatajs bija
,N0 malas”, tad vinam vajadz€ja bat klat lguma parakstiSanas bridi, ligumi tika parakstiti arl atseviski. ,Parasts piegadatajs” ir
piegadatajs, kur§ apstiprinats dileru saraksta SIA ,Unilizings” ka uzticams piegadatajs. Attieciba pret $ada tipa piegadatajiem tika
izvirZitas mazakas prasibas, pieméram, pietika parliecinaties, ka automasina ir registréta uz SIA ,Unilizings” varda. Parasti ligumi tika
parakstii kopa ar klientu, pastavéja iespéja ieprieks parakstit ligumu un to atstat asistentam. lerasta liguma parakstiSanas kartiba tika
veikta SIA ,Unilizings” biroja kopa ar klientu, viss norit€ja péc proceddiras, kura tika atrunata lguma. Liguma noslégSanas proceddra
pirma tikSanas notika starp projekta vaditaju un klientu, tad attiecigi otra tikSanas ar automasinas piegadataju. Ligums tiks parakstis
biroja vai art péc pusu savstarpé€jas vienoSanas. Tris personas vienlaicigi varéja arf neparakstit llgumu. Ka viena no proceddram bija
.gramatvedibas parbaudes moments”, ka ari bridis, kad kreditkomiteja vértéja piegadataja uzticamibu, respektivi, kad darjums tika
sastadits un tika noradits pardevéjs pieteikuma. Sanemot piekriSanu no komitejas, tika ,dota zala gaisma” liguma noslégSanai. Lai
noskaidrotu, vai persona bija tiesiga parakstit ligumus, tika sanemtas personu apliecinoSu dokumentu kopijas un paraksta tiesibas
tika parbauditas Lursoft datu bazé. Lursoft datu parbaude tika veikta, sagatavojot igumus. Personu apliecinoSo dokumentu kopijas
tika sanemtas péc llguma parakstiSanas, kad bija janodod lieta naudas parskaitiSanai. Naudas parskaitidanas bridi parliecinajamies
par personam, par kuram informacija nebija zinama [dz liguma slégSanai. Personu apliecinoSu dokumentu kopijas tika iegitas liguma
parakstianas bridi vai arT lidzot dokumenta kopijas atsitit veélak. Automasinas novértéjums bija obligata prasiba, pirms liguma
noslégSanas, finanséjot lietotas automasinas, kuras nepardeva dileri. Kreditkomitejai lemjot par projekta apstiprina$anu, automasinas
novértéjums jau bija pieejams. /pers. AD/ ieguldjums liguma noslégSana beidzas ar parakstiSanas bridi un visu nepiecieSamo objektu
apkoposanu.

Apgabaltiesai nebija iespéjas uzklaustt ZS ,lgauni” parstavja /pers. AT/ liecibas.

Apgabaltiesa secina, ka/pers. P/ un/pers. K/ liecibas attiecas ari uz automasSinas Mercedes-Benz S320, Sasijas
Nr.WDB2200261A272075, iegadi, un apgabaltiesa tas neatkarto. Apgabaltiesa neatkarto ari tos tiesas secinajumus, kas minéti 81
sprieduma [11] punkta un ir attiecinami arf uz automasinas Mercedes?Benz S320, Sasijas Nr.WDB2200261A272075, iegadi.

lzvertéjot minétos darjuma apstak|us kopsakara, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja parliecinajas, ka lizinga objekts — automasina
Mercedes-Benz S320, Sasijas Nr.WDB2200261A272075 — daba pastay, ka SIA ,ZERGO BALTIC” ir registréta VID ka ar PVN
apliekama persona, ka SIA ,ZERGO BALTIC” parstavim ir likuma noteiktaja kartba noforméta pilnvara, ka lzinga priekSmets ir
registréts pieteicéjas pasuma, un pieteicgja veica parskaitjumu péc automasinas registréSanas pieteicéjas pasuma.

Apgabaltiesa nekonstaté lietd pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darjuma slégsana ar SIA ,ZERGO BALTIC” ir
fiskalu priekSrocibu iegiSana. Konstatéjot, ka pieteic€jas ricba nav konstatéjams nodoms |aunpratigi iegit fiskalas priekSrocbas,
apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai un ar to saisftajiem obligatajiem maksajumiem par automasinas
Mercedes-Benz S320, Sasijas Nr.WDB2200261A272075, iegadi.

[13] Attieciba uz pieteicéjas un SIA ,SKINA” darijumu par automasinas Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K242387,
pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[13.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 7.augusta SIA ,SKINA” ka pardevéja, SIA ,Unilizings” ka pircéjs, un SIA
+LEXPAND” ka nomnieku tika noslégts pirkuma lgums Nr.PLF068503 (lietas 1.séjuma 117. un 118.lapa) par automasinas Mercedes-
Benz 814, 3asijas NrWDB6743181K242387, pardoSanu. Ligumu parakstijusi SIA ,SKINA” parstave /pers. M/, SIA ,Unilizings”
pilnvarota persona /pers. AC/ un SIA ,EXPAND” parstavis /pers. AU/. 2006.gada 3.augusta izrakstits rékins (lietas 1.s€juma
119.lapa) par automas$inas piegadi 2006.gada 8.augusta. Ka rékina parakstitaja noradta /pers. M/. 2006.gada 7.augusta sastadits
PPR Nr.MJ-VI11457730, kuru parakstija /pers. M/ un SIA ,Unilizings” varda /pers. AV/. 2006.gada 7.augusta SIA ,SKINA” (/pers. M/) un
SIA ,Unilizings” (/pers. AC/) parakstija automas$inas pienemsanas — nodoSanas aktu Nr.PNF083432 (lietas 3.s€juma 126.lapa) par
automas$inas nodosanu SIA ,Unilizings” TpaSuma. SIA ,Unilizings” 2006.gada 11.augusta parskaitija SIA ,SKINA” 12 800 EUR (lietas
1.séjuma 121.lapa).

[13.2] Lieta ir Zinojums par kravas transporta furgona Mercedes?Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K242387, vertibu (lietas
2.séjuma 85.-92.lapa). Automasinas novértéSana tika veikta 2006.gada 1.augusta. No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka
automasinu Vacija iegadajas un 2006.gada 2.augusta noforméja pirmo tas registraciju Latvija /persona X/ (lietas 2.s&juma 151.lapa).
SIA ,SKINA” paSuma tiesbas uz automasinu ieguva 2006.gada 4.augusta (lietas 2.séjuma 91. un 4.séjuma 159.lapa), t.i., 2 dienas
péc tas registracijas Latvija un 3 dienas péc tas novértéSanas. No minéta ir secinams, ka automasinas parregistracija uz SIA ,SKINA”
varda varétu bat darjums, kas slégts ar nollku iegit fiskalas priekSrocibas, jo ir visparzinams, ka komercuznémumi — ar PVN

apliekamas personas — ir ieinteresétas preces iegadaties no komercuznémumiem — ar PVN apliekamam personam.
[13.3] Parbaudot /pers. M/ paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[13.3.1] 2008.gada 24.marta /pers. M/ paskaidrojumos VID Rigas regionalaja iestadé noradia, ka ir bijusi SIA ,SKINA” valdes
locekle. Par tadu kluvusi péc treSas personas liguma. Vinai bija japaraksta dazadi dokumenti un PPR ar dazadam firmam, kuras
neatceras. Pati nekadus lgumus neslédza un ar darjuma partneriem nekontaktéjas. Dazas reizes péc treSas personas liguma bija
banka naudu noguldijusi, ka arTiznémusi un nodevusi treSajai personai. Nekadi uznémuma dokumenti un Zimogs pie vinas neatradas
(lietas I sjuma 240.lapa).



[13.3.2] Ipers. M/ (tagad DergacCova) apgabaltiesas sédé liecindja, ka 2006.gada jdlija vinai nozaga somu ar visiem
dokumentiem. Vina vérsas policija un zinoja par zadzibu. Péc tam vinai naca véstules no VID, kuras bija pazinots, ka uz /pers. M/
varda atvértas divas firmas. Vienas firmas nosaukums bija SIA ,SKINA”, bet otras firmas nosaukumu neatceras. Lieciniece atkal
vérsusies policija un jautajusi, ko tagad darit? Policija atbildéja, ka jaizgatavo jauna pase un var dzZivot talak, ka dzvoja Iidz Sim.
2009.gada lieciniece gaja dekréta atvalinajuma un vérsas VSAA, lai izmaksatu dekréta atvalindjumu. Lieciniece/pers. AP/ bija iegdts
Zimogs no darbavietas AS ,Drogas”, bet VSAA apgalvoja, ka nepiecie$ami ir arf Zimogi no firmam, kuras ir registrétas uz vinas
varda. Lieciniece brauca uz policiju un Kurzemes nodalas VID raksfija paskaidrojumu, ka vinai nav 8o diwu firmu. Lieciniece
neparstavéja SIA ,SKINA” tad, kad tika slégts lgums par automaSinu iegadi. Bija ierosinata kriminallieta saistiba ar SIA ,SKINA”
darbibu. Saja kriminallietd tika noskaidrots, ka uz dokumentiem nav vinas paraksta. Lieciniece atzina, ka tiesas uzradito 2008.gada
24 .marta paskaidrojumu ir parakstiusi, bet $adus paskaidrojumus nav rakstijusi. Vina bija ieradusies VID, lai sniegtu paskaidrojumus,
bet §adus paskaidrojumus nav rakstijusi un ir rakstijusi pavisam ko citu. 2008.gada 24.marta paskaidrojumi ir rakstRi vinas rokraksta.
Meitene VID diktéja, kas vinai ir jaraksta paskaidrojuma, un apgalvoja, ja lieciniece rakstis ta, ka vina saka, tad lieciniecei bis mazak
problému. VID, sniedzot paskaidrojumus, rakstija, ka vinai nozaga pasi un vina ir vérsusies Valsts policija. Paraksts, kuru apliecinajusi
valsts notare Dobermane, nav vinas paraksts. Lieciniece nav stradajusi ar SIA ,SKINA” naudam, nav parakstiusi pilnvaras. Pirkumu
lgumos nav vinas paraksta. Visi dokumenti, kuri atrodas Uznémumu registra, ir viltojumi.

[13.3.3] Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertu atzinuma par komisijas rokraksta ekspertizes veikSanu (lietas
3.séjuma 87. un 88.lapa) konstatéts, ka parakstus /pers. M/ varda, kas atrodas SIA ,SKINA” registracijas lietas dokumentos —
2006.gada 27.junija pieteikuma izmainam (lietas 3.séjuma 98.-101.lapa), dalibnieku registra (lietas 3.s&juma 96.lapa), iesnieguma
(lietas 3.séjuma 97.lapa) un 2006.gada 29.jlnija rokrakstu parauga (lietas 3.séjuma 95.lapa) izpildijusi pati /pers. M/. /pers. M/
parakstu 2006.gada 27 janija SIA ,SKINA” dalibnieka IéEmuma (lietas 3.s€juma 102.lapa) nav izpildijusi pati /pers. M/.

[13.3.4] No minétajiem pieradijumiem apgabaltiesa secina, ka /pers. M/ ir sniegusi nepatiesas liecibas, pilnigi noliedzot faktu,
ka vina ir parakstijusi atseviSkus SIA ,SKINA” dokumentus, jo ekspertizé ir konstatéts pretéjais /pers. M/ liecbam tiesa. Lidz ar to
apgabaltiesa atzist, ka 2008.gada 24.marta /pers. M/ paskaidrojumi VID ir patiesaki. Tadéjadi ir pamats uzskatt, ka /pers. M/ SIA
~SKINA” varda ir parakstijusi vairakus komercsabiedribas regdistracijas dokumentus, atseviskus un neidentificétus PPR, ka ari finansu
dokumentus, iznemot no bankas konta skaidru naudu. Faktu, ka parakstijusi lgumus ar pieteicéju, /pers. M/ noliedza ari 2008.gada
24 .marta paskaidrojumos VID.

[13.4] Atbilstosi SIA ,Unilizings” lizinga instrukciju 6.1.sadalai menedzeris, kur§ paraksta lizinga ligumu, ir atbildigs par to, ka visu
dokumentaciju paraksta autorizétas personas.

Lieciniece /pers. AC/ liecindja, ka SIA ,Unilizings” stradaja laika posma no 2002.gada septembra lldz 2009.gada decembrim,
ienemamie amati bija dazadi. Nespéj atceréties, kada veida un kados apstaklos tika slégts tiesas uzradtais ligums (lietas 1.séjuma
117.lapa). Visam automas$inam tika veikta vértéSana ar sertificétu vértétaju, nebija pamata apSaub®t automasinas vértibu. Lai
parliecinatos par automas$inas pardevéju, tika nemta véra lzinga noformésanas procedira, automasinas pardevéjs bija japarbauda
PVN maksataju redistra, bez attiecigas parbaudes darjums netika apstiprinats. Paraksta tiesigas personas tika parbaudtas Lursoft
datu bazé. Nezina, ka citd veida ir iespéjams parliecinaties par pardeveju. Lai tiktu parakstits figums, vispirms notika personu
apliecinoSu dokumentu uzradiBana. Lielakoties pardevéjs brauca pie viniem uz banku, bija arT piegadataji, par kuriem klienti pasi
parliecinajas, tacu Sis konkrétais lizinga klients ir ar 10 gadus ilgu vésturi, Sis klients ir SIA ,EXPAND”. Visbiezak klients atrada sev
vajadZigo objektu un tad menedzeris uzzindja, kas ir Sis konkrétais objekts. Darjuma bija pardevéjs, kur§ pardeva konkréto
automas$inu vai objektu, sastadija rékinu, savukart menedZeris parbaudija uznémumu — PVN maksa8anu un paraksta tiesigas
personas. Neatceras, vai bija gadijumi, kad klients pats brauca parakstit lgumu pie pardevéja, $adu lgumu bija maz, lielaka dala no
darjumiem bija saistita tieSi ar auto dileriem. Lieciniece/pers. AP/ sava darba bija japarliecinas par jpaSumtiesibu objektiem un vai
attieciga persona ir tiesiga slégt darjumus, izmantojot Lursoft datu bazi, apltkojot paraksta tiesigas personas. Lizinga lgumi netika
gatavoti, tie bija standartizeti un tika drukati no sistémas, bija nepiecieSams ievadt tikai datus. Prasibas dileriem un parastiem
piegadatajiem atSkiras, dieri nav ,vienas dienas uznémumi”, nav nepiecieSams katru dienu ikdiena parbaudit noteiktas lietas,
pieméram, tadas ka pilnvaras. Dileriem netika veikta pilnvaru parbaude, lielakoties Sis pilnvaras tika izsniegtas konkrétam personam
uz gadu. Dileris nepiedaljas ligumu slégSana, viss notika elektroniski — atsdtot darjumu. Ja tas ir dileris, tatad tas varéja bit,
pieméram, SIA ,Amser Motors” vai ,Misa motors Riga”, par Siem dileriem nevienam jautdjumi neradas. Katram dilerim ir pilnvarota
persona, kas registré automasinas CSDD uz lizinga varda, arf $adas pilnvaras no lizinga puses tiek izsniegtas uz gadu. Ja konkrétais
darbinieks partrauc darba tiesiskas attiecibas, tad ari pati pilnvara zaudé spéku.

Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstave /pers. AC/, slédzot ligumu, visdrizak, nav parliecinajusies, vai lgumu parakstija SIA
~SKINA” valdes locekle /pers. M/. Apgabaltiesa no pieteicéjas darbinieces liecbam un pieteicéjas darbinieku $aja lieta sniegtajam
liecbam kopuma konstaté, ka pieteicéjas darbinieki visos gadijumos nav personigi tikuSies ar pardevéju parstavjiem vai
pilnvarotajam personam un nav pienacigi parliecinajusies par to personu identitati, kuras parakstija lgumu. Tomér minétais apstaklis,
apgabaltiesas ieskata, nav pietiekams, lai pieradiu, ka pieteicéjas riciba, sledzot darjumus, bija veikta |aunpratiga noldka, lai gatu
fiskalu labumu.

Nemot véra, ka automasina tiek registréta valsts registra (2006.gada 4.augusta SIA ,SKINA” pilnvara /pers. AZ/, lietas 4.s&juma
150.1apa), ir veikts automasinas novértéjums, kur sertificéts vértétajs ir redz€jis automasinu daba un samaksa par darjumu tiek veikta
péc pasuma tiesibu registrésanas CSDD, pieteicéjas darbiniekiem nebija pamata rasties $aubam par automasinas piederibu
pardevéjam un lldz ar to pircéja rapibas pakape drikstéja bat minimala. Vienlaikus no lietas materialiem ir konstatéjams, ka pilnvarots
SIA ,SKINA” parstavis ir izteicis gribu atsavinat automasinu, jo CSDD automasina tika parregistréta uz pieteicéjas varda.

[13.5] Apgabaltiesa konstaté, ka/pers. AC/ liecindja, ka SIA ,EXPAND” ir vairakkart izmantojis pieteicéjas sniegtos
pakalpojumus. Apgabaltiesa uzskata, ka no fakta, ka automasina péc tas ieveSanas Latvija parregistréta no fiziskas personas
juridiskas personas pasuma, nav konstatéjams tiesSi pieteicéjas launpratigais noloks gt fiskalu labumu. Apgabaltiesa nekonstaté
lieta ne tieSus, ne netieSus pieradijumus, kas liecinatu par pieteicéjas un automasinas pardevéja savstarpéju vienoSanos saistiba ar
fiskalu labumu gd$anu no noslégta darjuma.



[13.6] Apgabaltiesa nekonstaté lietd pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darijuma slégSana ar SIA ,SKINA”
varétu bt fiskalu priekSrocibu ieglsana. Konstatéjot, ka nopirktd automasina ir parregistréta pieteicéjas Jpasuma un ka pieteicéjas
riciba nav konstatéjams nodoms |aunpratigi iegit fiskalas prieksrocibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai
un ar to saistiajiem obligatajiem maksajumiem par automasinas Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K242387, iegadi.

[14] Attiecba uz pieteicéjas un SIA ,SKINA” darjumu par automaSinas Mercedes-Benz 814, 3asijas
Nr.WDB6743181K224144, pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[14.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 31.augusta SIA ,SKINA” ka pardevéja, SIA ,Unilizings” ka pircéjs, un
SIA ,EXPAND” k& nomnieks noslédza pirkuma igumu Nr.PLF068503 (lietas 1.séjuma 157. un 158.lapa) par automasinas Mercedes-
Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K224144, pardoSanu. Ligumu parakstijusi SIA ,SKINA” parstave /pers. M/, SIA ,Unilizings”
pilnvarota persona /pers. AC/ un SIA ,EXPAND” parstavis /pers. AU/. 2006.gada 29.augusta izraksfits rékins (lietas 1.s€juma
159.lapa) par automas$inas piegadi 2006.gada 30.augusta. Ka rékina parakstitaja noradita /pers. M/. 2006.gada 29.augusta sastadits
PPR Nr.MJ-VII 379758, kuru parakstija /pers. M/ un SIA ,Unilizings” varda /pers. AV/. 2006.gada 31.augusta SIA ,SKINA” (/pers. M/)
un SIA ,Unilizings” (/pers. AC/) parakstija automas$inas pienemsanas — nodoSanas aktu Nr.PNF085899 (lietas 1.s&juma 161.lapa) par
automasinas nodosanu SIA ,Unilizings” pasuma. SIA ,Unilizings” 2006.gada 8.septembri parskaitija SIA ,SKINA” EUR 12 414,55 (Ls
8725) (lietas 1.s€juma 120.lapa).

[14.2] Lieta ir Zinojums par vieglas kravas transporta furgona Mercedes?Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K224144, vértbu
(lietas 2.s€juma 51.-60.lapa). Automasinas novértéSana tika veikta 2006.gada 22.augusta. No lietas materidliem apgabaltiesa
konstaté, ka automas$inu Vacija iegadajas un 2006.gada 25.augusta noforméja pirmo tas registraciju Latvija /persona X/ (lietas
2.séjuma 185.lapa). SIA ,SKINA” paSuma tiesibas uz automasinu ieguva 2006.gada 29.augusta (lietas 4.s€juma 143.lapa), t.i., 4
dienas péc tas registracijas Latvija un 7 dienas péc tas novértéSanas. No minéta ir secinams, ka automasinas parregistracija uz SIA
~SKINA” varda varétu bt darjums, kas slégts ar noliku iegt fiskalas priekSrocibas.

[14.3] Parbaudot /pers. M/ paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa ST sprieduma [13] punkta atzina, ka /pers. M/ SIA ,SKINA”
varda ir parakstijusi vairakus komercsabiedribas registracijas dokumentus, atseviSkus un neidentificetus PPR, ka arT finansu
dokumentus, sanemot banka skaidru naudu. Faktu, ka parakstijusi lgumus ar pieteicgju, /pers. M/ noliedza.

[14.4] Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstave /pers. AC/, ari slédzot lgumu par automasinas Mercedes-Benz 814,
Sasijas Nr.WDB6743181K224144, iegadi, visdrizak, neparliecinajas, ka ligumu ir parakstijusi SIA ,SKINA” valdes locekle /pers. M/.

[14.5] Apgabaltiesa uzskata, ka S1sprieduma [13] punkta izdarttie tiesas secinajumi ir attiecinami ari uz automasinas Mercedes-
Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K224144, iegadi. Apgabaltiesa nekonstaté, ka lieta bdtu pieradijumi, kas apstiprinatu, ka
pieteicéjas nodoms darjuma slégsana ar SIA ,SKINA” varétu bt fiskalu priekSrocibu iegtSana. Konstatéjot, ka nopirkta automasina ir
parregistréta pieteicéjas Tpasuma un ka pieteicéjas ricba nav konstatéjams nodoms |aunprafigi iegit fiskalas prieksrocibas,
apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai un ar to saistitajiem obligatajiem maksajumiem par automaSinas
Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K224144, iegadi.

[15] Attieciba uz pieteicéjas un SIA ,SKINA” darjumu par automasinas Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K252691,
pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[15.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 8.augusta SIA ,SKINA” ka pardevéja, SIA ,Unilizings” ka pircéjs, un SIA
-,PALETTEN SERVICE BALTICUM” k& nomnieks noslédza pirkuma igumu Nr.PLF083579 (lietas 1.séjuma 134. un 135.lapa) par
automasinas Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K252691, pardoSanu. Ligumu parakstijusi SIA ,SKINA” parstave /pers.
M/, SIA ,Unilizings” lizinga menedzeris /pers. AD/ un SIA ,PALETTEN SERVICE BALTICUM” parstavis /pers. A0/. 2006.gada
3.augusta izrakstits rékins (lietas 1.séjuma 136.lapa) par automasinas piegadi 2006.gada 8.augusta. Ka rékina parakstitaja noradita
/pers. M/. 2006.gada 7.augusta sastadits PPR Nr.MJ-VIl 457729, kuru parakstija /pers. M/ un SIA ,Unilizings” varda /pers. AV/.
2006.gada 8.augusta SIA ,SKINA” (/pers. M/) un SIA ,Unilizings” (/pers. AD/) parakstija automasinas pienem$anas — nodo$anas aktu

” =

Nr.PNF083579 (lietas 1.séjuma 138.lapa) par automasinas nodoSanu SIA ,Unilizings” pasuma.

[15.2] Lieta ir Zinojums par kravas transporta furgona Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K252691, vértibu (lietas

~SKINA” Ipasuma tiesibas uz automasSinu ieguva 4.augusta (lietas 4.séjuma 151.lapa). No minétad ir secinams, ka automasinas

parregistracija uz SIA ,SKINA” varda varétu bt darjums, kas slégts ar noltku iegt fiskalas prieksrocbas.

[15.3] Parbaudot /pers. M/ paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa §1 sprieduma [13] punkta atzina, ka /pers. M/ SIA ,SKINA”
varda ir parakstijusi vairakus komercsabiedribas registracijas dokumentus, atseviSskus un neidentificétus PPR, ka arf finansu
dokumentus, sanemot banka skaidru naudu. Faktu, ka parakstijusi lgumus ar pieteicéju, /pers. M/ noliedza.

[15.4] Liecinieks /pers. AD/ apgabaltiesas sédé liecindja, ka pirkuma lguma Nr.PLF083579 sastadiSanas kartbu vairs
neatceras, un noradija STsprieduma [12] punkta atreferéto.

[15.5] Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstavis /pers. AD/, slédzot ligumu par automasinas Mercedes-Benz 814, Sasijas
Nr.WDB6743181K252691, iegadi, visdrizak, neparliecindjas, ka igumu ir parakstijusi SIA ,SKINA” valdes locekle /pers. M/.

[15.6] Apgabaltiesa uzskata, ka S1sprieduma [13] punkta izdarttie tiesas secinajumi ir attiecinami arT uz automasinas Mercedes-
Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K252691, iegadi. Apgabaltiesa nekonstaté, ka lietd bltu pieradijumi, kas apstiprinatu, ka
pieteicéjas nodoms darjuma slégsana ar SIA ,SKINA” varétu bt fiskalu priekSrocibu iegisana. Konstatéjot, ka nopirkta automasina ir



parregistréta pieteicéjas paSuma un ka pieteicgjas ricbd nav konstatéjams nodoms |aunpratigi iegdt fiskalas priekSrocibas,
apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai un ar to saisftajiem obligatajiem maksajumiem par automasinas
Mercedes-Benz 814, Sasijas Nr.WDB6743181K252691, iegadi. Lidz ar to Lémums $aja dala ir atcelams.

[16] Attieciba uz pieteicgjas un SIA ,KSENOFANS” darjumu par automasinas BMW 740, Sasijas Nr.WBAGM41020DS01588,
pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[16.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 26.oktobrT SIA ,Unilizings” ka pircéja, SIA ,KSENOFANS” ka pardevéja
un SIA ,MT” ka nomnieks noslédza pirkuma ligumu Nr. PLJU00132 (lietas 1.séjuma 172. un 173.lapa) par automasinas BMW 740,
Sasijas Nr.WBAGM41020DS01588, pardoSanu. Ligumu parakstijis SIA ,KSENOFANS” parstavis /pers. O/, SIA ,Unilizings” pilnvarota
persona /pers. AA/ un SIA ,MT" parstavis /pers. BA/. 2006.gada 26.oktobri SIA ,KSENOFANS” (/pers. O/), SIA ,Unilizings” (/pers.
AA/) parakstija automa$inas pienemSanas — nodoSanas aktu Nr.PNJU00132 par automa$inas nodoSanu SIA ,Unilizings” paSuma.
2006.gada 20.oktobriizrakstits PPR Nr.HN-VII 876502 (lietas 1.séjuma 178.lapa), kura ka par precu izsniegSanu atbildiga persona ir
noradtts /pers. O/ un par preCu sanemsanu atbildiga persona — /pers. AA/. SIA ,Unilizings” 2006.gada 30.oktobrT parskaitja SIA
JKSENOFANS” Ls 22 841,13 (lietas 1.s€juma 179.lapa).

[16.2] No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,KSENOFANS” automa$inu iegadajas Vacija un noforméja pirmo tas
registraciju Latvija (lietas 2.s€juma 193.lapa). No minéta secinams, ka SIA ,KSENOFANS” ir kartojusi pirkuma darjumu Vacija, lidz ar
to apgabaltiesa nekonstaté, ka bitu veikti starpniecibas darjumi Latvija pirms automasinas pardoSanas pieteicéjai.

[16.3] /pers. O/ 2009.gada 10.maija paskaidrojumos (lietas | s€juma 239.lapa) noradia, ka /pers. O/ ir bijis SIA ,KSENOFANS”
amatpersona no 2005.gada 17.novembra lidz 2007.gada 29.oktobrim, uznémums nodarbojas ar starpniecibu, pats veicis
saimniecisko darbibu — pircis un pardevis. /pers. O/ péma no SIA ,Unilizings” lizinga automasinu Cadillac Escalade. Nevienu citu
personu darjumus veikt nav pilnvarojis. Nekadu saistibu ar automasinas BMW 740 pardo$anu nav. Ir parakstijis SIA ,KSENOFANS”
nodok|u deklaracijas un atskaites, bet tas aizpildija gramatvede

[16.4] Lietas materidliem ir pievienots Zinojums par vieglas pasazieru automas$ias BMW 740, S$asijas
Nr.WBAGM41020DS01588, véertibu (lietas 2.séjuma 69.-76.lapa). No tiem secinams, ka péc SIA ,MT” liguma sertificéts pasSumu
vértetajs /pers. AQ/ ir noteicis automasinas vértibu, vizuali novertéjot automasinu un pievienojot tas fotografijas.

[16.5] Atbilstosi SIA ,Unilizings” lizinga instrukciju 6.1.sadalai menedzeris, kur$ paraksta lizinga lgumu, ir atbildigs par to, ka visu
dokumentaciju paraksta autorizétas personas.

[16.6] Liecinieks /pers. BC/ apgabaltiesas sédé liecinaja, ka liecinieks nekad nav stradajis SIA ,SEB Lizinga”, bet SEB Banka
un ir bijis SIA ,SEB Lizings” pilnvarotais parstavis. Pirkuma Nguma par automasinas BMW pardoSanu, kura piedalijas SIA
.Ksenofons”, SIA ,MT” un SIA ,UnilzZings”, ir liecinieka paraksts. Pirkuma ligums ir slégts Jirmala. Tolaik /pers. AA/ stradaja JGirmalas
filiale un SIA ,MT” bija bankas filidles klients. Pirkuma igumu slédza ar SIA ,MT” parstavi. Sobrid neatceras, vai lguma slégSanas
bridi, tikas visi tris parstavji. Pielauj iespéju, ka visi tris lguma slégSanas bridi nesatikas. Ir gadijumi, ka klients brauc ar ligumu, kas ir
parakstits no SIA ,Unilizings” puses, pie pardevéja péc pardevéja paraksta. Ir gadijumi, kad ligumu slégSanas bridi, klat ir visas tris
puses, bet ir arT gadjumi, kad lgumu slégSanas bridi, nav klat visas tris puses. Ja pircéjs péc paraksta aizbrauc pie pardevéja, tad
lzinga parstavji nezina, ka pircéjs parliecinajas, vai pardevéjs ir paraksta tiesiga persona. Automasinu BMW, liekas, ir redzgjis dzve.
Klienti, kuri slédz igumus Jdrmalas filiale par automa$inu iegadi, ar §im masinam péc tam pa Jarmalu ari brauc, ta liecinieks So
masinu redzéjis. Pirms slédzis pirkuma ligumu, automas$inu neredzéja. /pers. BA/ lieciniekam ir zinams, bet /pers. O/ nav. Ja tiek
automasina nemta lizinga, tad parregistracija CSDD notiek atkariba no ta, kas ir pardevéjs. Ja pardevéjs nav dieris, tad automasinas
registracija CSDD notiek péc vieno$anas. Saja gadijuma, ka notika automasinas registracija CSDD, vairs neatceras. Par pardevéja
parstavja paraksta tiestbam uzzina no Lursoft datiem vai ari no pilnvaras, ja tada ir izdota. Cik atceras, nebija notariali apliecinatu
pilnvaru. Tatad o pilnvaru bija izdevis kads paraksta tiesigais, kuru var parbaudt péc Lursoft datiem. Lizinga darijumiem ir noteiktas
instrukcijas, ka Sie darijumi javeic. Nevar detalas atbildét, kas pie lgumu slégSanas bija japarbauda.

[16.7] Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstavis /pers. AA/, slédzot ligumu, visdrizak, neparliecinajas, ka gumu ir
parakstjjis SIA ,KSENOFANS” valdes loceklis /pers. O/.

[16.8] Nemot véra, ka automasina tiek registréta valsts registra, ir veikts automasinas novértéjums, kur sertificéts véertétajs ir
redzéjis automasinu daba un samaksa par darjumu tika veikta péc Jpasuma tiesbu registréSanas CSDD, pieteicéjas darbiniekiem
nebija pamata rasties Saubam par automasinas piederibu pardevéjam un lidz ar to pircéja ripbas pakape drikstéja bat minimala.
Vienlaikus no lietas materialiem ir konstatéjams, ka pilnvarots SIA ,KSENOFANS” parstavis ir izteicis gribu atsavinat automasinu un
péc vina iesnieguma CSDD automaSina tika parregistréta uz pieteicéjas varda. Lai gan/pers. O/ noliedz savu saistibu ar
automasinas BMW 740 pardoSanu, no CSDD iesniegtas informacijas secinams, ka tiesSi /pers. O/ ir veicis minétds automasinas
registraciju (lietas 2.séjuma 193. un 200.lapa).

[16.9] lzvértéjot minétos darijuma apstaklus kopsakara, apgabaltiesa secina, ka pieteic&ja parliecindjas, ka lizinga objekts daba
pastav, ka SIA ,KSENOFANS” ir registréta VID kd ar PVN apliekama persona, ka lizinga priekSmets ir redistréts pieteicéjas
Tpasuma, un pieteicéja veica parskaitjumu péc automasinas registréSanas pieteicgjas pasuma.

Apgabaltiesa nekonstaté lieta pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darijuma slégSana ar SIA ,KSENOFANS” ir
fiskalu priekSrocibu iegi$ana. Konstatéjot, ka nopirkta automasina ir parregistréta pieteicéjas Jpasuma un ka pieteicéjas riciba nav
konstatéjams nodoms launpratigi iegat fiskalas priekSrocibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteik§anai un ar to
saistitajiem obligatajiem maksajumiem par automasinas BMW 740, Sasijas Nr.WBAGM41020DS01588, iegadi.

[171] Attiecba uz pieteicéjas un SIA ,TROLEKSA” darijumu par automasmas VolvoFL12, Sasijas Nr.YV2F4B2D4TA248587,,



pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[17.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2007.gada 1.februari SIA ,Unilizings” ka pircéja, SIA , TROLEKSA” ka pardevéja un
SIA K ,AUTO ROKADE™ ka nomnieks noslédza pirkuma ligumu Nr.PLD0O0237 (lietas 1.s&juma 189. un 190.lapa) par automaginas
VolvoFL12, Sasijas Nr.YV2F4B2D4TA248587, pardoSanu. Ligumu parakstiis SIA ,TROLEKSA” parstavis /pers. R/, SIA ,Unilzings”
pilnvarota persona /pers. Z/ un IK ,AUTO ROKADE” parstavis /pers. BD/. 2007.gada 1.februari SIA , TROLEKSA” (/pers. R/), SIA
LUnilizings” (/pers. Z/) parakstija automasSinas pienemsSanas — nodos$anas aktu Nr.Nr.PLDO0237 par automasSinas nodoSanu SIA
,2Unilizings” pasuma. 2007.gada 8.februariizrakstts PPRNr.HP?VII 691930 (lietas 1.s€juma 195.apa), kura ka par precu
izsniegSanu atbildiga persona ir noradita /pers. L/ un par pre¢u sanemsanu atbildiga persona — /pers. Z/. SIA ,Unilizings” 2007.gada
9.februart parskaitja SIA ,TROLEKSA” EUR 35 400 (lietas 1.séjuma 193.lapa).

[17.2] No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,TROLEKSA” automasinu iegadajas Vacija un noforméja pirmo tas
registraciju Latvija (lietas 2.s&juma 201.lapa). No minéta secinams, ka SIA ,TROLEKSA” ir kartojusi pirkuma darjumu Vacija, Nidz ar
to apgabaltiesa nekonstaté, ka Latvija ir veikts starpniecibas darjums.

[17.3] Lieciniece /pers. L/ apgabaltiesas tiesas sédé liecinaja, ka vinai nekas nav zinams par SIA ,TROLEKSA” darbibu. Uz
vinas dzvesvietu naca pazinojumi, ka janokarto saistibas VID, kuras radusas SIA ,TROLEKSA” sakara. Kad atkartoti atnaca $ads
pazinojums, tad devas uz Valsts policiju un rakstija iesniegumu, ka vinai nav tadas firmas. Neko neizsaka persona /pers. R/. Nekas
nav zinams, par SIA ,TROLEKSA” iegadatajam automasSmam. /pers. L/ nav ne jausmas, ka vina varéja klit par firmas vadiaju.
Pazinojumos, kuri naca uz vinas dzivesvietu, bija minéts /pers. BE/. Uz pilnvaras lietas 1.séjuma 221.lapa, ar kuru tiek pilnvarots /pers.
BE/, nav vinas paraksta. Lieciniece zina notari /pers. BF/ no Saldus. Pie §is notares apméram desmit gadus atpakal kartoja zemes
lietas. Lietas materialos, kur ir redzama notares /pers. BF/ apliecinata /pers. L/ paraksta veidlapa ir vinas paraksts. Paraksts uz
paraksta veidlapas atrodas tapéc, ka 2006.gada vinai bija materidlas problémas un pazistams cilvéks piedavaja panemt lizinga
masinu Subaru. Par o lietu bija kriminallieta, kura cilvéks, kas lidza vinu panemt lizinga masinu, atzinas, ka ir vainigs. Tad, kad
parakstija paraksta veidlapu pie notares /pers. BF/, taja reizé braucam uz vairakam vietam. Uz paraksta veidlapa attélotais paraksts
nav viltots, tas ir/pers. L/ paraksts. Uz 2006.gada 12.decembra pilnvaras lietas 2.séjuma 206.lapa nav liecinieces paraksta.
Neatceras, kad batu sniegusi paskaidrojumus VID. Paskaidrojums | séjuma 238.lapa ir rakstits /pers. L/ rokraksta un uz ta ir vinas
paraksts. Piekrit, ka nenodarbojas ar SIA ,Troleksa” saimniecisko darbibu un neko nezina par SIA ,TROLEKSA”, ka ar1 piekr®, ka
nevienu nav pilnvarojusi veikt darjumus ar SIA ,Unilizings”. /pers. R/ nepazist. Nav piedaljusies automa$inas pardo$ana
SIA ,TROLEKSA” varda. SIA ,Unilizings” nekad nav bijusi.

[17.4] Lietas materialiem ir pievienots Transportlidzekla novértéSanas akts Nr.3.4/A 1071-2007 par kravas transporta
pasizgazeja VolvoFL12, Sasijas Nr.YV2F4B2D4TA248587, vértibu (lietas 2.séjuma 93.lapa). No ta secinams, ka péc SIA ,Unilizings”
l[dguma SIA ,Baltijas Realizacijas Centrs” 2007.gada 29.janvarTir noteicis automasinas vértibu, vizuali novértéjot automasinu un
pievienojot tas fotografijas.

[17.5] Atbilstosi SIA ,Unilizings” lizinga instrukciju 6.1.sadalai menedzeris, kur§ paraksta lizinga lgumu, ir atbildigs par to, ka visu
dokumentaciju paraksta autorizétas personas.

[17.6] Liecinieks /pers. Z/ apgabaltiesas séde liecinaja, ka bijis Dobeles SEB Bankas filidles parvaldnieks un vinam bija pilnvara
parakstit lgumus ka SIA ,Unilizings” parstavim. Lizinga néméji nevérsas pie vina, bet vérsas pie lizinga darjuma vadiajiem. Lizinga
darjuma vadrajs ir tas, kas sagatavo darjumu. Filidles parvaldnieks nesagatavo darjumus. Liecinieks pats dokumentus
nesagatavoja, bet, kas Sos dokumentus sagatavoja, neatceras. Lai atbildétu uz So jautdjumu, bitu jaredz kreditkomitejas IEmums.
Jebkuram darjumam ar transportlidzekliem, lai pieSkirtu finanséjumu, jabat kreditkomitejas Iémumam un jabat noraditam darjuma
vaditajam. Lizinga darijumu vaditajs sagatavo lietu, ierodas komiteja, kura apstiprina darjumu, kad Sis darjums ir apstiprinats, tad
zinga darjuma vadRrajs izdruka standarta lizinga gumu un filidles parvaldnieks to paraksta. Filidles parvaldnieks neredz ne
pardeveéju, ne pircéju. Lizinga darjuma vadiajs tiekas ar pircéjiem un pardevéjiem.

[17.7] Apgabaltiesa secina, ka SIA ,Unilizings” parstavis /pers. Z/ par liguma slégSanas apstakliem neko paskaidrot nevar.
Tomér minétais apstaklis, apgabaltiesas ieskata, nepierada, ka pieteicgjas riciba, slédzot darjumus, bija veikta |[aunpratiga nolika,
lai gUtu fiskalu labumu.

[17.8] Nemot véra, ka automasina tiek redistréta valsts registra, ir veikts automasinas novértéjums, kur vértétajs ir redzgjis
automasinu daba un samaksa par darjumu tika veikta péc Tpasuma tiesibu registréSanas CSDD, pieteicéjas darbiniekiem nebija
pamata rasties Saubam par automasinas piederibu pardevéjam un [ildz ar to pircéja ripbas pakape drikstéja bat minimala. Vienlaikus
no lietas materialiem ir konstatéjams, ka pilnvarots SIA ,TROLEKSA” parstavis — CSDD iesniegta SIA ,TROLEKSA” valdes locekles
/pers. L/ izniegta pilnvara /pers. Bl (lietas 2.s€juma 206.lapa) — ir izteicis gribu atsavinat automasinu un péc vina iesnieguma CSDD
automasina tika parregistréta uz pieteicéjas varda.

[17.9] lzvertéjot minétos darjuma apstak|us kopsakara, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja parliecinajas, ka lizinga objekts daba
pastay, ka SIA ,TROLEKSA” ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona, ka lizinga priekSmets ir registréts pieteicéjas pasuma,
un pieteic&ja veica parskaitjumu péc automasinas redistréSanas pieteicéjas pasuma.

Apgabaltiesa nekonstaté lieta pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darjuma slégSana ar SIA ,TROLEKSA” ir fiskalu
priekSroclbu iegtiSana. Konstatéjot, ka nopirkta automasina ir parregistréta pieteicgjas pasumad un ka pieteicéjas ricba nav
konstatéjams nodoms launpratigi iegut fiskalas priekSrocibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu PVN noteikSanai un ar to
saistitajiem obligatajiem maksajumiem par automas$inas VolvoFL12, Sasijas Nr.YV2F4B2D4TA248587, iegadi.

[18] Attiecba uz pieteicgjas un SIA ,BETA GROUP” darjumu par automasinas Porsche Cayenne S, Sasijas
Nr.WP1Z2Z29PZ61L.A52100, pirkumu apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.



[18.1] No lietas materiadliem konstatéjams, ka 2007.gada 31.maija SIA ,Unilizings” ka pircéja, SIA ,BETA GROUP” ka pardevéja
un SIA ,Standart degviela” kd nomnieks noslédza pirkuma ligumu Nr.PLG051937 (lietas 1.s€juma 205. un 206.lapa) par automasinas
Porsche Cayenne S, $asijas Nr.WP1ZZZ9PZ6LA52100, pardosanu. Ligumu parakstijis SIA ,BETA GROUP BETA GROUP”
parstavis /pers. N/, SIA ,Unilizings” pilnvarota persona /pers. AF/ un SIA ,Standart degviela” parstavis /pers. BK/. 2007.gada 31.maija
SIA ,BETA GROUP” (/pers. N/), SIA ,Unilizings” (/pers. AF/) parakstija automa$inas pienemSanas — nodo$anas aktu Nr.PNG051937
par automasinas nodosanu SIA ,Unilizings” Ipasuma. 2007.gada 22.maija izraksftits PPR Nr.ABP 167158 (lietas 1.s€juma 207 .lapa),
kura ka par preCu izsniegSanu atbildigd persona ir noradis /pers. N/ un par preCu sanemsanu atbildigad persona — /pers. BL/.

SIA ,Unilizings” 2007.gada 14.janija parskaitija SIA ,BETA GROUP” EUR 65816,36 (lietas 1.séjuma 209.lapa).

[18.2] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,BETA GROUP” automasinu iegadajas Vacija un noformé&ja pirmo tas
registraciju Latvija (lietas 4.séjuma 167.lapa). No minéta secinams, ka SIA ,BETA GROUP” ir kartojusi pirkuma darjumu Vacija, lidz
ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka batu veikts starpniecibas darjums Latvija.

[18.3] 2007.gada 1.oktobri/pers. N/ sniedza paskaidrojumus VID FinanSu policijas parvaldé (lietas 1.s€juma 241.-243.lapa), ka
par SIA ,Beta Group” amatpersonu kluva péc nepazistamas personas piedavajuma, par ko vinam samaksaja Ls 50. lepriek$éjas
uznémuma amatpersonas nav redze€jis, kopa ar treSo personu Denisu bija Lietuva atvért norékinu kontu banka, jo AS ,Hansabanka”
kontu atvért neatlava. Kontu AS ,Baltic Trust Bank” nav atvéris un neko nezina. Liecinieks nepiekrita kartéjam lgumam atvért kontu
kada banka un kops tas reizes vairs ar Denisu nav ticies. Darjumus uznémumu varda nav veicis un nevienu nav pilnvarojis to dart.
Apgalvo, ka nekad nav veicis nekadus darjums, nav parakstijis, ne lgumus, ne pavadzimes, ne pienem3anas nodosanas aktus, ne art
atskaites Valsts ienémumu dienestam, nav slédzis ligumus ar darba néméjiem. Pie /pers. N/ nav bijis ne uznémuma Zimogs, ne citi
dokumenti. Visi darjumi ir fiktivi, spéka neesosi, veikti bez /pers. N/ zinas.

[18.4] Lietas materialiem ir pievienots Transportlidzekla novértéSanas akts Nr.LV-2007/5873 par Porsche Cayenne S, Sasijas
Nr.WP1Z2ZZ9PZ6LLA52100, vértbu (lietas 2.séjuma 94.lapa). No ta secinams, ka péc SIA ,Unilizings” liguma SIA ,Baltijas
Realizacijas Centrs” 2007.gada 15.maija ir noteicis automasinas vértibu, vizuali novértéjot automasinu un pievienojot tas fotografijas.

[18.5] Atbilstosi SIA ,Unilizings” lzinga instrukciju 6.1.sadalai menedzeris, kur§ paraksta lizinga lgumu, ir atbildigs par to, ka visu
dokumentaciju paraksta autorizétas personas.

[18.6] Lieciniece /pers. AF/ apgabaltiesas sédé liecindja, ka 2007.gada 31.maija slégtaja pirkuma lguma ir vinas paraksts.
Neko sikak par So lgumu lieciniece nevar atceréties. 2007.gada ligumus gatavoja vina vai vinas asistente. Ligumu slégSana parasti
notiek ta, ka parstavji nak un klatiené paraksta dokumentus. Klienti tiek safiti gan no auto dileriem, gan SEB banka griezas klienti un
talak Sie klienti tiek sdtti pie darbu vaditajiem. Pédgjo tris gadu laika nav bieZi nemtas lzingd Porsche automa$inas. Kad gatavo
dokumentus izingam, tad jaunas automas$inas neapskata, bet lietotas ne katru reizi sanaca apskatt. Lietotas automasinas skatas péc
diviem kritérijiem. Automasinas vértibu nosakot, vadas péc vertéjumiem, kur automasinas ir nofotografétas. Skatas artpasnieku, kurs
ir nosakdms péc tehniskds pases. Ligumu parakstiS8ana notiek uz vai pie klienta vai biroja uz vietas, vai SEB bankas filialés.
Trispuséju lgumu paraksta loti dazadi. Ir gadijumi, ka klients un pardevéjs viens otru nemaz neredz. Ir ari t3, ka katrs atseviski brauc
pie mums parakstit vai visi tris kopa paraksta. Par personu pilnvaram parliecinas péc Lursoft datiem un pasém. Katru reizi prasa
pasi. Lieciniece pielava iespéju, ka 2007.gada ne vienmér pardevéju ir redz€jusi dzivé. lespéjams, ka vinas asistente ir vinu redzéjusi.
Ta vajadzétu bit, ka pardevejs fiziski vienmér ir bijis ieradies. /pers. AF/ paraksts pirkumu lgumos nav vienmér pédéjais. Nav
sistémas, kur$ paraksta pirmais, bet kur§ pédéjais. Var bt ari ta, ka vina paraksta ligumu un péc tam asistente izstaiga visus klientus,
lai ieg0tu vinu parakstus. Ja pirms liguma sagatavoSanas klients ir iesatjjis pilnvaru, bet péc tam uz llguma parakstiSanu $is pilnvarotas
personas vieta ir ieradusies cita paraksta tiesiga persona, tad So citu paraksta tiesigo personu lidz parakstities un savu parakstu
atSifret. Lieciniece/pers. AP/ darba uzdevumos ir parbaudt personas identitati. Personas identitati noskaidro péc Lursoft datiem un
pases. Latvijas Véstnestneapluko, vai pilnvara ir atsaukta. Pilnvara parasti ir minéts, kada uzdevuma veik3anai ta ir paredzéta vai lidz
kuram datumam deriga. Ja persona atndk bez notariali apstiprinatas pilnvaras, tad nezvana uznémuma amatpersonam un
neparliecinas, vai vinas tieSam izsnieguSas pilnvaru. Nevar bat tada situacija, ka pardevéjs paraksta dokumentu un noliek lieciniecei
uz galda, vinai pat neredzot pasu pardevéju. Pardeveéju redz vai nu vina, vai nu vinas asistente. Lursoft informaciju apskata piecu
dienu ietvaros pirms liguma parakstiSanas.

[18.7] Apgabaltiesa secina, ka nepastav iespéja parbaudt, vai SIA ,Unilizings” parstave /pers. AF/, slédzot lgumu, parliecinajas,
ka ligumu ir parakstiis SIA ,BETA GROUP” valdes loceklis /pers. N/. Tomér minétais apstaklis, apgabaltiesas ieskata, nav
pietiekams, lai pieradiu, ka pieteicgjas riciba, slédzot darjumus, bija veikta launpratiga noltka, lai gitu fiskalu labumu, jo ar lieta
esoSajiem dokumentiem ir pieradits, ka SIA ,BETA GROUP” iegadajas automa$Sinu Vacijd un starpniecibas pakalpojumi
automasinas registracija nav izmantoti.

[18.8] Nemot vér3, ka automasina tiek registréta valsts registra, ir veikts automasinas novértéjums, kur vértétajs ir redzéjis
automasinu daba un samaksa par darfjumu tika veikta péc Jpasuma tiesibu registréSanas CSDD, pieteicéjas darbiniekiem nebija
pamata rasties Saubam par automasinas piederibu pardevéjam un [ildz ar to pirc€ja ripbas pakape drikstéja bat minimala. Vienlaikus
no lietas materialiem ir konstatéjams, ka pilnvarots SIA ,BETA GROUP” parstavis ir izteicis gribu atsavinat automasinu un péc vina
iesnieguma CSDD automas$ina tika parredistréta uz pieteicéjas varda. No CSDD iesniegtas informacijas secinams, ka minétas
automasinas registraciju ir veikusi SIA ,BETA GROUP” pilnvarota persona /pers. BM/ (lietas 2.séjuma 176.lapa). Nozimigs lieta ir
apstaklis, ka /pers. N/ paskaidrojumos norada uz personu varda ,Deniss”, kura, apgabaltiesas ieskata, varétu bat persona, kura
kartoja Porsche Cayenne S, $asijas Nr.WP1ZZZ9PZ6L.A52100, registraciju CSDD.

[18.9] lzvértéjot minétos darjuma apstak|us kopsakara, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja parliecinajas, ka lizinga objekts daba
pastay, ka SIA ,BETA GROUP” ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona, ka lizinga priekSmets ir registréts pieteicéjas
Tpasuma, un pieteicéja veica parskaitjumu péc automasinas registré$anas pieteicéjas pasuma.

[18.10] Apgabaltiesa nekonstaté, ka lieta batu pieradijumi, kas apstiprinatu, ka pieteicéjas nodoms darjuma slégSana ar SIA
,BETA GROUP” varétu bt fiskalu priekSrocibu iegi$ana. Konstatéjot, ka nopirkta automasina ir parregistréta pieteicéjas pasuma un
ka pieteicéjas riciba nav konstatéjams nodoms launpratigi ieglt fiskalas priekSrocibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata papildu
PVN noteikSanai un ar to saisttajiem obligatajem maksajumiem par automasinas Porsche Cayenne S, $asijas



NrWP1ZZZ9PZ6LA52100, iegadi.

[19] [zvértéjot katru darjumu atseviski un visus darjumus kopuma, apgabaltiesa secina, ka pieteicéjas 2006. un 2007.gada
noslégto lizinga darjumu lielais apjoms, ko apstiprindja visi lieta nopratinatie pieteicéjas darbinieki, un fakts, ka VID parkapumus
konstatéja tikai 7 darjumos, drizak norada uz gadijuma raksturu, nevis uz planotu darbibu nodoklu izkrap$ana, kura batu iesaistii
konkrétas lietd apzinatas SIA ,Unilizings” darbinieki un lizinga néméji, izvéloties attiecigos automasinu pardevéjus. Ta ka no lietas
materidliem $ada PVN izkrapSanas shéma nav konstatéjama un pieradama, apgabaltiesa neatzist, ka pieteicéjas noslégtie
automasinu pirk§anas darjumi ar Sabiedribam bija saisttti ar krapsanu PVN joma.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums dala par papildus aprékinato PVN par pieteicéjas darjumiem ar
Sabiedribam un ar So PVN saistito soda naudu un nokavéjuma naudu ir atcelams.

[20] Audita konstatéts, ka pieteicéja PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaitjusi Ls 3209,13 par tiesu sniegtajiem
pakalpojumiem debitoru paradu atgiSanai péc Latvijas Komercbanku asociacijas skiréjtiesas, Ombuda attistbas biedribas, SIA
»Rigas Skiréjtiesa” un SIA ,Rigas Starptautiska Skiréjtiesa” izrakstitajiem maksajumu uzdevumiem un rékiniem.

Lieta pastav strids, vai $adi tiesu pakalpojumi ir izmantojami savu ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Judikatdra secinats, ka priekSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darijuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala,
savukart §ts izmaksas varétu tikt ieklautas attiecigo precu vai pakalpojumu pardoSanas cena. Tadéjadi batisks kritérijs priekSnodokla
atskaitiSanai ir tieSa un tilit€ja saikne starp sanemto pakalpojumu (iegadato preci) un apliekamo darjumu jeb starp atskaitamo
priek$nodokli un samaksato (samaksajamo) nodokli. JEdziens tieSa un tllit€ja saikne nav definéjams visparigi, bet tas konstatéjums ir
atkarigs no konkrétiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 21.marta sprieduma
Nr.SKA-9/2011 9.punktu).

Analogi secindjumi ir izdartti Eiropas Savienbas Tiesas 2013.gada 21.februara sprieduma lietd C?104/12 (Finanzamt Kéln?Nord
pret Wolfram Becker). Tiesa atzina, lai noteiktu, vai nodok|u maksatajs preces un pakalpojumus “izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem” Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direkfivas 77/388/EEK par to, k3 saskanojami dalbvalstutiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopé€ja pievienotas vértibas nodok|a sistéma: vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2001.gada
20.decembra Direktivu 2001/115/EK, 17.panta 2.punkta ,a” apakSpunkta izpratne, tieSas un tilit€jas saiknes pastavéSana starp
attiecigo darjumu un visu ta darbibu ir atkariga no 81 nodokla maksataja iegadatas preces vai sanemta pakalpojuma objekf{iva satura
un lieta izskatamaja gadijuma advokata pakalpojumi, kuru priekSmets ir panakt, lai fiziskas personas, nodok|u maksataja uzpémuma
vadiajas, netiktu kriminaltiesiski sodttas, nedod tiesibas Sim uznémumam atskaittt par Siem sniegtajiem pakalpojumiem priekSnodokit
samaksato pievienotas vértibas nodokli.

Minétaja sprieduma (19. un 20.punkts) secinats, ka, ka tiesa jau ir nolémusi, lai nodokla maksatajam principa tiktu atzitas tiestbas uz
priek§nodokla atskaitiSanu un tiktu noteikts So tiesibu apjoms, ir jabat tieSai un tilt€jai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darjumu
un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darjumiem, kas pieskir atskaitiSanas tiesibas. Tiesbbas atskaitt PVN, kas samaksats par
iepriek§ iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darjumu cenas, par kuriem
nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaifjumu. Lidz ar to nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaifit priekSnodokli
art tad, ja, pat nepastavot tieSai un tdltéjai saiknei starp konkrétu iepriek$ veiktu darjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darijumiem, kas dod atskaitiSanas tiesibas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido daju no Sis sabiedribas visparéjam izmaksam un
ka tadas tas veido dalu no sabiedribas pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Faktiski $adas izmaksas ir tieSi un taRgji
saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma.

Apgabaltiesa uzskata, ka Skiréjtiesas pakalpojumam nav raksturiga jaunradita vértiba un 8o pakalpojumu izmaksas nav iesp&jams
ieklaut konkrétu ar PVN apliekamu precu vai pakalpojumu pardo$anas cena.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lemuma pamatoti atteikts pieteicéjai atmaksat priekSnodokli par Latvijas Komercbanku
asociacijas Skiréjtiesas, Ombuda atfistibas biedribas, SIA ,Rigas Skiréjtiesa” un SIA ,Rigas Starptautiska Skiréjtiesa” sniegtajiem
pakalpojumiem. Lidz ar pieteicgjas pieteikums $aja dala ir noraidams.

[21] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala paredz, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodok|u likumu
prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodok|u administracija nodok|u revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budzetam no nodok|u maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama
saskana ar So likumu, ja konkréto nodok|u likumos nav paredzéts cits soda naudas apmeérs.

AtbilstoSi panta otrajai dalai, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodok|u revizija
(audits), ir samazinata ne vairak ka par 15 procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodok|u summas.

Panta treSaja dala noteikts, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodok|u revizija
(audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodok|u summas.

Apgabaltiesa atzist, ka ta ka pieteicéja PVN deklaracijas, nepamatoti atskaitot priekSnodokli par Latvijas Komercbanku asociacijas
Skiréjtiesas, Ombuda atfistibas biedribas, SIA ,Rigas Skiréjtiesa” un SIA ,Rigas Starptautiska Skiréjtiesa” sniegtajiem pakalpojumiem,
palielindjusi no budzeta atmaksajamo PVN summu, par labu budZetam no pieteicgjas ir iekaséjama soda nauda.



Pieteicgjas audita parskata veikts pieteicgjai noteiktas soda naudas aprékins, atbilstoSi kuram pieteicgjai par 2006.gada jlniju un
septembri, par 2007gada janvari, februari, janiju, septembri, oktobri, novembri, decembri, par 2008.gada februari un decembri
saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un otro daju. Par 2006.gada oktobri pieteic€jai aprékinata soda
nauda 50 procentu apméra.

Apgabaltiesa konstaté, ka soda nauda 30 procentu apméra ir mazakais soda naudas apmeérs, kas pieteicgjai vargja tikt aprékinats.
Savukart pieteicéjai aprékinatas soda naudas 50 procentu apméra par 2006.gada oktobri tiesiskums, apgabaltiesas ieskata, ir
parbaudams.

Apgabaltiesa konstaté, ka 2006.gada oktobrT pieteicéja ir sanémusi pakalpojumus SIA ,Rigas Starptautiska Skirgjtiesa” un Latvijas
Komercbanku asociacijas skiréjtiesas un Ombuda attistibas biedribas, aprékinot priekSnodokli par darjumiem PVN Ls 46,80 un Ls
23,40 apméra. 2006.gada oktobrT ir noticis arT pieteicgjas darjums ar SIA ,KSENOFANS” par automasinas BMW 740, Sasijas
Nr.WBAGM41020DS01588 piegadi, ar pieteicéjas aprékinato priekSnodokli Ls 3484,24 apméra.

Nemot véra, ka apgabaltiesa atzina, ka LEmums dala par pieteicéjai papildu noteikto PVN par darjumu ar SIA ,KSENOFANS” ir
atcelams, attiecigi btiski samazinds summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu
revizija (audits), un soda naudas aprékins 50 procentu apméra neatbilst likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta nosacjumiem.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka LEmums ir atcelams dala par soda naudu par 2006.gada oktobri. LEmums parégja
dala attieciba uz soda naudu par tiesu pakalpojumiem ir tiesisks.

[22] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala nosaka, ka nodok|u administracija aprékina nokavéjuma naudu — no
laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procentus par katru nokavéto dienu, ja konkrétd nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma
naudas apmeri.

Apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma pamatoti noteikta nokavéjuma nauda par nenomaksato PVN par Latvias Komercbanku

asociacijas $kiréjtiesas, Ombuda attistibas biedribas, SIA ,Rigas Skirgjtiesa” un SIA ,Rigas Starptautiska Skiréjtiesa” sniegtajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to pieteicéjas pieteikums Saja dala ir noraidams.

[23] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas $aja
lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat pieteicéjai tds samaksato valsts nodevu 30 latu apméra par pieteikuma un
apelacijas sudzbas iesniegSanu.

[24] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamata nav pareizi novértéjusi lietd eso$os pieradijumus.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,SEB lizings” pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.septembra lémumuNr.19.1/17594 dala, kura sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,SEB lizings” papildus aprékinats pievienotas vértbas nodoklis, ar to saistita soda nauda un nokavéjuma nauda
par darjumiem ar SIA ,ZERGO BALTIC”, SIA ,TROLEKSA”, SIA ,SKINA”, SIA ,BETA GROUP” un SIA ,KSENOFANS”.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.septembra lémumuNr.19.1/17594 dala, kurd sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,SEB lizings” noteikta soda nauda par darjumiem 2006.gada oktobri.

Pargja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,SEB lizings” pieteikumu noraidt.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,SEB Ilizings” valsts nodevu 30 (trisdesmit) latu
apmera.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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