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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2024. gada 11. april

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ar tiesas sédes sekretari Inesi Boz,

piedaloties prasitajam /pers. A/, prasitaja parstavei advokatei Larisai Sokolovai, atbildétajam /pers. B/,

izskatyja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pamatsummas un likumisko procentu piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Zemgales rajona tiesas 2023. gada 13. jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ celis tiesa prasibu pret /pers. B/ par pamatsummas un likumisko procentu piedzinu.

Prasibas pietekkuma noradts, ka 2010. gada 28. oktobri/vieta/ starp prastaju un atbildetaju tikusi noslegta vienoSanas (turpmak art — pusu
vienoSanas), saskana ar kuru prastajs uzdevis atbildetajam atsavinat un/vai nodot citas personas TpasSumi, taja skaita /Vieta/ vai tas pasvaldibai p&c tas
emuma un/vai rikojuma prasttajam/Vieta/ piederosus divus nekustamos Tpasumus:

1) zemes gabalu ar kopgjo platibu 37,6 ha, kadastra adrese /mumurs//vieta/ kadastra apvidus, unikalais Nr. /mumurs/, adrese /adrese A/, /vieta/
pasvaldiba (turpmak arT— zemes gabals Nr. 1) un

2) zemes gabalu ar kopgjo platibu 8,0 ha, kadastra adrese: /mumurs/ /vieta/ kadastra apvidus, unikalais Nr. /mumurs/, adrese: /adrese B/, /vieta/
pasvaldiba (turpmak arT— zemes gabals Nr. 2).

Abi zemesgabali saskana ar pusu vienosanos bija pardodami par naudas summu, kas nav mazaka par LVL 200 000,00 jeb 284 574,36 euro
(ieverojot valitas kursu 1:0,702804).

[1.2] Pusu vienosanas 3. punkta prasiajs uzdevis atbildetajam samaksat visus nodoklus un/vai nodevas, kas noteiktas ar /Vieta/ normativajiem
aktiem un attiecinamas uz saskana ar pusu vienosanas piefigto uzdevumu veikSanu. Savukart 4. punkta puses vienojusas, ka pec pusu vienosanas mincto
wzdevumu veikSanas atbildétajam ne velak ka tris darba dienu laika ir janodod prasitajam visa atlikust naudas summa, ieskaitot to prasitaja norekinu
konta vai nododot persoriigi prastajam pret parakstu.

[1.3] Vienlaicigi ar pusu vienosanas parakstiSanu prastajs izdevis atbildeétajam generalpilnvaru, kura pilnvarojis atbildétaju nopirkt un registrét uz
prasitaja varda jebkadu nekustamo ipasunm, atsavinat jebkada veida, ieprieksS saskanojot ar prasitaju par cenu un uz noteikumiem pec prasitaja
ieskatiem jebkurus prasitajam piederoSos nekustamos Jpasurus.

[1.4] 2017. gada pavasari prastajs noskaidrojis, ka bez prasitaja zinas un saskaposanas, ka to paredzgja atbildétajam izdota generalpilnvara,
atbildétajs jau 2013. gada maja ir pardevis zemes gabaluNr. 1 par 235 000 euro, par pardoSanas faktu pat neinforngjot prasitaju un nenododot
pardosanas rezultata iegiitos naudas fidzeklus prastajam, fidz ar ko prastajs 2017. gada 16. nmaija atsaucis atbildétajam izdoto generalpilnvaru un versies
tiesibsargajosas iestades un pie zvérinata advokata péc juridiskas palidzibas /Vieta/ sakara ar izkrapto zemes gabalu Nr. 1.

/Vieta/ ticis ierosinats kriminalprocess Nr. 04-2-00175-19, kura ietvaros atbildétajs atzits par aizdomés turéto par zemes gabala Nr. 1 izkrapsanu,
kas ietver $0 235 000 euro nenodoSanu cietuSajam — prasitdgjam— un 2020. gada 19. maija tika piemérots uzraudzibas pasakums — rakstiska atbildétaja
apnensanas neizbraukt no dzivesvietas un nesazinaties un nemeklet sakarus ar prasiaju, ta ka atbildétajs prasitaju psihologiski ietekmgja un ta ietekmé
prasttajs esot parakstyis 2020. gada 8. janvara apliecinajumu par pretenziju neesamibu pret atbildetaju.

[1.5] Starp pusem ir tiesvediba arT Kurzemes rajona tiesa, kuras ietvaros prasitajs no /Vieta/ advokates Irinas Beleskienes ir sanemis informaciju
par to, ka jau2012. gada 24. janvari /pers. C/ uz atbildetajam atverto norekinu kontu UAB Medicinos bankas parskaitjusi 210 000 LTL (60 820,80
euro) atbilstosi starp /pers. C/ un prasitaju, kura varda rikojas atbildetajs ka pilnvarnieks, /Vieta/ 2012. gada 11. janvari noslegta nekustama pasSuma
pirkSanas pardosanas priekshiguma 3.3. punktam Sanemto naudas summu atbildetajs nav atdevis atpakal /pers. C/.

[1.6] Ta ka zemes gabals Nr. 2 ar /Vieta/ Nodoklu inspekcijas Emumu bija arestets, jo par to nebija veikti likuma noteiktie nodoklu maksajumi,
atbildetajs atbilstosi pusu vienosanas 3. punkta nosacjumiem2012. gada 25. janvariir veicis nodokju maksajumus 138 822,08 LTL jeb 40 205,65
euro. Zemes gabalu Nr. 2 Iidz generalpilnvaras atsaukSanai atbildétajs nebija pardevis.

Uz prasttaja vairakkartejiem jautajumiem par abu zemes gabalu pardoSanu atbildetajs esot tikai atbildgjis, ka neesot pircgju, tapec abus
nekustamos Ppasumus neesot iesp&jams pardot.

[1.7] Ta ka atbildetajs no /pers. C/ ir sagemis 60 820,20 euro, bet ir veicis nodokju maksajumus prastaja intereses 40 205,65 euro un komisijas
maksu 1,16 euro, tacu nav atmaksajis prastajam starpibu 20 613,38 euro, atbildetajs So starpibu ir piesavindjies, par ko prasiajs ir uzzinajis tikai pec
tiesvedibas Kurzemes rajona tiesa uzsaksanas.

/pers. A/ ludzs tiesu piedztt no atbildetaja prastaja laba pamatsumnm 20 613,39 euro un likumiskos procentus 12 883,35 euro par laka periodu
no 2012. gada 25. janvara lidz2022. gada 25. jinijam, kopa 33 496,74 euro; noteikt prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma pashidinasanas fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus 6 % apnera no /pers. B/ piedztas pamatsummas; piedzt no atbildétaja prasttaja laba
visus tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022.gada 31.augusta lemumu nolemts nodrosinat prasibu -- ierakstit kilas tiesibas atzimi Kurzemes rajona tiesas
Nieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/registrétajam nekustamajam fpasumam /adrese C/, kadastra Nr./kadastra numurs/; ierakstit kilas tiesibas
atZimi Kurzemes rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs/registrétajam nekustamajam ipaSumam /adrese D/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, nosakot, ka prasfjuma nodrosinajuma kopgja summa sniedzas lidz 33496,74 euro.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2024:0411.C73495022.18.S

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.julija spriedunu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pamatsummas 20 613,39 ewro un likumisko
procentu 12 883,35 euro piedzinu noraidtta, no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzti tiesaSanas izdevumi 1005,18 euro.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Lieta nav strida par turpmak mintajiem apstakliem.

Saskana ar2010. gada 28. oktobrinoslégto pusu vienoSanos prasitajs uzdeva atbildétajam atsavinat divus prastajam /Vieta/ piederoSus
nekustamos TpaSumus — zemes gabalu Nr. 1 un zemes gabalu Nr. 2. Minéta uzdevuma veikSanai prasitjs izdeva atbildétajam generalpilnvaru.

2012. gada 24. janvari /pers. C/ uz atbildetajam atverto kontu UAB Medicinos bankas parskaiffja 60 820,80 euro atbilstosi starp atbildétaju un
/pers. C/ /vieta/ 2012. gada 11. janvarinoslegta zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardosanas prieksliguma 3.3. punktam.

2012. gada 25. janvari atbildetajs ir veicis nodoklu maksajumus par zemes gabalu Nr. 2 40 205,65 euro apnmera (kopa ar komisijas maksu — 40
206,81 euro).

2013. gada maija atbildetajs pardeva zemes gabalu Nr. 2 par 235 000 euro.

2015. gada 23. maija un 2015. gada 24. maijja atbildetajs ir privata karta parakstyjis apliecinajumus, ka prastajam nav nekadu juridisku, materialu
w vai finansialu iebildunmu pret atbildeétaju saistiba ar zemes gabala Nr. 1 atsavinaSanu, taja skaita 2012. gada 11. janvari noslegto zemes gabala Nr. 1
pirkSanas pardosanas prieksligumu.

2020. gada 8. janvari prasitajs pie zverinatas notares Mildas Ancanes parakstyjis apliecinajumu, ka prastajam nav nekadu juridisku, materialu un/
vai finansialu iebildunm pret atbildetaju saistiba ar zemes gabala Nr. 1 atsavinaSanu.

2017. gada 16. maija prasitajs atsauca atbildétajam izdoto generalpilnvaru. 2019. gada 7. novembri/Vieta/ apgabala prokuratira sanemts prasitaja
iesnieguns par pirmstiesas izmekleSanas uzsaksanu pret atbildetaju. Iesnieguma biifiba — prasitajs uzskata, ka atbildetajs nav nor€kindjies ar prasttaju par
zemes gabala Nr. 1 pardosanu un Saubas, vai darfjuns vispar bijis reals. Saskana ar So iesniegumu tika uzsakta pirmstiesas izmekleSana, kura izbeigta ar
/Vieta/apgabalprokuratiiras  kriminalvajasanas nodalas 2022. gada 18. novembra spriedunu, jo netika konstateta nodarjuma, kam ir noziedziga
nodarfjuma sastavs, izdarSana. Cita starpa spriedun atzits, ka prasitaja un atbildétaja starpa pastavoso domstarpibu risinasana drizak bitu veicama,
izmantojot civilprocesualus, nevis kriminalprocesualus lidzeklus.

[3.2] Starp pusém ir strids par to, vai atbildétajam ir pienakums atmaksat prasttajam starpibu starp atbildétaja no /pers. C/ saskana ar starp
atbildetaju un /pers. C/ /vieta/ 2012. gada 11. janvarT noslegto zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardosanas prieksligunmu sanemtajiem 60 820,80 euro un
atbildétaja nodoklu maksajumos par zemes gabalu Nr. 2 i€rétajiem 40 206,81 euro (tas ir, 20 613,39 euro).

[3.3] Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétaja iebildumus par noilguma esanibu.

Tiesas sedg prasitaja pilnvarota parstave Larisa Sokolova pamatoti noradia, ka noilguns ir ticis partraukts ar /Vieta/ uzsakto krimmnalprocesu.

No abu pusu tiesa iesniegtajiem /Vieta/ saistiba ar atbildétaja ricibu zemes gabala Nr. 1 un zemes gabala Nr. 2 pardosana 2019. gada uzsakta un
2022. gada izbeigta kriminalprocesa materialiem ir redzams, ka kriminalprocess ir ticis uzsakts péc prasitaja iesnieguma, kurd prasitajs noradiis, ka
atbildétajs nav norékinjies ar prasitaju par zemes gabala Nr. 1 pardoSanu.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1902. pantuun atzinusi, ka 2019. gada 7. novembri, verSoties /Vieta/ apgabala prokuratiira, prasitajs i veicis
darbibu, kas pielidzinama Civillikuma 1902. panta minétajam, un noilguns ir partraukts, nepaejot Civillikuma noteiktajam desmit gadu noilguma
terminam. Prasitajs ir méginajis aizstavet savas tiesiskas intereses, fidz ar to atbilstosi Civillikuma 1902. panta noteiktajam jau notecgjusais laiks vairs nav
ieskaitams, un 2019. gada 7. novembrT ir sacis tecet jauns noilguma termis.

Lidz ar to tiesas ieskata jautajuma par noilguma esanibu nav nozimes tam, kad tieSi prasiajs uzzindja par atbildétaja no /pers. C/ sanemtajiem 60
820,80 euro, tapec tiesa neverte pargjos pusu saistiba ar noilguma esanibu vai neesanibu paustos apsverumos un iesniegtos pieradjumus.

[3.4] Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétaja noradtto, ka prasiba ir noraidama prasitaja parakstito apliecinajumu par iebildumu pret atbildetaju
saistba ar zemes gabala Nr. 1 pardosanu, taja skaita 2012. gada 11. janvari noslegto zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardoSanas priekshigumu, neesanibu
del

Lieta esosie, taja skaita arT pasa prastaja iesniegtie /Vieta/ uzsakta un izbeigta krimmnalprocesa materiali liecina, ka prasitajs pats ir apstipringjis, ka
ir parakstyis lietas materialos esoSos 2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. majja un 2020. gada 8. janvara apliecinajumus.

Tiesa noradijusi, ka tiesai nav zigu, ka prastajs bitu célis atsevisku prasibu, apstridot kadu no 2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. maija vai
2020. gada 8. janvara apliecinajumiem

Lidz ar to konstatejans, ka prasiajs ir atteicies no jebkadam finansialam pretenzijam pret atbildetaju, ari saistba ar 2012. gada 11. janvari
noslegto zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardosanas prieksligunmu, un uz ta pamata atbildétaja no /pers. C/ sagemto avansa maksajumu, ko apliecina lieta
esosie prasitaja neapstridétie 2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. maija un 2020. gada 8. janvara pasa prasitaja paraksfiie apliecinajumi.

Lidz ar to ir noraidama prasiaja celta prasiba par 20 613,39 euro, kas ir dala no /pers. C/ atbildétajam parskaifta avansa maksajuma, piedzinu no
atbildetaja un tam pakartotais prasjuns par likumisko procentu piedzigu.

Ta ka tiesa i atzinusi prasibu par noraidamu pasa prasitaja parakstito apliecinajumu par iebildumu pret atbildétaju neesanibas del, tiesa detalizeti
neanaliz€ visus pargjos pusu paustos apsverumus un iesniegtos pieradijumus.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu ar lietas veSanu saisfitic izdevumi 1005,18 euro apnera piedziti no prasitdja par labu
atbildétajam

[4] Par Zemgales rajona tiesas spriedunu /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu, kura pamatota ar turpmak noradto.

[4.1] Uzskata, ka pamats prasjumu noraidianai ir kluvis apstaklis, ka tiesa ir vert€jusi tikai viena veida pieradijunus — prasitaja tiesai iesniegtos
2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. maija it ka privata kartiba parakstitus un 2020. gada 8. janvari pie zverinatas notares Mildas Ancanes parakstitus
apliecingjumus par to, ka prasitajs esot sanémis visus pienakoSos naudas lidzeklus par zemes gabala 37.60 ha /adrese A/ atsavinasanu, un ka prasitajam
neesot nekadu juridisku, materialy, finansialu iebildumu pret atbildetaju (turpmak visi tris apliecinajumi kopa — Apliecinajum).

Attiecba uz Siem apliecinajumiem tiesa sprieduna ir kltidaini un bez jebkada pamata noradijusi, ka 2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. maja
privata kartiba parakstttajos apliecinajumos esot noradis, ka prasitajam nav nekadu juridisku, materialy, finansialu iebildumu pret atbildétaju saistiba ar
zemes gabala Nr.1 atsavinaSanu, tostarp arTar 2012. gada 11 janvarinoslegto zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardosanas priekshgumu, tapec, ka:

- §ajos divos apliecinajumos nav minéts Sis priekshgums,

- zemes gabals Nr. 1 jeb 37,60 ha /adrese A/ netika pardots /pers. C/, bet tika nonacis /pers. B/ déla pasuma,

- par $adu pirkSanas pardoSanas priekShigumu ar /pers. C/ prasitajs esot uzzinajis tikai pec tam, kad p&c /pers. B/ prasibas pietelkuma iesniegsanas
Kurzemes rajona tiesa tika ierosinata lieta Nr. C. 69437721,

- ar/pers. C/ 2012. gada 11. janvari noslegtais priekSigumu ir par divu zemes gabalu iegadi, nevis tikai par zemes gabala Nr.1, bet art zemes
gabalu Nr. 2 ar kopgjo platibu 8,0 ha, /adrese B/.

[4.2] Tiesa ir ne tikai neizvertjusi visus citus pieradjumus lieta, bet tendenciozi izmantojusi Sos apliecingjumus prasfjumu noraidianai, atkartoti
sprieduma noradot, ka tiesa atzist par pamatotu atbildetaja noradtto par to, ka prasiba noraidama apliecinajunmu par iebildunm neesanibu pret atbildetaju



de] saistiba ar zemes gabala Nr. 1 pardosanu, taja skaita 2012. gada 11. janvarT noslegto zemes gabala Nr. 1 pirkSanas pardoSanas priekshigumu — lidz
skaftt apelacijas stidzibas 1.1. punkta noradto.

Apelators uzskata, ka tiesa $os apliecingjumus ir nepiclaujami attiecinajusi uz prasitdja parstavja /pers. B/ ar/pers. C/ noslégta prieksliguma
ietvaros sapemtajiem naudas lidzekliem, kas ir prasibas prick$mets $aja lieta.

[4.3] Tiesa sprieduma, ignorgjot svarigus procesualos pamatprincipus un Civilprocesa likuma noteikumus par pieradjumiem, nav analizgjusi
pargjos prasitaja prasibas pieteikuma noradttos apstaklus un lietas materialus, tostarp Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 8. augusta [emunma lieta Nr.
C69437721 konstatéto: ,Prasitajs uz atbildétaja celtajiem iebildumiem joprojam nav readgjis atbilstosi tam, ka to paredz saistibas, kas izriet no
pilnvarojuma liguma, proti, prasitajam bija jasniedz nor€kins par uwzdevuma izpildSanu — gitajiem ienakumiem, izdevumiem, izpilditajiem uzdevumiem
saistba ar doto pilnvarojumu. Mingtais tiesai rada pamatotas Saubas par celtas prasibas pirnskietami formalo juridisko pamatojurmu’”.

Tiesai prasfjumu noraidiSanai ir 8kitis pietiekami ar apliecinajumiem, kas bez tam neattiecas uz prasibas prickSmetu, neskaidrojot pasus pamatus
prasjuma pamatotibai vai nepamatotibai, respekfivi, kad, kur, cik lield apmera atbildetajs ir apmaksajis prastajam no /pers. C/ sanemtos naudas
lidzeklus. Ja tiesa prasijumu noraidianai ir izmantojusi tikai Sos apSaubamos apliecingjumus, tad tiesai atbilstosi procesualajiem sprieduma sagatavosanas

pienakumu dot savam pilnvarotajam jeb prasitajam norekinu par uzdevuma izpildiSany, tas i, pienakumu sniegt detalizEtu, skaidru un saprotamu parskatu
par veikto darbu, taja skaita iesniedzot dokumentus, kas apstiprina attiecigds izdevumu pozcijas, ta ka atbilstosi tiesbu teorija un praks€ nostiprinatajam
atzipam, ja atbildetajs ka pilnvarnieks veicis konkretas darbibas pilnvarojuma ietvara, tad atbildetajam So darbibu apjons un kvalitate ar1 ir japierada,
iesniedzot atbilstosus pieradjumus. Atbildetajs neapstrid, ka nav sniedzis nor€kinus par uzdevunu izpildSanu, tacu tiesa nenorada, kapec atbildetajam
nebija jaizpilda Sis bitiskais Civillikuna nostiprinatais pienakuns.

Prastajs uzskata, ka tiesa nav noradfjusi, kapec nav nozimes prastajam ar atbildétaju 2010. gada 28. oktobri/Vieta/ noslegtaja VienoSanas 4.
punkta pieligta uzdevuma neizpildei no atbildétaja puses. Atbildetajs joprojam nav spgjis uzradit jebkadu naudas Iidzeklu nodosanu prasitajam Saja
punkta noteiktaja karfiba tiesi tapec, ka neesot prasitajam nodevis no /pers. C/ sanemtos naudas fidzeklus.

Apstakli, kad prasitajs uzznaja par/pers. B/ /pers. A/ varda noslegto prieksligumu ar /pers. C/, it 1pasi pie apstakliem, kad tiesa noraidija
prasjumus, pamatojoties uz apliecinajumiem, kas sniegti 2015. gada un 2020. gada 8. janvari, attiecinot tos uz prasjuma prickSmetu, kur§ vargja rasties
tikai p&c tam, kad prastajs ir uzzinajis par to, ka atbildetajs ir san€mis no /pers. C/ prastajam domatus naudas fidzek]us.

Tiesa nav izvertgjusi, kapec atbildétajs tikai2023. gada 14. april tiesai ir iesniedzs velreiz Sos tfs jau Prasitaja iesniegtos Apliecingjumus,
pievienojot Iidz $im neviena no abam civillietam Latvija un kriminallieta Nr. 04-02-00175-19 /Vieta/ 1dz2022. gada 22. novembrim neiesniegtu
apliecinajumu bez datuma, kurd ieklauts atSkirigs no apliecinajumiem teksts par to, ka prasitajam nav pretenziju sakara ar zemes gabala Nr. 2 8 ha
platiba pardosanu, taja skaita ka atbildétajam nav jaatdod prastajam uz2012. gada 11. janvara pirkSanas-pardosanas prieksliguma sangemtas naudas
summas (turpmak - Apliecindjums bez datuma).

[4.4] Tiesa i pienémusi velreiz apliecinajumus, neskatoties vz to, ka tos jau lieta bija iesniedzis pats prasitajs. Tiesa sprieduma nav analizgjusi un
vispar nav piemingjusi $o apliecinajumu bez datuma.

Attiecba uz apliecinajumu bez datumma prasttajs norada sekojoso:

Apliecinajuns bez datuma neiegiist dokumenta juridisko speku Dokumentu juridiska speka likuma izpratng, ta ka nesatur dokumentiem
nepiecieSamo rekvizitu — datumu. Atbildetajs ar viltu panacis, lai prastajs to paraksta 2022. gada 21.vai 22. novembri, nosiitot pie prasitaja nepazistanu
personu.

Prastaja iesniegtaja Konsultafivaja atzinuma noradttais par to, ka /pers. D/ 15.12.2022 iesniegusi iesniegumus rokraksta ekspertizes veikSanai,
netiesi pierada apstakli, ka $aja 2022. gada 21. vai 22. novembrT prastaja parakstita papira lapa, iesp&jamns, ir bijis tiesi Sis apliecinajums bez datuma, ta
ka tas iesniegts tiesu ekspertam tiesi pec 2022. gada 22. novembra.

[4.5] Sprieduna tiesa nav noradijusi, kapec Siem lietas apstakliem piemerojusi visparigo Civilprocesa likuma 178. panta (sprieduma un stdziba
Klodaini “Civillikuma 78. panta”) otro dalu, nevis prasibas pieteikuma 2. nodala noraditos normativos aktus, kas atzistami par specialajiem attieciba uz
178. pantu, ta ka prasibas pietelkuma 2. nodaja noraditie normativie akti attiecas uz Civillikuma reglament€to pilnvarojuma institiitu.

[4.6] Tiesa nepamatoti piedzinusi no atbildetaja tiesasanas izdevumus 1005,18 euro apmera tapec, ka tiesa nav izmantojusi So atbildetaja tiesas
sede iesniegto pieradijumu — Valsts tiesu ekspertin biroja 15.12.2022. Konsultativo atzinumu, nav $o dokumentu vertgjusi.

[4.7] Bez tam tiesas sedg, pievienojot lietas materialiem atzinuma apmaksas pieradoso dokumentu, tiesa nenoskaidroja prastaja parstaves viedokli
un neiepazistingja prastaja parstavi ar So dokumentu.

[4.8]. No informAcijas par atbildetaja deklarétajam dzives vietam prasitajs secingjis, ka tadel, ka bija paredzami apstakli par to, ka prasitajs varetu
versties tiesa ar $o prasjunu, atbildetajs ir 2022. gada 23. februari deklargjis sev dzvesvietu /vieta/, lai T lieta nonaktu Zemgales rajona tiesa /Vieta/,
neskatoties vz apstakli, ka atbildétajam faktiska dzves vieta esot /Vieta/ un ka art darba vietas birojs esot /adrese E/. Apelatora skaffjuma par minéto
liecina apstaklis, ka lietas izskafSanas laika Cetri Zemgales rajona tiesas /Vieta/ tiesnesi ir pien€musi nolemumus $aja lieta.

Saja punkta noraditie apstakli lick Saubities par tiesas neieintereséfibu Saja lieta veikt visu nepieciesamo atbildétaja interesu aizstavibai, nevis spriest
tiesu neatkarigi un taisnigi.

Prasttajs ludz tiesu prasibu apmierinat.

[5] Tiesas sedg prasitajs /pers. A/ uz tiesas jautajunmu par apliecingjumu parakstSanas apstakliem paskaidroja, ka /pers. B/ atnacis, nolicis uz galda
15 tikstosus, izradijies, ka tur tomer 10 tikstosi bija, piedavajis lai prasitajs brauc pie notara, un ta vin§ (/pers. A/) ari aizbraucis. Gadu, kad tas bijis,
tieSi neatceras, kada septigpadsmitaja gada. Prasitajs panémis tos 10 tikstoSus un aizbraucis pie notara.

Pie prasitdja bijis atnacis kads virietis, nezin, kas tads bija, jo nestadijies pricksa, prasitajs gulejis, bijis apmiegojies, kaut ko mingjis par pilnvaru, no
ka prasttajs sapratis, ka §is virietis i atnacis no prasitaja pilnvarota. ledevis kaut ko parakstt. /pers. A/ nav izlasijis, kas tur . Beigas prasitaja bankas
konta numurs, ka vel ienakSot nauda. /pers. A/ parakstjis, Bsti nebtidams skaidriba, kas vips tads bija. Tikai veélak prasitajs apkeries, ka tas i bijis viltus,
un tad zinojis, ka tas virietis bija atnacis un prasja parakstu. Tas bijis 3 vai 2 gadi atpakal. Tur bijis smalkiem burtiem, /pers. A/ brilles nav bijusas tobrid,
vis (tas cilveks) nav izlasjjis ari, kas tur rakstits, piemingjis /pers. A/ pilnvaroto /pers. E/, domajis, ka vinam nav laika, ka vin$ atsiitfjis kadu pilnvaroto,
lai prastajs paraksta. To papitti parakstyis. Kop$ ta laika, ka parakstija igumu, /pers. B/ prastajam nekadu zinu neesot devis, vips tur esot pardevis un
neémis atpaka] — nezin, ko vips tur darfjies, kaut kadas summas tur dabijis.

Uz parstaves jautajumu paskaidroja, ka no /pers. B/ nekadu summu nav dabiyis, tikai tos 10 tikstosus, ne kapeiku vairak. Apliecinajumu
paraksfijis, jo uzskata, ka i ticis pierunats. To citveku, kas pie vipa bija atnacis, nav paznis, tikai, kad vadijis ara pa durvim, tad sapratis, ka vipS ir
bledigs, tad atri ziojis savam pilnvarotajam, ka parakstyjis kaut kadu papiru, un tas, iesp&jamns, ir biediba.

Kas tas par papiru un kapec japaraksta, tas cilveks neko neteica, piemingjis prasitaja pilnvarotaju, sapratis, ka pilnvarotais atsufijis, lai paraksta to
paptru. /pers. A/ gulgjis diendusu, bijis apmiegojies, brilles nav bijusas, izlast nevar€jis, vins art neko neizlasija, nepaskaidroja, kas tur ir un ka tur ir.
/pers. A/ apstiprina, ka viens cilveks atnacis uz vina majam, paprasgis, lai paraksta, un vips parakstijis.



Ticot cilvekiem uz varda, tapec, pirms parakstijis, nav piezvanijis /pers. E/ un pajautajis, kas tas par cilvéku, kas japaraksta. Parakstijis neredzot —
par kaut ko. Beigas tas cilvéks paradyis prasitaja konta numury, teicis, ka taja ienaks vel nauda. Konta numurs bija ar lieliem burtiem, bet teksts — art
maziniem drukats. Sapratis, ka tas ir par puSu lietu, un, ja prasitajs nevargja izlast, tad vinpam to vajadzgja nolastt pricksa. Ko konkréti parakstijis —
nezin.

Kad nomira prasttaja bralis /pers. F/, prasitajs mantoja tris zemes gabalus. Uzradies lietuvietis /pers. G/, kuram prasiajs uzdeva sakartot §is lietas.
Atzst, ka ar /pers. G/, /pers. H/ un mirusa /pers. F/ meitu slédza igumus par to, ka prasitaja pasuma paliks tikai 8 hektari, /pers. G/ drikst savakt
pargjos 37 hektarus un 16 hektarus sev, $adus higumus ir parakstyis. Ar Siem figumiem 37,6 hektarus un 16 hektarus nodeva /pers. G/. /pers. G/ 16
hektarus pardeva. Prasiajs kopa ar /pers. B/ un /pers. H/ brauca vz /Vieta/, kur uzzingja, ka /pers. G/ 16 hektarus ir pardevis par 700000 un naudu
/pers. A/ nav iedevis. /pers. G/ nomira. Ar /pers. B/ /Vieta/ nav bijis. Neatceras, ka ar /pers. B/ /Vieta/ butu bijusi pie notara un atsaukusi /pers. G/
izdoto pilnvaru. Kad aizbraucis uz /Vieta/, tad no iestades darbiniekiem uzzinajis, ka /pers. B/ nosledza ligumus, priekshigumus ar /pers. C/.

Noliedz, ka 2012. gada sakuma kopa ar /pers. B/ butu griezusSies pie notara /Vieta/, lai noskaidrotu, kadi dokumenti jaiesniedz prieks priekshguma
ar /pers. C/ noskEgsanas. Prastajs apgalvo, ka nav sapemis nevienu vestuli no /pers. C/, tikai vienreiz vipam iedota parakstt lapipa, it ka par
atvieglojumiem par nodokliem. No /Vieta/ tiesas arT nekad neko nav sapeémis. Nezin, par ko /pers. B/ bija nosledzs priekshigumus ar /pers. C/, to
uzzingjis tikai velak. 8 hektarus pardevis pats prasiajs, lietuviesi par to naudu samaksaja, nopirka par puscenu, jo nebija parliecinats, ka atbildetajs vinu
atkal saks tiranizet. /pers. G/ nekadu naudu nav maksajis un nav runajis, prasiajs nekad nav devis uzdevumu /pers. B/ /pers. G/ maksat jebkadu naudu.
Noliedz, ka uz /pers. B/ vipam uzradita dokumenta ir vina paraksts, uzskata, ka tas ir vitojums. Noliedz, ka prastaja klatbatng /pers. G/ bitu tikusi
atdota nauda, kas sanemta no /pers. C/.

Nekad kopa ar /pers. B/ nav bijis pie /pers. G/, nekada nauda nav dota un nekad neesot kopa tikusies. Atzist, ka kopa ar /pers. B/ braukusi pie
notara, jo vips atbraucis, teicis, ka negrib nepatikSanas, cietumu, devis naudu atpakal, lidzs braukt pie notara. Palavies, ka kriminalprocess nonaks
talakas instanc€s un biis vipam par to visu jaatbild, tapec parakstyis. Tos astonus esot izciyis, lictuviesi cirijusies par pargjiem zemes gabaliem.

Tiesas sede prastaja parstave advokate Larisa Sokolova apelacijas stdzibu uzwr€ja, sniedza paskaidrojunus atbilstosi apelacijas stidzba un
prasibas pieteikuma noradttajam

Atbildetajs/pers. B/ apelacijas stidzibu neatzina, sniedza paskaidrojunus atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzibu
noraditajam.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies pusu paskaidrojunus, parbaudijusi un novertgjusi pieradjunus lietd, apelacijas stiidzbu motivus, atzist, ka prasiba ir
apmierinama dalgji, apelacijas stidzba ir pamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biifibas sakard ar apelacijas stidzbu tada
apjoma, ka Iigts stidziba.

Pirmas instances tiesas spriedumu prasitajs /pers. A/ ir parstdzgjis pilniba. Atbildétajs/pers. B/ pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjis.

[8] Civilprocesa likuma 430. panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstat€ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noradtti pirmas instances tiesas sprieduma un atreferti §1 sprieduma 3.1 punkta.

[9] Lieta ir strids, vai prasitaja celtajai prasibai i iestajies noilguns.

Civillikuma 1896. pants noteic, ka noilguns sak tecgt ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomér vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vigam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem - lai nosacfjuns jau bitu noskaidrojies, bet termmngtiem prasjumiem - lai termins jau
biitu notecgjis.

Civillikuma 2304. pants noteic pilnvarnieka pienakumu visu, ko vips ar pilnvarojumu ienémis vai dabyis, [..] visas uz uzdevuma pamata iegiitas
lietas, tiesibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam. Pinvarniekam jaatdod savam pilnvarotajam art sanemta vai sapemama pelna, augli un procenti, ka art
viss, kas vinpam bijis uzticets uzdevuma izpildiSanai.

Atbildetajs ka prasttaja pilnvarnieks no prieksliguma izrietoSo avansa maksajumu 60 820,80 euro no /pers. C/ sagemis 2012. gada 24. janvari

/pers. C/ versas tiesa ar prasibu pret /pers. A/ ar par avansa atmaksu. Ar /Vieta/ apelacijas tiesas 2015. gada 3. jilija spriedumu atstats negrozits
/Vieta/ apgabaltiesas sprieduns, ar kuru /pers. C/ prasiba tika noraidita. Prasttaju tiesas procesa parstaveja atbildetajs.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka tiesiba paturét sanemto avansu radas ar /Vieta/ apelacijas tiesas 2015. gada 3. jillija spriedumu.

Saskana ar pusu2010. gada 28. oktobra vienosanas 4. punktu pilnvarniekam visa sagemta nauda janodod /pers. A/ tris darba dienu laika pec
wdevuma izpildes.

Lidz ar mn&to tiesa atzist, ka noilguns prasibai par avansa atdosanu pilnvarotajam sak tecét ar bridi, kad par sagemto avansu vairs nepastaveja
strids un ar tiesas spriedumu nospriests avansu atstat /pers. A/ ka naudas sodu (lietas 1. s€juma 137. lapa), un/pers. B/ ka prasitaja pilnvarniekam
pilnvarnieka uzdevuns Saja dala bija izpildits, un iestajas pienakums nodot sagemto naudu /pers. A/.

Tadejadi tiesa konstatg, ka, celot prasibu pret pilnvarnieku par sanemta avansa atdoSanu pilnvarotajam 2022. gada 11. jtlija, noilgums vél nebjja
iestajies.

Tiesa noraida atbildétaja iebilduny, ka noilguma termins saka tecét no avansa sagensanas briza pilnvarnicka bankas konta 2012 gada 24. janvari,

Tiesa atzist, ka ar avansa ieskaitiSanu pilnvarnieka konta /pers. A/ vél neradas tiesibas uz minéto naudas summu, jo, ka izriet no lieta noslegta
pricksliguma, tas paredzgja vl pirkuma noslégsanu un avansa ieskaitiSanu pirkuma maksa.

Ievérojot to, ka pirkuma liguma noslégsana bija saistita ar nosacfjumu par aresta nogensanu ipasSumam, ka ari liguma bija paredzeta sankcija par
nosacjuma neizpildi un liguma nenoslégsanu, tad fidz bridim, kad vai nu izpilditos nosacjums un biitu noslegts liguns, vai arf tiktu apstiprinats pircja
Tigumparkapumms, kura rezultata pardevéjam biitu tiesibas paturét avansu, nebija pamata uzskatt, ka /pers. A/ i ieguvis tiesibas uz avansa samaksato
naudas summu paturéSanu.

Ieverojot to, ka /pers. B/ bija prasiaja parstavis /Vieta/ tiesvedibas procesa, vins turpinaja no pilnvarojuma izrietoso pienakumu izpildi, par stridus
naudas summu notika tiesvediba ar /pers. C/, tadejadi lidz tiesvedibas pabeigSanai /pers. A/, ievérojot Civillikuma 2304. un 1896. panta noteikumus,
neradas vel tiesiba atprastt no pilnvarnieka “uz uzdevurma pamata iegiitas lietas, tiesibas un prasibas”, jo naudas summa vel nebija piespriesta /pers. A/.

[14] Par naudas summas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs no /pers. C/ ir sapemis 60 820,20 euro, bet ir veicis nodoklu maksajumus prastaja interes€s 40
205,65 euro un komisijas maksu 1,16 euro, tacu nav atmaksajis prasitajam starpibu 20 613,39 euro, So summu prasttajs lidz piedztt no atbildétaja.

Lieta ir strids, vai atbildétajam ir pienakums atmaksat prasitajam 20 613,39 euro.

Lieta nav strida par to, ko atzina ar1 atbildetajs tiesas sedg, ka vins /pers. A/ 20 613,39 euro nav atmaksajis.

No atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka vigS vairakkart ir sapgémis no /pers. A/ apliecinajunuss par to, ka /pers. B/ nav parada /pers. A/ un ka



/pers. A/ nav nekadu pretenziju pret /pers. B/ saistiba ar noslégtajiem darjumiem.

Lieta iesniegti Cetri apliecinajumi (lietas 2. sgjums 266.-269. lapa), kurus parakstijis /pers. A/ un kuros atzits, ka /pers. B/ vinpam nekadas naudas
summas nav jaatdod, vipam nav nekadu materialu un finansialu pretenziju.

Civillikuma 2343. pants noteic, ka kas aicinats vai neaicinats ved svesas lietas, vai atsavina svesu mantu, vai parvalda ka dalibnicks kopigas lietas,
vai parvalda mantu uz kada cita tiesiska pamata, vai art kam jaizdod lidz ar augliem sveSa manta, tam par savu parvaldibu jadod nor€kins vai nu
parstavamam, vai pargjiem kopipasniekiem, vai sabiedribas idzbiedram, vai kadam citam, kamuz to i tiesiba.

Saskana ar Civillikuma 2346. pantu pienemts un pienacigi kvitets norekins pasarga norékina deveju pret jebkadam turpmakam prasbam

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs norékinu pinvarotajam nav iesniedzs.

No prastaja izsniegtajiem apliecinajumiem izriet, ka prasitajs, nesagemot norekinu, atbildetaja pierunats i paraksfijis apliecinajumus, ka vigam nav
nekadu materialu un finansialu pretenziju pret /pers. B/.

Civillikuma 2345. pants noteic, ka, ja tas, kam jadod nor€kins, no §a pienakuma ir vispar atsvabinats, tad no tam vél neizriet, ka Iidz ar to butu
dz@stas arT prasibas, kas varétu biit pamatotas uz vina launpratigu darbibu parvaldiba.

Tiesa atzist, ka, neskatoties uz prasitaja izsniegtajiem apliecinajumiem, prasitajam, ieverojot Civillikuma 2345. panta noteikto, ir tiesibas atprast no
atbildetaja /pers. C/ samaksato avansuy, jo tiesa konstate, ka atbildetajs ka pilnvarnieks i rikojies launpratigi un nav godpraftigi pildyjis uzdoto uzdevamu.

[15] No lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka atbildétajs uz prasitaja izdotas pilnvaras pamata ir pardevis vienu zemesgabalu par 234 128,82
euro, uz kuru vairaku darfjunu rezultata pasunna tiesibas nostiprinatas atbildétaja delam/pers. I/. Starp pus€m ir strids par to, ka /pers. B/ nav atdevis
pilnvarniekam pirkuma maksu.

No prasttaja parstaves paskaidrojumiem tiesa izriet, ka prasitajs par /pers. C/ sanemto avansu uzzinaja tikai pec tiesvedibas lieta Nr. C69437721
ierosinasanas.

No prastaja paskaidrojumiem tiesas sedg izriet, ka vinS no atbildétaja saistiba ar nekustana PpasSuma pardosanu ir sanemis skaidra nauda 10 000
euro, vairak neko neesot sanens. Atbildétaja pierunats, esot parakstijis kadus dokumentus, bet nav sapratis ko paraksta. Vel kaut ko esot parakstiis,
jo to vinam Iiidza parakstt kads svess virietis, kurs ieradas pie vipa majas, prasttajs parakstyis, jo domfjis, ka atnacgjs ir saistits ar viga pilnvarnieku
/pers. E/, lapas apaksa bija viga konta nunmurs, ka vel ienakSot nauda.

Atbildetajs tiesas sede paskaidroja, ka no /pers. C/ sapemto avansu vigs esot atdevis /pers. G/, naudas atdoSanai /pers. A/ esot piekritis.

2022. gada 18. novembri/Vieta/ apgabalprokuratiiras Kriminalvajasanas nodalas prokurore pienéma lemunu izbeigt pirnstiesas izmeklesanu, jo
nav giiti nekadi dati, kas neapSaubami pieraditu, ka /pers. B/ ar viltu sava vai citu personu laba biitu ieguvis lielas vertibas svesu mantu, proti, biti izdarjis
noziedzigu nodarjumu, kas paredzets KK 182. panta 2. dald (lietas 2. s€juma 210.-239. lapa). Mingtais [emuns tika parstdzets. Ar /Vieta/
apgabaltiesas 2023. gada 9. marta lémunu stidzba noraidita. No minéta lémuma izriet, ka nav giti viennozimiigi un neapSaubami pieradijumi par
noziedziga nodarjuma izdaranu un ka faktiski starp pusém ir civiltiesisks strids.

Saskana ar Civillikuma 2295. pantu pilnvarnickam jadarbojas, izpildot vigam doto uzdevumu ar lielako riipibu, un vips atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu.

Saskana ar Civillikuma 1840. pantu, ja kvite izdota par visparigu aprekinu starp kreditoru un paradnieku ar piebildunu, ka visi rékini vigu starpa
izbeigti, tad visi tie posteni, kuriem fidz tam laikam iestajies termips, atzistami par izpilditiem Bet tadas vispar€jas kvites speku nevar attiecinat uz
posteniem, par kuriem pierada, ka, kviti izdodot, tas izdev&jam tie nav bijusi zinami. Tapat arT tada kvite nevar biit par Skersli prast atpakal visus maldigi
izdarttos parmaksajumus.

Tiesa atzist, ka prasitaja izdotie apliecinajumi konstat€tajos lietas apstaklos nepierada, to, ka /pers. A/ bija zinams par /pers. C/ samaksato avansu
/pers. B/ un par to, ka §Tnauda pienakas prastajam.

Uzklausot pasa prasttaja paskaidrojumus tiesas sed€, secinams, ka prasitajs sava ieverojama vecuma dg] daleji nesaprot savas darbibas un savu
ricibu, neizprot darjumus un parakstamo dokumentu nozimi. Lieta iesniegto apliecinajumu bez datuma (lietas 2. sgjuma 268. lapa), kura noradts, ka
/pers. B/ nav jaatdod /pers. A/ nekadas summas, kas sagemtas uz prieksliguma pamata, prasitajs esot parakstijis tikko pec pamosanas, bez brillem, pec
kada svesinieka liguma, neesot sapratis, ko paraksta.

Atbildetajs nav pamatoti apstridejis prasitaja sniegtos paskaidrojumus par apliecinajuma (lietas 3. s€juma 268. lapa) parakstSanas apstakliem.

Mingtais liecina par to, ka atbildetajs, izmantojot prastaja iev€rojamo vecumu un pazeminatas kognitivas spgjas, ka art informacijas un sapratnes
trikumu par faktiskajiem apstakliem, panacis tada apliecinajuma parakstianu, kas neatbilst prasttaja gribai.

[16] Civillietu tiesas kolegjja art secina, ka 2015. gada 23. maija, 2015. gada 24. maijja privata kartba paraksfitajos apliecindgjumos, ka ar12020.
gada 8. janvari parakstitaja apliecinajuma noradis, ka prastajam nav nekadu juridisku, materialu, finansialu iebildumu pret atbildetaju saistba ar zemes
gabala atsavinasanu, toner $ajos apliecinajumos nav mints priekshigums un vz ta pamata sanemtais avanss. Turklat ar /pers. C/ 2012. gada 11. janvart
tika noslegts pricksliguns par abu zemes gabalu iegadi, nevis tikai par viena zemes gabala pardoSanu ka tas noradits apliecinajumos. No minéta
secinams, ka Sie apliecindjumi neattiecas uz avansu, kas izmaksats pamatojoties uz prieksfigunu.

[17] Tiesa atzist, ka /pers. A/, parakstot apliecinajumus, nebija zinams un saprotans par to, ka /pers. B/ ir vigam jaatdod no /pers. C/ sapemtais
avanss. Prasitajs nebija sanémis pilnvarnieka norkinu, no kura skaidri un neparprotami bitu redzami visi pilnvarnieka iegémumi un izdevumi. Lidz ar to
lieta iesniegtie visparigie apliecinajumi nav atzstami par pienacigi kvitétu norekinu, tadejadi tie neliecina ne par saisfibu izpildi, ne arT atteikSanos no
saistibas izpildijuma attieciba uz no prieksliguma izrietoSo avansa maksajumu. Tadejadi apliecinajumi nav $kérslis prasitajam atprastt no atbildétaja /pers.
B/ vz priekshiguma pamata /pers. C/ samaksato summnu

[18] Tiesa atzist, ka nav tiesiskas nozimes atbildétaja paskaidrotajam, ka /pers. C/ avansa maksajumu vig$ esot nodevis /pers. G/ péc /pers. A/
wzdevuma, jo ne no pilnvaras, ne no 2010. gada 28. oktobra vienosanas neizriet, ka /pers. A/ bitu devis uzdevumu /pers. B/ nodot naudas lidzeklus
/pers. GI.

Atbildetaja ricibai ar prasitaja naudas hidzekliem bija jaatbilst puSu pieligtajam — nauda bija janodod /pers. A/, ieskaitot to bankas konta vai
nododot persoriigi pret parakstu. Atbildétajam atzistot, ka vinS saistiba ar priekShigumu sagemto avansu nav atdevis prasitajam, bet gan kadai citai
personai, minétais neatbrivo atbildétaju no norékinasanas ar pilnvarotaju, atmaksajot /pers. A/ vipam pienakos$as naudas summas.

[19] Ieverojot mn€to, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no /pers. B/ /pers. A/ laba piedzenami 20613,39 euro, ko /pers. B/ sanéma uz
pilnvaras pamata un, kas tika izmaksati ka avansa maksajuns saskana ar 2012. gada 11. janvart noslegto priekShigumu un /Vieta/ apelacijas tiesas 2015.
gada 3. julija spriedumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs pamatoti no 2012. gada 11. janvari noslégta prieksliguma avansa maksajuma atskaitijis /pers. B/
samaksatos nodokju maksajumus un komisijas maksu, tadejadi norekinoties ar pilnvarnieku par vina izdevumiem saistiba ar uzdevuma izpildi atbilstosi
Civillikuma 2307. pantam.

[20] Prastajs ludzis piedzt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 12883,35 euro par laika periodu no 2012. gada 25. janvara lidz
2022. gada 25. jinijam.



Chvillikuma 1759. pants noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar pusu2010. gada 28. oktobra vienoSanas 4. punktu pilnvarnickam visa sanemta nauda janodod /pers. A/ tiis darba dienu laika pec
wzdevuma izpildes.

Tiesa atzist, ka ar /Vieta/ apelacijas tiesas 2015. gada 3. jlija spriedumu i kluvusas par nepastiidamam /pers. A/ tiesibas patur€t sagemto avansu
pamatojoties uz priekshigumu, kas atzistams par uzdevuma izpildes dienu, Iidz ar to /pers. B/ mnétd summa bija jaieskaita /pers. A/ bankas konta vai
janodod /pers. A/ idz2015. gada 8. jilijam

Nemot vera, ka minéta naudas summa /pers. A/ netika samaksata, prasttajam ir tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus par laiku no
2015. gada 8. julija. Procentu aprekina beigu datums prasibas pieteikumi un apelacijas stidziba noradits idz2022. gada 25. jonjam. [idz ar to no
atbildetaja prasitaja laba piedzenami nokavejuma procenti kopa par 2542 dienam 8613,57 euro (20613,39x6%=1236,80 1236,80/365x2542
=8613,57).

Prasiba dala par procentu piedzigu par laku no 2012.gada 25. janvara idz2015. gada 7. julijam4 269,78 euro i noraidama, jo $aja laka
perioda samaksas nokavejums vel nebija pielauts.

[21] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa nav pilnigi izvértjusi pieradijumus un apstakjus lieta saisfiba ar piemgrojamam
materialo tiesibu normam. Tiesa nepamatoti, pieskirot apliecinajumiem izSkiroSu pieradijuma nozimi par saistibas izpildjumu un nevertgjot tos kopsakara
ar pargjiem apstakliem lieta, bez pietiekama pamata atzinusi, ka prasiba ir noraidama.

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja prasitaja laba proporcionali piedzitajai summai piedzenami samaksatie
tiesasanas izdevumi.

Prasiba apmierinata par sumnu 29226,96 euro. Prasttajs samaksajis tiesas izdevunus -valsts nodevu par prasibu, par prasibas nodro§inajum,
valsts nodevu par apelacijas stidzibu kopa 2631,28 euro (lietas 1. s€juma 12. lapa, 3. s¢juma 4. lapa).

Prasttaja prasiba apmierinata dalgji, lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai no atbildetaja piedzenami prasttaja samaksatie
tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram. Tadgjadi no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 2289,21
euro (29226,96/334,97=87%; 2631,28x87%~2289,21).

[23] Prasttajs ludz piedztt ar lietas veSanu saistitos izdevunus.

Prasttajs samaksajis ar lietas veSanu saistitos izdevunus par advokata palidzibu Saja lietd 3936,91 ewro (lietas 3. s€juma 4., 75., 106.-107. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta ‘“b” apakspunktu tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 2850 euro, neparsniedzot Civilprocesa likuma noteikto ar lietas veSanu saistito izdevamu summu.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 3. punkts paredz, ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradijunmu iegiiSanu atlidzinami faktiskaja apmera.
Nemot véra minéto, no atbildétaja prastajas laba piedzenami ar pieradijunu iegfisanu saisfitie izdevumi 26,20 euro (lietas 1. sgjuma 109.-115. lapa).

[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prastajam atzistamas tiesibas sangent no atbildétaja par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) likumiskos 6 % gada no piedzgtas summas.

[25] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo daju atbildétdjam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu pret /pers. B/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatsumnu 20613,39 euro, likumiskos
nokavgjuma procentus par laku no 2015. gada 8. jilija idz2022. gada 25. jinijam 8613,57 euro, tiesas izdevamus 2289,21 euro, ar lietas veSanu
saistitos izdevamus 2850 euro, ar pieradjumu iegliSanu saistitos izdevamus 26,20 euro.

Samaksa veicama /pers. A/ konta /konta numurs/.

Noraidtt prasibu dala par procentu 4 269,78 euro piedzigu.

Noteikt /pers. A/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no piedzitas parada summas.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadanas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu naa.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese I.Belicka
Tiesnese S.Marsane
Tiesnese I.Skudra

Spriedums ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



