Nr.133040313

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 14.marta

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1.Adamsone-Struza rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Air Baltic Corporation”,
registracijas Nr.40003245752, sidzibu par Valsts robeZsardzes (turpmak-Iestade) 2013.gada 11.aprila lemumu Nr.52 (turpmak-lgmums).

Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2013.gada 10.maija sanemta AS ,,Air Baltic Corporation” (turpmak-Air Baltic) stidziba par Valsts robezsardzes lemuma atcelSanu.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 21.majia [Emumu, siidziba piepemta un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2013.gada 8.februari akciju sabiedriba ,,Air Baltic” (turpmak arT parvadatajs vai iesniedzgjs) ar avioreisu BT”-413 (Minska-Riga) uz Latvijas Republiku atveda
Baltkrievijas pilsoni /pers. C/, dzimusu /datums/(turpmak-persona), kas uzradfja Baltkrievijas pilsona pasi Nr./numurs/ (deriguma termin$ noradits no 2010.gada
15.decembra Iidz 2013.gada 25.aprilim), proti, persona méginaja $kérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta ar pasi, kuras
derfguma termins par trim ménesiem neparsniedza paredzéto uzturésanas laiku Latvijas Republikd vai citas Sengenas liguma dalibvalsts teritorija. Papildus persona
uzradija Sengenas valstu (Igaunijas) ,,C” kategorijas daudzreizgjas vizas Nr./numurs/ (derfguma termind noradits no 2011.gada 28.februdra Iidz 2013.gada
25.janvarim) iefimi, kuras deriguma termin$ bija beidzies. Tadgjadi persona mégindja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles
punkta bez vizas vai uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika vai citu Sengenas valstu teritorija. ¢

2013.gada 8.februarT personai sastadits iecelosanas atteikums pie robezas 7901-13032 (C) (turpmak-ieceloSanas atteikums).

2013.gada 8.februarl Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta amatpersona sastadfja administrativa parkapuma protokolu
(AA066893) par to, ka parvadatajs 2013.gada 8.februarT atveda personu bez iecelosanas vizas vai uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika vai citu Sengenas valstu
teritorija.

Tadgjadi parvadatajs parkapis Imigracijas likuma (turpmak-IL) 21.panta pirmo dalu un izdarfjis LAPK 114.2pantﬁ paredz&to administrativo parkapumu(lietas
41.lapa).

2013.gada 27.februari Valsts robezsardze pienéma Lemumu Nr.829-900-AA066893, ar kuru Air Baltic pieméroja naudas sodu Ls 2300,00 (lietas 39.lapa).

[3] Nepiekritot Lemumam Nr.829-900-AA066893, siidzibas iesniedzgjs to apstrideja Valsts Robezsardzes parvaldei.

[4] Iestade ar Lemumu grozija Lemuma Nr.829-900-AA066893 pieméroto naudas sodu no Ls 2300,00 uz Ls 1700,00 (lietas 16.-29.1apa), noradot, ka:

[4.1] Saskapa ar IL 21.panta pirmo dalu parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepieciesamie



dokumenti.

Interpretgjot So normu kopsakariba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.562/2006, ar kuru ievieS Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (turpmak-Sengenas Robezu kodekss) 5.panta pirmas dalas un IL
4.panta pirmas dalas nosacijumu, termins ,icceloSanai Latvijas Republika nepiecieSsamie dokumenti” attiecas uz pasi vai citu celosanas dokumentu, nepiecieSamibas
gadfjuma arT uz derigu celosanas vizu vai uzturgSanas atlauju, tacu neattiecas uz citiem dokumentiem, kuri nav tiesi saisttti ar celoSanu.

Savukart LAPK 114.2panta dispozicija, par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $§im
valstim uz Latvijas Republiku, ja mintajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas sk&rsosanai nepiecieSsamo celosanas dokumentu un ja to veicis
parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu — lietotais termins ,,Latvijas Republikas valsts robezas $k&rsoSanai nepiecieSsamais celosanas dokuments”
sisteémiski interpret&jams kopsakariba ar IL 21.panta pirmaja dala paredzeto pienakumu.

Nemot véra minéto, ir secinams, ka viza vai uzturéSanas atjauja ir Latvijas Republikas valsts robezas $kérsoSanai nepiecieSamais celoSanas dokuments.

[4.2] Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 1.punktu ,,TreSo valstu valstspiederigo ieceloganas nosacijumi” attieciba uz uzturésanos, kas nav ilgaka par
trim ménesiem seSu ménesu laika, uz treso valstu valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

-viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas Skérsot robezu,
-ka ar1 viniem ir deriga viza,

ja ta vajadziga saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta Regulu (EK) Nr.539/2001, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu
argjas robezas, ir jabiit vizam, ka arT to treso valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $1 prasiba neattiecas, iznemot gadjumus, ja viniem ir deriga uzturéSanas atlauja.

Saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.539/2001 1.panta 1.punktu Krievijas pilsoni ir paklauti vizu rezima prasibam, tatad viniem, lai iecelotu
Sengenas zona ir nepiecieSama viza vai uzturéSanas atlauja.

Vizu izsniegSanas procesu Eiropas Savienibas dalibvalstis regulé virkne tiestbu aktu, savukart svarigakie praktiskie aspekti ir atspoguloti Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr.810/2009 (2009.gada 13.jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (turpmak — Vizu kodekss).

Saskana ar Vizu kodeksa 1.panta pirmo dalu, Vizu kodeksa mérkis ir paredzet procediiras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturéSanas
reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trijiem ménesiem se$u ménesu laikposma.

Vizu kodeksa 1.panta otra dala noteic, ka Vizu kodeksu pieméro visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kam, skersojot dalibvalstu ar&jas robezas, vajadziga viza
saskana ar Regulu Nr.539/2001, neskarot:

a) tiesibas brivi parvietoties, kas pieskirtas treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir Eiropas Savienibas pilsonu gimenes locekli

b) tam pielidzinamas tiesibas, kas ir dotas treSo valstu valstspiederigajiem un vinu gimenes locekliem, kuriem saskana ar noligumiem starp Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un attiecigam treSajam valstim, no otras puses, ir dotas tiesibas brivi parvietoties, kas ir pielidzinamas Eiropas Savienibas
valstspiederigo un vinu

gimenes loceklu tiestbam.

Saskana ar IL 1.panta 11.punkta nosacfjumiem viza ir noteikta parauga ielime celoSanas dokumenta. Ta ap liecina, ka persona ir pieprasijusi atlauju iecelot un
uzturéties Latvijas Republika vai jebkura Sengenas iguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas [iguma dalibvalstis vai Skersot to teritoriju tranzita un ka vizu izsniegust
institlicija atbilstosi savai kompetencei nesaskata SkérSlus tam, ka persona viza noraditaja laikposma tik reizes, cik viza noradits, iecelo un uzturas Latvijas
Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma dalibvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot Latvijas Republika vai kada no
Sengenas liguma dafibvalstim.

Savukart saskana ar IL 1.panta 2.punktu celo$anas dokuments ir personu apliecino$s dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai saistosiem starptautiskajiem
Iigumiem, $o likumu un citiem normativajiem aktiem ta turétajam dod tiesibas Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu.

Saskana ar Vizu kodeksa 2.panta 2) punktu ,,viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja:



a) tranzita Skersot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus seSu ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas dienas
attiecigo dalibvalstu teritorija;

b) tranzita skérsot dalibvalstu lidostu starptautiska tranzita zonas.

Vizu kodeksa 2.panta 6.punkts nosaka, ka ,,vizas uzlime” ir vienotas formas viza, ka definéts Padomes Regula (EK) Nr. 1683/95 (1995. gada 29. maijs), ar ko
nosaka vienotu vizu formu (turpmak — Regula Nr.1683/95).

Tatad lai iecelotu Latvijas Republika personai bija nepiecieSama §engenas viza, kurai ir vienota forma, saskana ar Regula Nr.1683/95. un kura noraditais deriguma
termins, cita starp, atlauto ieceloSanas reizu skaits. nav beidzies.

Apskatot lietas materialos esoSo vizas Nr./numurs/ kopiju, ir secinams, ka personai ir bijusi izsniegta viza, bet tas vizas ielimé noraditais deriguma termin$ ir
beidzies 2013.gada 25.janvari. Ta ka viza paredzétais nosacijums (atlauja iecelot Sengenas liguma dalibvalstu teritorija lidz vizas ielimé noradita deriguma termina
beigam) zaudgjis speku, ir uzskatams, ka saskana ar minéto normativo reguléjumu minéta vizas ielime nav uzskatama par vizu, kas atlautu atkartoti personai iecelot
Latvija 2013.gada 8.februart.

IL l.panta pirmas dalas 2) apakSpunkts noteic, ka celoSanas dokuments ir personu apliecinoS$s dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai saistoSajiem
starptautiskajiem figumiem, So likumu un citiem normativajiem aktiem ta turdtajam dod tiestbas $kersot Latvijas Republikas valsts robezu.

Savukart IL 4.panta pirmas dalas 1) punkta d) apak$punkts paredz, ka celosanas dokuments ir derigs, ja ta deriguma termin$ vismaz par trim ménesiem parsniedz
paredzgto uzturgSanas laiku Latvijas Republika vai citas Sengenas figuma dalibvalsts teritorija.

Tadgjadi izvertejot nacionalas tiesibu normas, proti, IL 4.panta pirmas dalas 1) punkta d) apak$punkta noteikto regulgjumu secinams, ka personas uzradita pase nav
derigs celosanas dokuments iecelosanai Latvijas Republika, jo taja uzraditais deriguma termins (pasé noraditais deriguma termins lidz 2013.gada 25.aprilim) par trim

ménesiem neparsniedz paredz&to uzturésanas laiku Latvijas Republika vai citas éengenas liguma dalibvalsts teritorija.

Cikagas 1944.gada Konvencijas par starptautisko civilo avidciju 9.pielikuma ,,Parvadataju atvieglosanas pasakumi” (turpmak-Konvencijas 9.pielikums) 1.nodala
ieklauts skaidrojums, kas ir persona ar nederigiem dokumentiem - persona, kas celo vai mégina celot: a) izmantojot celosanas dokumentu, kam beidzies deriguma
termins, vai ar nederigu vizu,

b) izmantojot neistu, viltotu vai parveidotu celosanas dokumentu vai vizu;

¢) izmantojot citas personas celo$anas dokumentu vai vizu;

d) bez celosanas dokumenta vai

e) bez vizas, ja tada nepiecieSama.

Minétas normas a) un e) apak$punkts apliecina, ka viza ir celoSanai nepiecie$amais dokuments. Par nepiecieSamibu parbaudit vizu pakartoti norada arT Konvencijas
9.pielikuma 3.6.punkts, kura noteikts, ka Ligumsledzgjas valstis iebraucgjiem, kas celo ar gaisa transportu un kas ir likumigi sanémgjvalsts atzitu un derigu pasu
turétaji un kam, ja nepiecieSams, ir derigas vizas, nepieprasa uzradtt cita veida personas identitati apliecinoSus dokumentus.

IL 1.panta 10.punkts noteic, ka uztur&Sanas atlauja ir dokuments, kas arzemniekam dod tiesibas uzturéties Latvijas Republika noteiktu laiku vai pastavigi. Padomes
Regulas (EK) Nr.1030/2002 (2002.gada 13.junijs) ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju formu tresas valsts pilsoniem (turpmak — Regula Nr.1030/2002).

Vizas personai nebija un nebija arT minétas uzturéSanas atlaujas. Tadgjadi persona nebija tiesiga iecelot Latvijas Republika ar uzraditajiem iecelosanas dokumentiem.

[4.3] Sudziba Air Baltic min, ka pildit noteikto pienakumu, veikt dokumentu parbaudi, ierobezo ligumsaistibas ar sadarbibas lidostu.

Atbilstosi Konvencijas 9.pielikuma 1.2.punkta d) apak$punktam, figumslédzgjas valstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek sasniegts optimals
drosibas un atbilstibas likumiem fmenis.

Dibinot ligumsaistibas, parvadatajam ka juridiskai personai ir jaizverté ligumsaistibu atbilstiba tiesibu aktu prasibam, konkrétaja gadijuma, jau iepriek§ minétajiem
normativajiem aktiem, ka ari Padomes Direktivai 2001/51/EK (2001.gada 28.junijs), ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar ko isteno 1985.gada 14.junija



Sengenas Ligumu (turpmak— Direktiva), un likuma ,,Par aviaciju” 112.pantam, kur noteikts, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim uz
Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

Direktivas preambulas 2.punkts noteic, ka $is pasakums ir ietverts visparigajos noteikumos, kuru mérkis ir ierobezot migracijas plismas un apkarot nelegilo
imigraciju. Direktivas 4.pants uzliek dalibvalstim pienadkumu nodrosinat sankcijas naudas sodu forma noteiktajos ietvaros.

Ievérojot Direktivas 4.pantu, dafibvalstim javeic attiecigi pasakumi, lai nodrogindtu to, ka sankcijas, kas piemérojamas parvadatdjiem atbilstodi Sengenas
Konvencijas 26.panta 2. un 3.punkta noteikumiem, ir preventivas, efektivas un samérigas un:

a) katrai parvadatajai personai piemérojama naudas soda maksimalais apjoms nav mazaks par 5000 eiro vai lidzvértigu apjomu vietéja valita atbilstosi mainas
kursam, kas publicéts Oficialaja Vestnes12001.gada 10.augusta, vai

b) katrai parvadatajai personai piemérojama naudas soda zemakais pielaujamais apjoms nav mazaks par 3000 eiro vai lidzvertigu summu vietgja valiita atbilstosi
mainas kursam, kas publicéts Oficialaja Vestnes12001.gada 10.augsuta, vai

c) ta soda maksimalais apjoms, ko uzliek ka vienreiz&u maksajumu par katru parkapumu, nav mazaks par 500000 eiro vai lidzvertigu summu vietéja valata
atbilstosi mainas kursam, kas publicéts Oficialaja Vestnest 2001.gada 10.augusta, neatkarigi no parvadato personu skaita.

No minéta secinams. ka Eiropas Savienibas tiestbu normas ir izvertéts $adu parkapumu raksturs, parkapuma kaitiguma pakape un apdraudéto intere$u nozimigums.
un noteikta obligata prasiba dalibvalstim minimala naudas soda robezai, tadjadi atzistot, ka personas parvadasana bez celosanas dokumentiem, kas nepiecieSsami
iecelosanai Latvijas Republika vai citu Sengenas liguma dafibvalstu teritorija, neatkarigi no $ada parkapuma sekam, ir atzistams par tik smagu parkapumu, ka sods
nevar biit nesamerigi mazs.

No mingtas Direkfivas teksta ir viennozimigi skaidra Eiropas Savienibas nostaja, ta pamato Valsts robezsardzes viedokli par nepiecieSamibu piemerot parvadatajam
naudas sodu par parvadataja izdarito parkapumu, ka ari, ka parvadatajs ir LAPK 1 14.2panta subjekts.

Uz parvadataja sadarbibas lidostu ka tresas valsts juridisku personu, Direktivas prasibas neattiecas, bet tas nelauj parvadatajam, kuram ir saistosas Direktivas un
attiecigi arT izrieto$o un citu normativo aktu prasibas, aprobezoties vienigi ar noslégto ligumu saistibu izpildi. Konvencijas 9.pielikuma 3.33.punkts paredz, ka gaisa
kugu ekspluatanti iekapsanas vieta veic nepiecieS$amos piesardzibas pasakumus, lai nodro$inatu, ka pasaZieriem ir tranzitvalsts un galamérka valsts Konvencijas
9.pielikuma 3.nodala aprakstito parbauzu vajadzibam pieprasitic dokumenti.

Izvertejot minctos pienakumus, parvadatajam jaizverté papildus saistibu dibinaSanas vai citu pasakumu veikSanas nepiecieSamiba, lai tiktu ievéroti likumdeveja
noteiktie nosacfumi. Veids, kada prasibu izpilde tiek realizéta, ir pasa akciju sabiedribas Air Baltic kompetence, un atruna par procediras izpildes sarezgitibu nav
iemesls nepildit noteiktas prasibas, jo, izdodot tiesibu normas, likumdevejs ir izvertgjis nepiecieSamibu ieviest konkrétas prasibas, ka art to izpildes iesp&ju.

Attiecigi Valsts robezsardzes kompetencé neietilpst vertét vai noteikt kartibu, kada Air Baltic javeic dokumentu parbaude, lai noverstu personu bez iecelosanai
nepiecieSamajiem dokumentiem iekltsanu lidmasina vai So personu ierasanos uz robezparbaudi, lai iecelotu Latvijas Republika, jo Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un
3.45.punkti noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par no gaisa kuga izkapjoSo pasaZieru un apkalpes loceklu uzraudzianu un apriipi no briza, kad vini
pamet gaisa kugi, lidz bridim, kad vini atbilstosi Konvencijas 9.pielikuma 3.42. punktam ir pielaisti parbaudei un, ka gaisa kuga ekspluatanta atbildiba par pasazieru
uzraudziSanu un apriipi beidzas bridi, kad $adas personas tiek iclaistas valsti

Tadgjadi no minéta reguljuma izriet iesniedzgja pienakums atbildét par personu Iidz bridim, kad persona tiek iclaista valsti, bet tajos gadfjumos, kad Valsts
robezsardze konstaté prettiesiskas parvadasanas faktu un to,

ka persona ir atvesta uz Latviju bez derigiem ieceloSanai dokumentiem, iesniedz&am ir pienakums So personu saskand ar IL 21.panta otras dalas regul§jumu
nogadat atpakal. Lidz ar to IL 21.panta pirmas dalas un otras dalas reguléjums ir skatams kopsakara ar Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punktu. Tadgjadi no
IL 21.panta otras dalas izrietosais iesniedz€ja pienakums nav uzskatams par soda veidu, bet gan par papildus pienakumu, kas neizsledz administrativo atbildibu.
Mingtais secinajums izriet arT no tiesu prakses, kas veidojusies skatot lidzigas lietas. Tadgjadi iesniedz&a mingtie argumenti un secinajumi ir nepamatoti un
noraidami.

Administrativa atbildiba par normativajos aktos noteikta pienakuma nepildiSanu janes pasam parvadatajam. Minétais izriet ari no Civillikuma normam.

Pusu starpa noslégtais ligums ir civiltiesiska rakstura, kura puses abpusgji brivpratigi vienojas par pienakumiem un atbildibu. Valsts robezsardze vér§ uzmanibu uz
Civillikuma tiestbu normu kopumu, proti, Civillikuma 1782., 1515. un 2309.pantu. Minétas Civillkuma normas skaidri norada uz pasa atvietojama atbildibu, dazada
veida parstavibas gadjumos.

Lai izvertetu parvadataja minéta noslégta Liguma seku rasanos, jamin Civillkuma 1782.pants, kur§ paredz, ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izvéloties
kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par vigu spgjam un noderibu izpildit viniem uzlieckamos pienakumus, tad vin$ atbild par zaud€jumiem, ko



vini ar to nodarfjusi treSajai personai. Tiestbu norma skaidri norada uz saistibu dibinataju atbildibu par noslégto figumu rezultata veikto darbibu sekam, kaut ari to
izpilditajs ir bijis otras ligumsleédzgjpuses parstavis.

Lidziga rakstura sekas paredz ari Civillkuma 1515.pants, kur noteikts, ja kads darbojas atklati ka otra vietnieks, t.i. noslédz ligumu tiesi vina varda, neparkapdams
savas varas robezas, tad ligums, tiklab pienakumu, ka arf tiesibu zipa, saista tiesi pasu atvietojamo. Ka arT Civillikuma 2309.panta otra dala regulé sekas gadjumam,
kad persona ir deleg€jusi citai personai veikt darbibu, proti, pinvarnieka uznemtas saistibas pilnvarotajam jaatzist un jaizpilda ka savas pasa, ja vien pirmais nav
parkapis sava uzdevuma robezas.

Analiz8jot mingtas tiesbu normas, Valsts robezsardze norada, ka no civiltiesibu regulgjuma izriet, ka iestajas parvadataja ka ligumsledzgja atbildiba, ja otra
ligumsledzgja puse nav noteiktaja apméra un kartiba parvadataja varda izpildijusi sev delegétos uzdevumus.

Ligums ir privato tiesibu joma dibinatas saistibas, kuru rezultata parvadatajam likumdevgja uzlikto pienakumu pilda ligumsledzgja otras puses parstavis. Sadas
saistibas rezultata neizpildits pienakums neatbrivo parvadataju no administrativas atbildibas.

Pati liguma noslégsana vai nenoslégSana ar sadarbibas lidostu nav attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu nepildSanai un parvadataja atbrivosanai no
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu. Mingtais sasaucas ar Administrativas apgabaltiesas (turpmak — Apgabaltiesa) spriedumu lieta Nr.A42585808
(turpmak — Spriedums lieta Nr.A42585808), ar kuru Valsts robeZsardzes apelacijas stidziba tika atzita par pamatotu un Valsts robezsardzes 2008.gada 24.aprila
lemumu Nr.83 (turpmak — Lémums Nr.83) atstaja negrozitu.

Apgabaltiesa Sprieduma lieta Nr.A42585808 norada (sk. Sprieduma lieta Nr.A42585808 12.punkta 4.rindkopu), ka no minétajam tiesibu normam izriet, ka
pieteicgjam ka parvadatdjam ir pienakums parliecinaties par to, vai personai, kuru ta parvada, ir Latvijas Republikas valsts robezas Sk&rsoSanai nepiecieSamie
iecelosanas dokumenti; gadfjuma, ja sabiedriba no tresajam valstim uz Latvijas Republiku parved personas bez iecelosanai nepiecieSamajiem dokumentiem,
pieteic€jam ka parvadatajam ir paredz&ta ari atbildiba par $adu darbibu pielausanu.

Apgabaltiesa norada, lai pieteic&u sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 114.2panta, jabat pieraditam, ka iesniedz&js parvadajis personu uz Latvijas
Republiku no valsts, kura nav Eiropas Savienibas valsts vai Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsts, un personai nav Latvijas Republikas valsts robezas $k&rsosanai
nepiecieSamo celosanas dokumentu.

Apgabaltiesa Sprieduma lieta Nr.A42585808 (sk. Sprieduma lieta Nr.A42585808 13.punkta 5.rindkopu) norada, ka likumdevejs parvadatajam uzlicis pienakumu
parbaudit personai ne tikai celosanai derigus dokumentus, bet arT konkrétaja valstT ieceloSanai nepiecieSamos dokumentus — pasi un vizu, tadgjadi nepielaujot tadu
personu parvadasanu, kuras vélas iecelot valstl bez robezas SkérsoSanai nepiecieSamajiem dokumentiem. Tad€jadi personai nav nepiecieSams iecelot Latvijas
Republika, lai atzitu parvadataju par vainojamu administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesu praks@ atzits, ka tas, ka iesniedzgjs ar savu ricibu nav radyis nelabvéligas sekas. neatbrivo iesniedz&ju no administrativas atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu [sk. pieméram, Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.julija spriedumu lieta Nr.142135111 (speka ar 2012.gada 27.septembri) [12] punktu].

[4.4] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, lai personu [Seit ar minéto saprotams
parvadatajs] sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstateé LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2006.gada
22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Tadgjadi tiesisks pamats saukt personu [Seit ar minéto saprotams parvadatajs] pie administrativas atbildibas ir tad, ja personas [Seit ar minéto saprotams
parvadatajs] nodarjuma tiek konstatéts administrativa parkapuma sastavs.

Parvadatajs stdziba norada uz noslégto ligumu ar sadarbibas lidostu ka attaisnojumu savu ar IL 21.pantu noteikto pienakumu nepildSanai, un norada uz
objektivajiem un subjektivajiem apstakliem.

Valsts robezsardze paskaidro, ka pati liguma noslégsana vai nenoslégsana ar sadarbibas lidostu nav attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu nepildiSanai un
parvadataja atbrivosanai no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu. Pie tam liguma noslégsana ar sadarbibas lidostu nav uzskatama par objektiviem
apstakliem, kas izsledz parvadataja administrativo atbildibu. Valsts robezsardze norada, ka tas ieskata parkapuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja
izpausme, kas var radit kaitigas sekas. Ta var biit prettiesiska darbiba vai bezdarbiba.

Konkrétaja gadijuma iesniedz&ja darbibas ir saskatami visi LAPK 1142.pant5 paredzgtie parkapuma sastava objektivo pusi veidojosie elementi. Proti, lieta nav strida



par to, ka ir parvadats tadas valsts pilsonis, kur§ nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pilsonis, no §im valstim uz Latvijas Republiku.

Iesniedzgjs 2013.gada 8.februari no Minskas uz Rigu atvedis personu — Baltkrievijas pilsoni. Parvadatajs So faktu nenoliedz.
Lieta nav strida par to, ka izcelosanas valsts nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts.

Tadgjadi lieta nav strida arT par to, ka saskana Sengenas Robezu kodeksa, Regulu Nr.539/2001 un IL 3ai personai iecelosanai Latvijas Republika bija nepiecie$ams
derigs celosanas dokuments un deriga viza vai uzturéSanas atlauja. Personai nebija derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas, jo saskana ar Regulu Nr.539/2001
Baltkrievija ieklauta to valstu saraksta, kuru pilsoniem viza ir nepiecieSama, bet vizas Nr.000108467 deriguma termins bija beidzies.

Lieta nav strida par to, ka personas pases derfguma termin§ par trim ménesiem neparsniedza paredzéto uzturgsanas laiku Latvijas Republika vai citas Sengenas
Iiguma dalibvalsts teritorija. Iesniedz&js to nenoliedz.

Lidz ar to jasecina, ka lieta nav strida arT par to, ka konkrétaja gadfjuma personai nebija Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSsamo ieceloSanas
dokumentu.

Lieta nav strida ar1 par to, ka parvadasanu veicis parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu. lesniedz&js atzist, ka parsiidzetaja lemuma minéto personu uz
Latvijas Republiku atveda iesniedzgjs ar lidmasinu.

Subjektiva puse raksturo parvadataja, kas izdarfjis administrativo parkapumu un pielavis pavirSu, personas iecelosanai nepiecieSamo dokumentu, parbaudi,
attiecksmi pret savu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas sekam. Tadgjadi subjektivo pusi raksturo parvadatdja atticksme pret savu ar Imigracijas likuma
21.pantu noteikto pienakumu nepildanu.

Iesniedzgjs nav nodrosinajis normativajos aktos noteikto dokumentu parbaudi ta, lai ta tiktu veikta kvalitativi un netiktu izdariti administrativie parkapumi, un tikai
palavies uz sadarbibas lidostas darbinickiem, ka tie pildis pienakumus ar pienacigu rupibu. lesniedzgjs norada uz noslegtajiem ligumiem ar sadarbibas lidostu, ka
attaisnojumu savu pienakumu nepildiSanai, kas raksturo parkapuma subjektivo pusi.

Suidziba Air Baltic noradijis, ka personas atticksme pret tas ieceloSanas dokumentiem biitu uzskatama par administrativa parkapuma subjektiviem apstakliem. Valsts
robezsardze nepiekrit minétajam apgalvojumam un norada, ka personas attieksme pret vinas celoSanas dokumentiem biitu uzskatama par administrativa parkapuma
subjektivo pusi taja gadfjuma, ja administrativa parkapuma subjekts blitu pati persona.

Iesniedz&js nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevargja parbaudit to, vai personai ir ieceloSanai Latvijas Republika nepieciesamie
dokumenti. Tas, ka lidostas darbinieki pielava klidu, nenozimé, ka dokumentu parbaudi kvalitativi nebija iesp&jams veikt.

Apgabaltiesa 2011.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.A42702809 [13] punkta norada, ka Apgabaltiesa atzist par pilniba pareizu iestades paskaidrojumos [7] un
[9] [Seit ar minéto domati punkti sprieduma] par apelacijas stidzibu noradito izvérsto argumentaciju, kapéc konkrétais parkapums nav atzistams par maznozimigu.
Turpat Apgabaltiesa norada, ka tam, ka personas mérkis bija iecelot cita valsti, nav nozimes. Likumdevgjs ir strikti noteicis $adas ieceloSanas Latvijas Republika un
citd Sengenas dalibvalsti aizliegumu. (...) Ari parvadataja palaviba, ka (...) starptautiskas lidostas darbinieki, parbaudot pasaZieru dokumentus registracijas bridi,
pildis savus pienakumus ar pienacigu riipibu, nav publiski tiesiskas aizsardzibas verta.

Leémuma piemérotas LAPK 114.2panta normas subjekts ir tieSi parvadatajs, kur§ savu atbildibu nevar delegét citai personai. Nav nozimes, vai par to, vai
parvadatajam personam ir robeZas Sk€rsoSanai nepiecieSamie celoSanas dokumenti, parliecinds pats parvadatdjs vai ar citas personas starpniecibu, vai pat
neparliecinas vispar, ja palaujas, ka parvadajamas personas ir pietickami informétas un likumpaklausigas.

Valsts robezsardze nenoliedz, ka savu tiesibu aktos noteikto pienakumu parvadatajs var realizét ar starpnieka palidzibu, bet vienlaikus norada, ka, ja nodibinot
Iigumsaistibas netiek panakts nepiecieS8amais mérkis, parvadatajam ir jaizverté iespgjas veikt parbaudi ar savu darbinieku resursiem, ko var veikt jebkura laika péc
saviem ieskatiem [idz pat bridim lidz atvesta persona dodas veikt robeZparbaudi, atbilstosi Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punktam. Iesniedz&js nebija tiesigs
slegt parvadasanas ligumu ar personu, jo tai nebija iecelosanai Latvija nepieciesamo dokumentu.

Valsts robezsardzei nav tiesibu apSaubit ne likumdevéja gribu, ne ar to, ka likumdevéjs konkrétu tiesisku reguléjumu ieviesis likumigi un pamatoti, izvertjot art



konkrétu tiesibu normu piemérojamibu ikdienas dzives situacijam konkrétaja joma. Valsts robeZsardze neveic kontroli par tiestbu normu tekstualo redakciju vai par
tiesbu normas adresatam radusas piemérosanas un izpildes grutibam.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak-Satversme) 64.pants noteic, ka likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai. Valsts robezsardzes kompetencé neietilpst vertet
konkréta normativa akta izpildes iesp&jas un ta pienemsanas nepieciesamibu un ietekmi.

[4.5] Janorada, ka Administrativa apgabaltiesa (turpmak — Apgabaltiesa) 2011.gada 24.marta sprieduma lieta Nr.A42760008 pievienojusies pirmas instances tiesas
secinajumiem, kas minéti [5.3.5] punkta, kuros noradits, ka: ,,Tiesa ka nepamatotu noraida pieteicgjas parstavja argumentu, ka par pielauto parkapumu pieteicgjai
jau faktiski ir uzlikts sods, jo tai ir pienakums par saviem lidzekliem personu nogadat atpakal. Tiesas ieskata tiesibu normas paredzetais piendkums atzistams par
pieteic€jas pienakumu noverst izdarita administrativa parkapuma sekas. Administrativa soda uzlikSana personu neatbrivo no neizpildita pienakuma izpildiSanas vai no
seku novérsanas. Tiesbu normas paredzgtie pienakumi [Seit ar min€to saprotams parvadataja pienakums nelikumigi atvesto arzemnieku nogadat atpakal valsti, no
kuras tas tika atvests vai kada treSaja valsti, kura arzemniekam iecelosana ir garantéta saskana ar IL 21.pantu] parvadatajam neizsledz administrativo atbildibu par
pielautajiem likumparkapumiem, veicot parvadajumus.”

Tadgjadi Apgabaltiesa ir atzinusi, ka noveérst ar arzemnieka prettiesisku atvesanu raditas sekas ir parvadataja pienakums, kas savukart neizslédz administrativa soda
piem&rosanu.

Iesniedzgjs stidziba norada uz Vacijas uzturéSanas atlauju un to, ka Vacija nav uzskatama par tadu valsti, kura izsniedz uzturéSanas atlaujas bez precizas dokumentu
parbaudes.

Valsts robezsardzei nav saprotami mingtie argumenti, jo no lietas faktiskajiem apstakliem neizriet Sis lictas saikne ar Vaciju un minétas valsts izdotiem
dokumentiem.

Iesniedzgjs stdziba noradyis uz Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.juinija spriedumu lieta Nr.142240611.

Valsts robezsardze paskaidro, ka minétais spriedums ir parsiidzets un nav stajies speka, pie tam janorada, ka ligumu noslégsana ar sadarbibas lidostu nav vienigais
veids, ka iesniedzgjam veikt savu ar IL 21.panta pirmo dalu uzliktos pienakumu. Piem&ram, iesniedzgjam ir iesp&ja bridinat pasazierus par nepiecieSamajiem
ieceloSanas dokumentiem parvadasanas liguma slégSanas laika. Papildus janorada, ka iesniedzgjs ar atseviskam lidostam ir noslédzis ligumus ar nosacfjumiem, kas
paredz lidostu atbildibu. Tad&jadi minétie iesniedzgja argumenti nav pamatoti.

[4.6] Air Baltic stidziba atsaucies uz APL 12.pantu. Janorada, ka LAPK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemérot iectekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartba. Minéta panta otra dala noteic, ka ar lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Tadgjadi LAPK norada, ka administrativie sodi administrativo parkapumu lietas piemé&rojami saskana ar LAPK normativo regulgjumu. Valsts robezsardze norada, ka
2013.gada 1.janvari stajas speka grozijumi APL, un ar mingtajiem grozjumiem APL 1.panta tresas dalas 5.punkta stajas speka regulgjums, kas noteic, ka
administrativais akts nav tiesas nolémums, kriminalprocesuals lemums, ka ar lémums, kas pienemts lictvediba administrativa parkapuma lieta. Nemot véra minéto,
janorada, ka Leémums nav administrativais akts un apstridot LEmumu nav piemérojamas APL tiesibu normas. Tadgjadi Valsts robezsardze stdzibu dala par APL
normu piemérosanu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4.7] Iesniedzgjs stidziba norada uz Eiropas Savienibas Tiesa esoSo lietu Nr. C-575/12, ladzot apturét lemuma piepemsanu.

Valsts robezsardzei nav saprotami mingtie argumenti un norade uz lietu Nr. C-575/12, jo mingtaja lietd ir pilniba atskirigi lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, proti,
mingtaja lieta ir strids par to, vai arzemnieki ar pasi bez vizas vai uzturé$anas atlaujas un nederigu — anulétu pasi ar vizas ielimi, kuras deriguma termin$ nav beidzies
ir tiesigi celot. Tadgjadi iesniedz&ja atsauce uz minéto lietu ir pilniba nepamatota un noraidama.

Iesniedzgjs stidziba atsaucas uz Apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.A42771608 (sk. stidzibas 4.1pp. 1.rindkopu).

Valsts robezsardze paskaidro, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviskos normativajos aktos noteiktajos (netipiskos) iznémuma gadfjumos, proti, ja
parvadatajam bija zinams, ka konkréto arzemnieku vai personu ar noteiktiem dokumentiem pieteicgjs ir tiesigs nogadat Ilidz Latvijai un to ir apliecinajusi Valsts
robezsardze vai Iekslietu ministrija; persona méginot iecelot sakotn&ji robezparbaudé pieprasa vizu uz robeZas, un nekavgjoties robeZparbaudé pieradit savu
atbilstbu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,.c” apak3punkta noteiktajiem nosacfjumiem, kas liecina par faktu, ka parvadatajs ir parliecinajies un atvedis
uz Latvijas Republiku personu, kurai jau pirms parvadasanas ir bijusi dokumenti, kas apliecina tiesibas sanemt vizu uz robezas, ka arT gadjumos, kad parvadatajs uz
Latvijas Republiku ir atvedis patvéruma mekletaju.



Minétie nosacfjumi nevar tikt attiecinti uz konkréto gadijumu, jo persona sakotngji pie robezparbaudes nav pieradijusi savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa
S.panta 4.punkta ,,c” apakSpunkta noteiktajiem nosacjumiem un tam sakotngji iecelosana Latvija atteikta. Ari apstaklis, ka humanu apsvérumu dél, novérsot
parvadataja raditas sekas, Valsts robezsardzes prieksnieks pienemis lémumu atlaut personai iecelot Latvija, nenorada, ka parvadatajs ir veicis savu ar normativajiem
aktiem uzlikto pienakumu.

Direktivas 4.panta 2.punkts noteic, ka minéta panta l.punkts [dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka sankcijas, kas piemérojamas
parvadatajiem saskapa ar Sengenas Konvencijas 26. panta 2. un 3. punkta noteikumiem, ir preventivas, efektivas un samérigas] neskar dafibvalstu saistibas
gadfjumos, ja tresas valsts valstspiederigais liidz starptautisku aizsardzibu, citstarp, patvérumu. No minéta izriet, ka parvadatajam netick piemérots administrativais
sods arT tajos gadjumos, kad persona péc ieraSanas Latvijas Republika robezparbaudes laika lidz patvérumu Latvijas Republika.

Atseviskos (netipiskos) iznemuma gadijumos Valsts robezsardze sava praksg ir piemérojusi LAPK 21.panta nosacfjumus pie apstakliem, kad parvadatajs uz Latvijas
Republiku ir atvedis arzemnieku, kura vizas deriguma termins sakas péc dazam stundam. Pie tam arzemniekam jauzrada vienreizgjo vizu ar salidzinosi su deriguma
terminu (dazas dienas), kas norada, ka arzemnieks méginajis iecelot Latvijas Republika uz vizas deriguma termina sakumu un vinam nav bijusi iespgja izvéleties citu
avioreisu, lai to nenokavétu. Sados gadijumos Valsts robeZsardze neveic drzemnieka pilnu robezparbaudi un lauj arzemnickam sagaidit vizas derfguma termina
sakumu, atbrivojot arT parvadataju no administrativas atbildibas, kaut gan formali administrativa parkapuma sastavs pastav.

Valsts robezsardze daudzkart citu lidzigu administrativa parkapuma lietu ietvaros parvadatdjam ir noradijusi uz minéto Valsts robezsardzes praksi. Tadgjadi
parvadatajs zinaja, ka konkrétaja gadijuma uz personu nevar attiecinat minétas prakses piemérosanu.

Lidz ar to Valsts robezsardze norada, ka atseviskos nestandarta gadjumos LAPK 21.panta min&tais regulgjums praksé tick piemérots, izvért€jot administrativa soda
samérigumu, tomér $adai atkapei no LAPK 114.2 panta pieméroSanas ir jabiit pamatotai ar Ipasiem, uzradamiem un parliecinosiem argumentiem, kuru pieradisanas
pienakums ir parvadataja kompetence. Lidzigu secindjumu izdarfjusi Apgabaltiesa lietd Nr.A42702809 [sk. arT Administrativas apgabaltiesas (turpmak —
Apgabaltiesa) 2011.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.A42702809 [13] punktu].

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs $adus parliecinosus argumentus nav sniedzis un nav uzradijis. Pieteicgjs nav pamatojis, kadi ir bijusi ,,nestandarta” vai ,,jpasie”
apstakli uz ka pamata parvadatajs ir atkapies no Imigracijas likuma 21.panta ietvertas prasibas parvadat tikai tadas personas, kuram ir ieceloSanai Latvijas Republika
derigi dokumenti. Pie tam parvadatajs arT pirms parvadasanas var€ja sazindties ar Valsts robezsardzi un liigt izvertet konkréto gadjumu un sanemt atlauju vai
atteikumu parvadat minéto personu, ko vins nav veicis.

Valsts robezsardze norada, ka konkrétaja gadjuma nav konstatéti kadi pasi apstakli, kuru dg] pieteicgjs butu vargjis uzskatit, ka iecelojusajai personai biitu bijis
pamats pieprasit un sagemt vizu, tikai ierodoties Latvija, un pieteicgjs uz $adu apstaklu esamibu nevar€ja palauties. Uz minétajiem secinajumiem noradijusi art
Apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A42779108 [sk. Apgabaltiesas 2011.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.A42779108. [10.3] punktu].

Nemot véra minéto, Valsts robezsardze norada, ka daudzkart gan Administrativa rajona tiesa [sk. pieméram, 2013.gada 24.janvara spriedumu lieta Nr.142232812;
14.11.2012.gada  14.novembra spriedumu lietd Nr.142178711], gan Apgabaltiesa [sk. pieméram, 2012.gada 9.novembra spriedumu lieta Nr.A42672709;
2012.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.A42760209] un Rigas apgabaltiesa [sk. pieméram, 2012.gada 10.oktobra spriedumu lieta. Nr.142108210] pie lidzigiem
lietas apstakliem, kad arzemnickam viza izdota jau péc parvadataja izdarita administrativa parkapuma konstat€Sanas, ir atzinusi, ka parvadatajs ir administrativi
sodams.

Apgabaltiesa 2012.gada 23.aprili sprieduma lieta Nr.A42784308 [8.1.] punkta ir secingjusi (sk. Apgabaltiesa 2012.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42784308
[8.1.] punktu), ka: ,, (...) apstaklis, ka persona iclaista valsti, viens pats nevar kalpot par pamatu, lai atbrivotu parvadataju no atbildibas.

Valsts robezsardzes viedoklim lidzigu nostaju par LAPK 21.panta piemérosanu (gadijumos, kad arzemniekam viza izsniegta uz robezas jau péc pieteicgja parkapuma
konstatsanas) paudusi Apgabaltiesa, izskatot lietas par parvadataja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.2 pantu, proti, Apgabaltiesa
sprieduma lieta Nr. A42762208 (sk. sprieduma lieta Nr.A42762208 9.lpp. 15.punktu) noradijusi, ka LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarBSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana. Administrativas apgabaltiesas ieskata iemesliem, kapéc pasazierei nebija deriga viza, un jautajumam par vizas izsniegSanu uz robezas, nav
butiskas nozimes konkrétas parkapuma lietas pareiza izlemsana (...).

Lidzigu nostajusi Apgabaltiesa paudusi ari sava 2011.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.A42583008 [13] punkta, kura noradits, ka Apgabaltiesas ieskata katras
lietas apstakli ir vertejami individuali, un tas vien, ka persona gala rezultata tiek ielaista valsti, pats par sevi nenozimé, ka parvadataja parkapums ir maznozimigs.
Vienreizgjas vizas izsniegSana apliecina to, ka konkrétai personai viza iecelosanai Latvija ir bijusi nepiecieSama un, pieteicgjai ievedot $o personu Latvija bez
atbilstoSiem iecelosanas dokumentiem, ta ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru ir paredzeta atbildiba LAPK 114.2 panta. Turklat pieteic&ja, uznemoties
personas bez atbilstoSiem dokumentiem parvadasanu uz Latviju, nevargja palauties uz to, ka Robezsardze velak, péc tam, kad pieteic€ja personu bez atbilstosiem
dokumentiem Latvija jau ir ievedusi, atzis par iesp&jamu personu ielaist valsti, (...) izvértéjot IpaSus ar personu saistitos apstaklus un humanu apsvérumu dél



izsniedzot personai vizu. Apgabaltiesas ieskata apstaklu sakritiba, — tas, ka Valsts robezsardze, izveért&jot pasus apsvérumus, kas attiecas tieSi uz konkréto personu
un ar to saistitajiem apstakliem, vélak atzinusi par iesp&amu humanu apsvérumu dé| ielaist uz laiku personu Latvija ((...) noléma izsniegt personai vienreizgju vizu
iecelosanai Latvija), nav atzistams par apstakli, kas noraditu uz pieteicgjas parkapuma maznozimigumu.

Tadgjadi Apgabaltiesa secinajusi, ka konkréto lietu ietvaros nav jaizskata jautajums par vizas izsniegSanu uz robeZas, ja pieteic€js atvedis arzemnieku bez iecelosanai
nepiecieSamajiem dokumentiem un citiem pieradjumiem, kas apliecina steidzigu nepiecieSamibu iecelot u.c. normativajos aktos noteiktos apstaklus.

Lidz ar to LAPK 21.panta normu pieméroSana biitu samériga tikai tajos gadijumos, kad parvadatdjam ir bijis skaidri zinams, ka Valsts robezsardze akceptes
arzemnieka iecelosanu pirms lidojuma un izdos vizu uz robezas.

[4.8] Izvertgjot soda samérigumu, janem véra, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolika sasniegt likumdevgja noteikto mérki.

Saskana ar LAPK 22.pantu (Administrativa soda mérkis) administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemérots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesbu parkapéjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesu praks€ secinats, ka atbilstosi LAPK 32.panta otrajai dalai, uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Ievérojot minétajas tiesibu normas noteikto, secinams, ka gadfjuma, ja persona ir izdarfjusi
administrativo parkapumu (ir konstatéts administrativa parkapuma izdar®anas fakts), institlicijai (amatpersonai), kas ir pilnvarota izlemt lietu, ievérojot LAPK
32.panta otraja dala un 21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizverte konkrétas lietas apstakli un atbilstosi tiem japienem lEmums par soda uzlikSanu vai, ja parkapums
ir atzistams par maznozimigu, par parkapgja atbrivosanu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu. ST principa ievérosanu nodrosina
tiesbu piemeérotajs, kas ir pilnvarots pienemt lemumu parkapuma lieta.

Konkrétaja gadjuma uz parkapuma izdarSanas bridi ir konstat€jams, ka parvadatdjs ir veicis virkni pasakumus lai samazinatu administrativo parkapumu
atkartosanos.

TaCu administrativas lietas ietvaros ir konstatéts, ka lidzigas kategorijas parkapums, pieméram, gada laika izdarits 2012.gada 19.decembri (administrativa
parkapuma lieta Nr.829-900-AA066868), kopuma uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi 34 parkapumi viena gada laika, kas salidzinajuma ar 2010.gadu un
2011.gadu (2010.gada vidgji parvadatajs izdarijis 80-95 parkapumiem gada laika) ir uzskatams par butisku samazinajumu.

Ne persona, ne parvadatajs, pirms personas méginajuma iecelot Latvijas Republika, sakotn&ji robezparbaudes laika nenoradija uz pasiem arkartas apstakliem ka
rezultata personai biitu nepiecieSams iecelot Latvijas Republika, un Valsts robezsardze bitu tiesiska izskatit jautajumu par vizas izsniegSanu uz robezas, un atlaut
personai iecelot Latvijas Republika.

No LAPK 114.2panta satura ir neparprotami secinams, ka tas vispargjais mérkis ir nepielaut nelegalo imigraciju, turklat iesp&jami mazinat un secigi noverst
nelegalajai imigracijai labveligu apstaklu pastavésanu. Tas izriet arT no Direktivas. Atbilstosi Direktivas preambulai, lai efektivi apkarotu nelegalo imigraciju, svarigi,
lai visas dalibvalstis ieviestu noteikumus, ar ko nosaka saistibas parvadatajiem, kuri ieved arzemniekus dalibvalstu teritorija. Turklat, lai efektivi apkarotu nelegalo
migraciju, prasibas nelegalas imigracijas noveérSanai ir ne tikai jaievies, bet arl precizi jaievéro migracijas noteikumi, nepielaujot atkapes, ja vien situacija nav
arkartgja (nestandarta).

Tiesu praksé ir atzits, ka nelegalda migracija un migracijas plismas palielinasanas ir visaptverosa kopgjas Eiropas Savienibas telpas probléma. Cita starp tadel
jautdgjums par nelegalas imigracijas apkarosanu un migracijas plismas ierobezoSanu, nosakot parvadatajam atbildibu par personu bez derigiem ieceloSanas
dokumentiem atvesanu uz kadu no Eiropas Savienibas dalibvalstim, tiek risinats parnacionala limeni. Eiropas Savienibas dalibvalstu atrasanas vienota teritoriala telpa
pielauj netrauc@tu celosanu Eiropas Savienibas teritorijas un ieks€jo robezu Skersosanu. Tiesi tade] ir butiski kontrolet Eiropas Savienibas argjo robezu, tostarp
ierobezot nelegalas migracijas plismas koncentré$anos uz Eiropas Savienibas argjas robezas.

Air Baltic sodiganas mérkis ir minimiz&t nelegalo imigraciju un ilgtermina nodrosinat, ka nelegalas migracijas plismas samazinas. Judikatiira ir atzits par pamatotu
secinajums, ka pastiprinata migracijas plisma un nelegalo iecelotaju atrasanas uz Eiropas Savienibas dalibvalstu argjas robezas pastiprina attiecigas valsts drosibas
apdraudgjumu, turklat rada valstij papildus slodzi, ter&ot dazadus resursus, lai novérstu bez dokumentiem atcelojusas personas atveSanas sekas. Lidz ar to
parvadatajam faktiski ir milziga loma nelegalas migracijas plismas ierobezo$ana.

Ka ieprieks tika mingts, prasiba pati par sevi, ka personai ir jabiit noteiktiem ieceloSanas dokumentiem nav tikai formalisms. Papildus janorada, ka noteikta
iecelosanas dokumentu parbaudes kartiba valstij lauj kontrolét valsti iecelojoso vai to Skérsojoso personu migracijas plismas, parbaudot katras personas identitati un
iesp&jamo nelegalas imigracijas un citu risku apdraud&umu.



Air Baltic riciba nav un nevar biit zinas par konkréto personu, kas tiek ievesta Latvijas Republika. Tadg] tas ir valsts droSibas jautajums maksimali izvairities no tadu
personu atvesanas, kuru ieceloSana Latvijas Republika nav atlauta.

Vizu izsniegSana atbilstosi Vizu kodeksa notiek, stingri parbaudot zinas par potencialo vizas sanémeéju, ieceloSanas meérki un terminu, kada personai bis
nepiecieSams atrasties vizas izdev&jvalsti, ka arT citas zinas, kas Jauj izvertét vizas pieteikuma iesniedz&ja patiesos iecelosanas nodomus, tostarp ari spgjas (naudas
lidzeklu apmérs, apmesanas vieta) vizas deriguma termina laika atrasties mérka valsti

Apstaklis, ka personai nav viza un nav arT uzturéSanas atlauja, nozimé to, ka personai nav atlaujas skérsot tas valsts robezu, kura vizu nav izdevusi. Parvadatajam ir
pienakums ar vislielako riipibu parliecinaties par pasaziera tiesisko spgju celot uz izveleto galamerki. Ja parvadatajs So pienakumu nevélas vai nespgj izpildit,
parvadatajs ir atbildigs par pielauto prettiesisko ricibu. Turklat situacija, kad personai nav deriga viza ieceloSanai Latvijas Republika, to ir vienkarsi konstatet.

Lidz ar to parvadataja atbrivosana no administrativas atbildibas biitu nesamériga ar nepiecieSamibu sasniegt normas vispargjo mérki. Pie tam no Administrativas
apgabaltiesas prakses izriet atzina, ka parkapuma maznozimiguma atziSanai nepietiek ar apstakli, ka parkapuma rezultata nav radusas negativas sekas.

Konkrétaja gadjuma administrativais sods tiek piemérots ar noteiktu mérki, proti, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara. Tapat ari, lai ne tiesbu parkapgjs, nedz citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot véra minéto, Valsts robezsardzes ieskata, konkrétaja lieta LAPK 21.panta regulgjums nav piemérojams, un administrativa soda piemérosana ir sameriga.
Lidz ar to nepamatots ir iesniedz&ja arguments, ka naudas sods nav samérigs un neatbilst likuma mérkim.

[4.9] Par samériguma principa mérki var uzskatit valsts varas ierobezosanu individa tiesibu un legitimo interesu varda.

Samériguma princips ir jaievero, lai individa tiesibu ierobezojums neparsniegtu sabiedribas ieguvumu. Samériguma principu visbiezak pielieto, izdarot lietderibas
apsverumus.

Tomér Lémums nav administrativais akts un tick pamatots ar imperativam normam, proti, IL 21.pantu un LAPK 114. 2pantu, un tapec lietderibas apsverumi
Lémuma nav janorada.

Valsts robezsardze norada, ka samériguma principu it seviski pieméro gadfjumos, kad ar valsts parvaldes ricibu tiek ierobezotas personu pamattiesibas, kuras ir
noteiktas Satversmé. Izskatamaja gadfjuma ar Lémumu netika ierobezotas personu pamattiesibas, jo ar min&to administrativo aktu uzlikts sods juridiskajai personai,
lidz ar ko personu pamattiesibas nav aizkartas un parkapt sameériguma principu attieciba uz personu privattiesibbam nav iespgjams.

Sameériguma principa piemeroSanu primari jau nodrosinaja likumdevgjs izdodot kadu konkrétu tiesibu normu, izskatamaja gadfjuma Direktivas 4.pantu un LAPK
114.2pantu. Neskatoties uz to, ka likumdevgjs jau ir vertgjis soda samérigumu, Malsts robezsardze, piemérojot administrativo sodu sankcijas ietvaros, nem véra
samériguma principu.

Izvertgjot, vai piemérotais sods uzskatams par samerigu un atbilstosu izdaritajam parkapumam, Valsts robezsardze uzskata, ka piemerotais administrativais naudas
soda lielums butu atkartoti izvertgjams, nemot véra to, ka iesniedzgjs atzinis administrativo parkapumu un pielauto administrativo parkapumu skaits ir batiski
samazinats.

Air Baltic piemérots naudas sods Ls 2300,00 apmeéra, nemot véra, ka minimalais sods, kas paredzets attieciga panta sankcija ir Ls 1700,00 par vienu personu, bet
maksimalais Ls 2800,00.

Leémuma konstat&josaja dala noradits, ka Valsts robezsardzes Rigas parvalde, nosakot sodu parvadatajam némusi vera izdarita parkapuma raksturu (parvadatajs nav
pieversis pienacigu uzmanibu parvadata arzemnieka vizas deriguma terminam) un atbildibu pastiprinosais apstaklis, kas norada uz parvadataja nepienacigu kontroli,
lai turpmak nepielautu §adu parkapumu atkartotu izdaranu, tadejadi konkrétaja gadjuma nav piemérojams LAPK 1 14.2panta sankcija noraditais minimalais sods.

Janem vera ar tas, ka naudas sodu uzlik$ana nav likuma mérkis. Likuma (LAPK 22.pantd) mérkis ir audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.



Tadgjadi naudas soda piemerosana ir audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis, kas motivé parvadataju rikoties un noverst parkapumu atkartoSanos.

Ta ka parvadatajs ar savu darbibu jau ir uzradfjis pozitivus rezultatus administrativo parkapumu skaita samazinasana, Valsts robezsardze uzskata, ka konkrgtajos
apstaklos uzliktais Air Baltic naudas sods ir samazinams no Ls 2300,00 uz Ls 1700,00.

Nemot vera iepriek§ mingto un to, ka gada laika no parkapuma izdarSanas parvadatajs ir atkartoti administrativi sodits par Idziga parkapuma izdarBanu, un
konkrétais gadijums nevargja rasties parvadataja tiesibu normas nepareiza trakt€juma rezultata, ka ari nav citi apstakli, kas var€tu attaisnot iesniedz&ja ricibu atvedot
personu bez nepieciesamajiem dokumentiem, parvadatajam nav piemérojams LAPK 21.panta regulgjums.

Air Baltic saukSana pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu, ir personas discipliné$ana, lai turpmak $adi parkapumi netiktu izdariti un, eventualo
parkapumu rezultata, nerastos sabiedribai kaitigas sekas.

Piemérojot administrativo sodu, tiek veicinata sabiedriskas kartibas nodrosinasana un stiprinata uztic€Sanas skaidriem un parskatamiem Eiropas Savienibas legalas
migracijas noteikumiem.

[4.10] Saskana ar LAPK 1.pantu administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestaZzu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiestbu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gara,

ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu atticksmi pret saviem piendkumiem un
atbildibu sabiedribas pricksd. Sa uzdevuma realizéSanai LAPK nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo
sodu, kada institlicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarTjusi administrativo parkapumu.

Saskapa ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru lkuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Izvértgjot LAPK 33. un 34.pantu Lémuma konstatéts, ka nepastav atbildibu mikstinosi apstakli un, ka pastav atbildibu pastiprinoss apstaklis, proti, gada laika
atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita, ka ari secindja $inilémuma izklastitos apstaklus. Tadgjadi Valsts robezsardze
uzskata, ka Lémuma piemgrotais soda mers ir grozams.

[4.11] Ar 2013.gada 17.aprila lemumu Nr.62 (lietas 28.-29.lapa) noléma izlabot parrakstianas kltidu 2013.gada 11.aprila lemuma Nr.52, aizstajot lEmuma
konstatgjosas dalas 10.punkta vardus ,,Valsts robezsardze uzskata, ka konkrétajos apstaklos uzliktais naudas sods ir samazinams no Ls 2300,00 uz Ls 1800,00 ar
vardiem ,,Valsts robezsardze uzskata, ka konkrétajos apstaklos uzliktais naudas sods ir samazinams no Ls 2300,00 uz Ls 1700,00”.

Izteikt [Bmuma nolémuma dalas 1.punktu $ada redakcija: ,,Grozit Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 2013.gada 27.februara [emuma administrativa parkapuma
lieta Nr.829-900-AA060893 noteikto sodu no Ls 2300,00 uz Ls 1700,00.

[5] Par Iestades lemumu Air Baltic iesniedza suidzibu, liidz to atcelt turpmak noradito iemeslu del (lietas 7.-13.1apa).

Ar Valsts robezsardzes 2013.gada 11.aprila [Emumu Nr.52 ,Par soda méra groziSanu administrativa parkapuma lieta” Valsts robezsardze noléma grozit ar
Sakotngjo Lemumu noteikto soda meru Ls 2300,00 uz Ls 1700,00 .

[5.1] Air Baltic norada, ka lémuma nevértétie ir neizvertéti sekojosi butiski apstakli. Valsts robezsardze Lémuma nav pievérsusi jebkadu uzmanibu apstakliem, kas



mikstina Air Baltic atbildibu par administrativo parkapumu.

Air Baltic ieskata parkapumu var atzit par maznozimigu un izbeigt administrativa parkapuma lietu, aprobezojoties ar mutvardu aizradfjumu.

Leémuma nav péc bitibas nedz noradits, nedz vertéts, ka lemums administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA066868 lavis nonakt lidz secinajumam, ka tas ir
nesaraujami saistits ar to, ka norada uz parvadataja nepienacigu kontroli, lai turpmak nepielautu $adu parkapumu atkartotu izdariSanu.

Leémuma nav pamatots, ka lémums administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA066869, kurs ir parstidzets, var tikt vertéts ka atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Lemuma nav p&c btibas nedz noradits, nedz vertéts, kada nozime ir tam, ka Personai bijusi izsniegta viza /numurs/, un kapec $ads apstaklis nesaraujami norada uz
to, ka Persona ir nelegalo imigraciju veicinosa, un ka $adi apstakli norada nevis uz reali nelegalo imigraciju, bet gan tikai uz atsevisku triikumu dokumenta
izmantoSana.

[5.2] Lemums par naudas soda samazinasanu no Ls 2100 uz Ls 1700 ir balstits, nemot véra tadus apstaklus, kuri nebija nemti véra sakotngja Lémuma, tacu
noteiktais sods nebiitu atzistams par samérigu, samérojot to ar konstat€to parkapumu. Air Baltic turpina uzturét Malsts robezsardzes priekSnickam iesniegtaja
stidziba noraditos apstaklus, ka ar1 sikak pamato ar talak noradito.

[5.3] LAPK 274.panta pirmas dalas 6.punkta ir noteikts, ka [émuma administrativa parkapuma lieta, cita starpa, norada faktisko un tiesisko apstaklu konstat&jumu
(norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi). Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punkts nosaka pienakumu noradit administrativa akta pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus (65. un 66.pants).

Stdzibas iesniedz&js parsiidz Leémumu tada apjoma, kas attiecas uz soda nesamazinasanu, nemot véra IL 21.panta pirmas dalas un otras dalas noteikumus, ka art
konkrétas lietas apstaklu izveért&umu LAPK 21.panta, 26.panta, 33.panta un 114.2panta konteksta.

LAPK 114.2pants nosaka: ,,Par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valstim uz
Latvijas Republiku, ja mingtajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas $kérsosanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar
juras, gaisa vai sauszemes transportu, uzlick naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no tiksto$ septinsimt latiem lidz divtiiksto§ astonsimt latiem par
katru parvadato personu.”

LAPK 33.panta pirmas dalas pirmais un otrais punkts nosaka: ,,Atbildibu par administrativo parkapumu mikstina $adi apstakli:
1) ja vainigais valsirdigi noz&lojis izdarito;

2) ja vainigais noversis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis zaud€jumu vai noversis nodarito kaitgjumu.”

LAPK 33.panta otra dala nosaka: , Institiicija (amatpersona), kas izlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem arT apstaklus, kuri likuma nav
minéti.” LAPK 26.pants nosaka naudas sodu maksimalo robezu. Tapat Sis pants nosaka arT to, ka minimalais sods, ko uzliek par administrativajiem parkapumiem,
ir viens lats.

LAPK 21.pants nosaka: ,,Ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona),
kurai piekritiga lietas izskatBana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas
atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.”

Leémuma nav pamatots, kadu konkrétu apdraudgjumu ir radijusi konkréta persona. Nemot véra minétos apsvérumus, ir pamats uzskatit, ka Lémuma noteiktais
naudas sods nav samérigs un neatbilst iecerétajam mérkim.

[5.4] IL 21.panta pirmaja dala, uz kuru ir atsauce Lémuma, ir noteikts: ,,Parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir iecelosanai Latvijas
Republika nepieciesamie dokumenti.”

Leémuma nav nemts veéra, ka IL 21.panta otraja dala ir noteikts: ,,P&c Valsts robezsardzes amatpersonas pieprasfjuma parvadatajs, kas arzemnieku nogadajis lidz
Latvijas Republikas valsts robezai vai Latvijas Republika, nogada arzemnieku atpakal valsti, no kuras vin$ atvests, vai valsti, kas izsniegusi celoSanas dokumentu,



vai jebkura cita valst, kura arzemnieka iecelosana ir garantéta, ja:
1) pienemts lemums par atteikumu arzemniekam iecelot Latvijas Republika;
2) nakamais parvadatajs, kuram janogada galamérka valsti vai nakamaja valsti arzemnieks, kas Skérso Latvijas Republikas teritoriju tranzita, atsakas to dari;

3) arzemnieckam, kas $kérso Latvijas Republikas teritoriju tranzita, galamérka valsts vai nakama valsts atsaka iecelosanu un nosiita vinu atpakal uz Latvijas
Republiku.”

Air Baltic ieskata IL 21.panta pirmaja dald noteiktais parvadataja pienakums parliecinaties par to, ka arzemnickam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepieciesamie dokumenti, nav skatams atrauti no IL 21.panta otraja dalas.

Lidz ar to nav pamatots Lemuma izdarTtais secinajums, ka minétais parkapums biitu tik nopietns, lai par to piemérotu naudas sodu lémuma noraditaja apmera.

Air Baltic ir noveérsis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis zaud€jumu vai noversis nodartto kaitgjumu.

Stdzibas iesniedz&js apliecina, ka dara visu un turpinas darit visu iesp&amo, lai netiktu parvadati pasazieri, kuriem nav derigu celoSanas dokumentu un vélas ar
Valsts robezsardzi sadarboties, nepielaujot tadu arzemnieku iebraukSanu valsti, kuri nespgj izpildit likuma prasibas. Stidzibas iesniedzgja ieskata daudz efektivaks
lidzeklis problemas risinajuma biitu nevis naudas sods, bet gan IL 21.panta otraja dala noteikto pienakumu izpilde.

IL 21.panta otraja dala noteikto pienakumu izpilde ar1 biitu daudz atbilstosaka sam&riguma principam.

Administrativa procesa likuma 66.pants nosaka: Apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj:
1) par administrativa akta nepiecie$amibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki;
2) par administrativa akta piemérotibu attiecigd mérka sasniegsanai,

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas
vai tiesiskas intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu butisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2006-41-01, lemuma 14.punkta norada: ,,Nav pamatots (..) viedoklis, ka samériguma princips ir jaievéro tikai tad, ja likuma tas tiesi ir
pateikts. Apstridétas normas gan neparedz tiesibas izdartt lietderibas apsvérumus, tomér neatbrivo valsts parvaldi no pienakuma ievérot samériguma principu.”

Nemot véra minétos apsveérumus, ir pamats uzskatit, ka Lémuma noteiktais naudas sods nav samérigs un neatbilst iecerétajam mérkim.

[5.5] Lemuma noraditie faktiskie apstakli neliecina par apdraudéjumu Latvijas Republikas migracijas politikas interesém.

Stdzibas iesniedz8js uzskata, ka, pemot vera konkrétas administrativas lietas apstaklus, piemérojams LAPK 21.pants, atzistot ka izdaritais parkapums ir
maznozimigs, tadgjadi izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradfjumu.

Tiesi konkrétas lietas apstakli, nevis vispar&ji nosacfjumi par parkapuma formalajam pazimém, ir javerte, lai izdaritu pamatotus secindjumus par parkapuma
bistamibu. Izvertgjot konkrétos apstaklus, ir jaizverte, vai piemerotais administrativais sods ir samérigs ar izdarito parkapumu. Administrativa apgabaltiesa
2011.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.A42759908 norada: ,,Kaut art LAPK 114.2panta sastavs konstructs ka formals administrativa parkapuma sastavs, proti, $is
normas sastavs satur tikai tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestasanas fakta, apgabaltiesas ieskata, konkrétaja
gadijuma iesp€jamas sekas ir vert€jamas un nemamas vera, lai varétu novertét izdarta parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no nepiecieSamajiem apstakliem,
kas noskaidrojams, uzliekot sodu.”

Lémuma konstatétais parkapums ir atzistams par maznozimigu. Tadgjadi Lémums ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama. airBaltic nepiekrit,
ka naudas sods par $adu parkapumu Ls 2100,00 apmeéra biitu atzistams par samérigu un atbilstosu. Tam piekrit arT Valsts robezsardzes prieksnieks, samazinot
soda apméru. Tomér airBaltic uzskata, ka arT Ls 1700,00 soda apmérs ir parak liels. Lieta esoSie dokumenti neliecina, ka pielautais parkapums varétu radit kadu
esosu vai potencialu apdraudéjumu Latvijas valsts migracijas politikas interesém.



Valsts robezsardzei, izvert€jot Air Baltic pienakumu parliecinaties par iecelosanai Latvijas Republika nepieciesamo dokumentu detalam, ir zindma ricibas briviba.
Gadijumos, kad pienakumu izpildit ir apgriitinosi no airBaltic neatkarigu apstaklu del, javerteé pienakuma biitibu pretstata likuma panta gramatiskajai redakcijai LAPK
teksta.

Valsts robezsardzes lémumi administrativo parkapumu lietas par IL 21.panta pirmas dalas noteikumu parkapumiem apliecina nepiecieSamibu riipigi izvertet katru
gadfjumu un ta bitibu.

[5.6] Pienemot Lemumu, Valsts robezsardzei jarealiz€ labas valsts parvaldibas principu, jo ipasi nemot véra IL 21.panta otro dalu- airBaltic lidmasinu apkalposanas
kartibu starptautiskajas lidostas nosaka starp airBaltic un lidostu noslégtais Standarta igums par virszemes apkalposanu un ta pielikumi (turpmak — Standarta
ligums).

Standarta iguma Pielikuma B-1/1 ir noteikts, ka $im pielikumam pilniba piemerojami Starptautiskas gaisa transporta asociacijas izdotais 2003.gada Standarta igums
par virszemes apkalposanu un tas Pielikuma A noteikumi (turpmak teksta §1 liguma starptautiskais apzZimgjums — SGHA ligums) t3, it ka tie butu piniba ietverti
min&taja Standarta liguma.

SGHA 2003.gada liguma Pielikuma A 2.2.4.punkts nosaka, ka lidostas darbinieki pec savstarp€jas vienoSanas parbauda aviopasazieru celoSanas dokumentus —
pases, vizas un citus dokumentus, bet neuznemas par to nekadu atbildibu.

Tadejadi Air Baltic nav nekadu iesp&ju parbaudit, vai pasaZierim ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSsamie dokumenti, ne pasaZierim registr&joties lidojumam,
ne pasazierim atstajot izlidosanas terminalu, jo saskana ar minéto SGHA ligumu to uznemas lidostas darbinieki.

Air Baltic nav iesp&ju arT regresa kartiba piedzit Valsts robezsardzes uzliktos naudas sodus no lidostas, jo to neatlauj minétais SGHA ligums.

Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.jiinija sprieduma lieta Nr.142240611 noradits: ,,Nav apSaubams, ka Pieteic€jas parvadajumu ipatsvars starptautiskajos
parvadajumos ir parak niecigs, lai Pieteicgja varétu panakt papildus vieno$anas sléganu pie lidostu apkalposanas standartligumiem vai paredz&t $ajos ligumos
sadarbibas partneru atbildibu par nepienacigu dokumentu parbaudi atbilstosi Latvijas normativo aktu prasibam”.

Teorétiski Air Baltic var parbaudtt, vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, pasazierim iekapjot lidmasina, tadu praktiski tas nav
iespgjams.

Teorétiski Air Baltic var parbaudit, vai pasazierim ir iecelosanai Latvijas Republika nepiecie$amie dokumenti lidojuma laika, tacu ja ari $ada parbaude tiktu veikta un
butu konstatéts, ka kadam pasazierim nav nepiecieSamo dokumentu, Air Baltic nevarétu neielaist So pasazieri lidostas ,,Riga” teritorija. Lidz ar to, nemot véra IL
21.panta otraja dala noteikto procediiru, kopsakara ar IL 21.panta pirmo dalu, javadas no labas valsts parvaldibas principa.

Administrativa procesa likuma 12.pants nosaka: ,Iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabvéligs administrativais akts vai
faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai
tikumibu.”

Stidzibas iesniedzgjs izpildja savu parvadataja pienakumu, noslédzot ligumu ar lidostu, lai nodroSinatu, ka lidostas darbinicki parbaudis celosanas dokumentu
esamibu katram pasazierim. Ligumus ar atsauci uz SGHA Standarta ligumiem par zemes operaciju apkalposanu airBaltic ir noslégusi gandriz ar visam lidostam, uz
kuram lido Air Baltic lidmaginas.

Tas liecina, ka tada ir visparpienemta starptautisko lidojumu prakse. Lidostas ligumos ar aviosabiedribam vélas atsaukties uz minétajiem SGHA Standarta ligumiem
par virszemes apkalposanu tadg], ka $ie ligumi defin€ standarta jedzienus gaisa satiksmé un nosaka standarta procediras lidmasinu apkalposana.

Savukart konkrétie igumi starp lidostu un aviosabiedribu nosaka virkni tehnisku un finansialu nosacijumu attiecigds aviosabiedribas lidmasinu apkalposana
konkré&taja lidosta. Air Baltic atliek vienigi palauties uz to, ka lidostas darbinieki, parbaudot pasaZieru dokumentus registracijas bridi, pildis savus pienakumus ar
pienacigu ripibu.

Subjektivie apstakli ir lidostas darbinieku un pasaziera izpratne par to, vai pasaziera dokumenti ir derigi iecelosanai Latvijas Republika.

Air Baltic noslédza ligumu ar lidostu, lai nodro$inatu, ka lidostas darbinieki parbaudis celoSanas dokumentu esamibu katram pasazierim. Tajos gadijumos, kad



lidostas darbinieki ir pielavusi pavir$ibu, siidzibas iesniedz&jam nav nekadu iesp&u par to uzzinat, pirms persona ar ieceloSanai nederigiem dokumentiem nav
ieradusies Riga. Lidz ar to IL 21.panta otras dalas noteikumos paredz&ta sadarbiba ar Valsts robezsardzi ir bitiska.

[6] Tiesa nav sanemti pusu rakstveida paskaidrojumi.

Motivu dala

[7] 1zvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] LAPK 289. 13panta tresa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin§ par
stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izveérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Novertgjusi parsiidzeto lemumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertgjusi ieprieks
noraditos pieradijumus, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada. Lémums atbilst LAPK noteikumiem,
izdots ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedz&ja darbibas ir saskatami visi LAPK 114.2pant?1 paredzetie parkapuma sastavu veidojosie elementi.

[9] Par stidzibas iesniedz&ja noraditajiem argumentiem siidziba, tiesa papildus norada.

[10] Air Baltic piemérots naudas sods Ls 1700,00 apmera par administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta LAPK 114.2pant'€1.

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 8.februari akciju sabiedriba Air Baltic ar avioreisu BT - 413 (Minska — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Baltkrievijas pilsoni
/pers. C/, dzimu$u /datums/, kas uzradija Baltkrievijas pilsona pasi Nr./numurs/ (deriguma termin$ noradits no 2010.gada 15.decembra lidz 2013.gada 25.aprilim).

Air Baltic ieskata parkapumu var atzit par maznozimigu un izbeigt administrativa parkapuma lietu, aprobezojoties ar mutvardu aizradfjumu.

[11] Air Baltic uzskata, ka Saja gadjuma ir pamats piemérot LAPK 21.pantu. Savu viedokli stidzibas iesniedz&js pamato ar to, ka lidzigos gadjumos ar Valsts
robezsardzes prieksnieka lemumu stidzibas iesniedzgjs ir atbrivojams no administrativas atbildibas.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkapgju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradjumu.

[12] Tiesa noraida stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka $aja lieta konstatétais LAPK 114.2panta parkapums ir atzistams par maznozimigu.

Konkrétaja lieta persona mégindja $kérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta ar pasi, kuras deriguma termin$ par trim
ménesiem neparsniedza paredzéto uzturésands laiku Latvijas Republikd vai citas Sengenas liguma dalibvalsts teritorija. Papildus persona uzradija Sengenas valstu
(Igaunijas) ,,C” kategorijas daudzreiz&jas vizas Nr./numurs/ (deriguma termin§ noradits no 2011.gada 28.februara lidz 2013.gada 25.janvarim) ielimi, kuras
deriguma termins bija beidzies.

Tadgjadi persona mégindja $kersot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta bez vizas vai uzturéanas atlaujas Latvijas Republika vai
citu Sengenas valstu teritorija.

Tiesas ieskata Air Baltic, kas veic cilvéku parvadasanu no arvalstim, bija jazina celoSanas dokumentu atskiribas un nepiecieS$amibas gadijuma par tam bija jainforme
savi sadarbibas partneri, arvalstu lidostas, lai nepielautu situaciju, kad kadas personas (arvalsts lidostas darbinicka) nezinasanas d€l uz stidzibas iesniedz&ja gaisa
transporta tiek ielaista persona bez derigiem celosanas dokumentiem.



Lidz ar to tiesa secina, ka $aja gadijuma konstatsto parkapumu nevar uzskatit par maznozimigu, lai arT ta rezultata nav iestajusds negativas sekas. Situacija, kad
personai nebija derigi celosanas dokumenti Sengenas zona, siidzibas iesniedzgjas atbrivosana no administrativas atbildibas biitu nesamériga. Turklat, ka atzits tiesu
judikatiira, administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta batiskus
apstaklus), administrativa soda uzlik§ana par izdarito parkapumu nebitu lietderiga (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
12.februara sprieduma lieta Nr.SKA?15/2009 14.punktu).

Tiesas ieskata, véra ir nemams apstaklis, ka stidzibas iesniedz&js jau ir bijis administrativi sodits par lidzigiem parkapumiem gada laika, tadgadi kop§ minéto
parkapumu konstat€Sanas sava darbiba ir pielavis lidzigu parkapumu.

Tiesa uzskata, ka siidzibas iesniedz&ja izdaritais parkdpums nav formals un situdcija, kad personai nebija derigi celosanas dokumenti Sengenas zond, péc sava
rakstura rada butisku apdraud€jumu ar likumu aizsargatajam valsts migracijas politikas interesém, un parkapuma maznozimiguma atziSanai nepietiek ar apstakli, ka
parkapuma rezultata nav radusas negativas sekas.

[13] Tiesa piekrit stdzibas iesniedzgja viedoklim, ka tas pielautie parkapumi nav tieSas vinas pasas darbibas sekas, bet gan siidzibas iesniedzgja sadarbibas partnera,
darbinieku pielautas kludas.

Ka jau tiesa vairakas [dzigas lietds ir atzinusi, juridiskas personas riciba un atbildiba par pielautajam kludam, kas rezultgjas parkapuma izdarBana, vienmer ir kada
konkré&ta cilveka ricibas sekas.

Tadgjadi juridiskai personai nereti jauznemas atbildiba par to parstavoSo personu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu. Parkapumi gaisa parvaddjumu joma ir
specifiska parkapumu grupa, kuru tiesais parkapgjs faktiski nav pati aviokompanija, bet gan individs, kas veic faktisko dokumentu parbaudi.

Tomeér tiesa nem vera to, ka Saja lieta tiesas ieskata siidzibas iesniedz&js nav darfjis visu iesp&jamo, lai noverstu lidzigu situaciju atkartosanos nakotné.

Izskatamaja gadfjuma ir redzams, ka kludu ir pielavis Minskas lidostas darbinieks, kur§ veica pasazieru dokumentu parbaudi pirms ickapSanas parvadatajas gaisa
transporta IidzekIt un neparliecinajas par to, ka pasazierim, nav derigi celoSanas dokumenti Sengenas zona, tatad, vai nu nav zinajis par to, ka konkrétaja situacija
pasazierim bija nepiecieSams sanemt vizu iecelosanai, vai ar1 bija pielavis rupju neuzmanibu attieciba uz konkréto pasazieri.

Jebkura gadfjuma tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzgjam bija iesp&jams par §adu incidentu nekave&joties informét Minskas lidostas administraciju un vérst uzmanibu
uz konkrétas situacijas apstakliem, lai minimiz&étu lidzigu gadijumu atkartosanos.

Lieta nav zinu par to, ka Air Baltic biitu $adi rikojusies. Lidz ar to tiesa nemot véra visu augstak minéto atzist, ka $aja lieta nav iesp&jams atzit izdarito administrativo
parkapumu par maznozimigu.

[14] Tiesa verte, vai siidzibas iesniedz&jam piemérotais administrativa soda apmérs Ls 1700,00 uzskatams par samerigu.

LAPK 114.2panta sankcija ir noteikta amplitiida no Ls 1700,00 lidz Ls 2800,00 par katru atvesto personu. lestade par konkréto parkapumu ir piemérojusi naudas
sodu Ls 1700,00 savu nostaju pamatojot ar argumentu, ka siidzibas iesniedzgjs $ada veida parkapumu izdara loti biezi. Lémuma noradits, ka noteiktais sods ir
atbilstoss, nemot vera parkapumu biezumu, raksturu un izdarita parkapuma smagumu.

LAPK 32.pants paredz, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[15] Tiesa konstate, ka LAPK 114.2pants attiecas uz loti atSkirigam situacijam — gan tadam, kad atvestajai personai ir celoSanas dokumenti, tacu tie neatbilst visam



normativo aktu prasibam, gan tadam, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis personas, kuram nav visu celoSanas dokumentu (pieméram, ir pase, bet nav
vizas), gan ari tadam, kad personai vispar nav celoSanas dokumentu.

Saja lietd pasazieris méginaja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,Riga” robezkontroles punktu ar pilsona pasi, kuras deriguma termip3 par trim
meneSiem neparsniedza paredz&to uzturéSanas laiku Latvijas Republikd vai citas Sengenas liguma dalibvalsts teritorija un papildus uzradfja Sengenas valstu
(Igaunijas) ,,C” kategorijas daudzreizgjo vizu, arT kuras deriguma termins$ bija beidzies

Iestade ir konstatgjusi apstaklus, kas pastiprina atbildibu, LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts (noteic, ka atbildibu par administrativo parkapumu pastiprina, ja
gada laika atkartoti izdarits lidZigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita), bet nav konstatgjusi atbildibu mikstinoSos apstaklus.

[16] Tadgjadi tiesa atzist, ka, pastavot atbildibu pastiprinoSam apstaklim, naudas sods, kuru iestade pieméroja stidzibas iesniedz&am, ir atzistams par samerigu un
parkapumam atbilstosu.

[17] Nemot veéra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka Valsts robezsardzes 2013.gada 11.aprila Leémums Nr.52 ir tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar LAPK 289.12., 289.13 289.17., 289.18pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts robezsardzes 2013.gada 11.aprila lemumu Nr.52 (labots ar 2013.gadal7.aprila lemumu Nr.62).

Noraidit Air Baltic stdzibu.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas rajona tiesa.

Spriedums sagatavots un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 14.marta.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza



