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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 23. janvari

Senéts §ada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Ivars Bickovics un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatfja kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu un tas papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidzba) par
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 7. decembra lenmumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 1. jinija spriedunu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Krimmnallikuma 126. panta otras dalas 3. punkta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atnenmsanu uz 1 gadu
un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu/pers. A/ noteikts galigais sods brivibas atnemsana uz 3 gadiem un probacijas uzraudzba uz 4
gadiem

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 7. decembra lemumu, iztiesajot krimnallietu sakara ar apsiidz&ta /pers. A/ apelacijas siidzbu, Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2021. gada 1. jinija spriedunms atstats negrozs.

[3] Par minéto lemunm apstidzetais /pers. A/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura [odz atcelt lemunu dala par vinpam noteikto sodu. Kasacijas stidzba
pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnallkuma 47. panta pirmas dalas parkapum, jo tiesa nepamatoti nav konstat&jusi vipa atbildibu
nikstinoSos apstaklus, proti, ka vip$ izmantojis Kriminallikuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, ka art aktivi veicingjis noziedziga nodarjuma
atklasanu un izmeklesanu.

[3.2] Neizvertejot vina viedokli par iesniegto apelacijas stidzibu, apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 15., 20. panta un
512. panta otras dalas parkapunm.

[3.3] Nosakot galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu, nepamatoti piemerota sodu pilniga saskaitSana.

[3.4] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminglprocesa likuma 20. panta parkapumu, atzistot vigu par vairigu nekonkréta sitienu un spérienu
skaita izdarSana cietuSajam /pers. BY.

[3.5] Savlaicigi nenodrosinot apelacijas instances tiesas nolemuma mutvardu tulkojumu vinam saprotama krievu valoda, apelacijas instances tiesa
pielavusi Kriminalprocesa likuma 11. panta parkapumu.

Motivu dala

[4] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetencg ir sniegt atbildi — vai apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu dala par apstdzgtajam /pers. A/ ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 1. jonjja spriedumu noteikto sodu, ir ieverojusi
Krimnallikuma 35. un 46. panta nosacjumus.

[5] Kriminallkuma 46. panta paredz&ti soda noteiksanas visparigie principi. Sa panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdaria
noziedziga nodarijuma raksturu un radfto kait&jumu, ka arf vairigi personibu. Sa panta tre§d dala noteic, ka, nosakot soda meru, nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus. Savukart Kriminallikuma 35. panta noteikts soda merkis.

[5.1] Atbildibu mikstinoie apstakli noteikti Kriminallikunma 47. panta pirmaja dala. Sa panta 1. punkts noteic, ka par atbildibu nikstino$u atzistans
apstaklis, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vairigu, valsirdigi atzinies un noz€lojis izdarto.

Senats paudis atzinu, ka minétaja punkta paredzgtais atbildibu nikstinosais apstaklis i konstat€jams pastavot tikai visiem trim taja ietvertajiem
elementiem kopa (Senata 2008. gada 11. jinija lemums lieta Nr. SKK-313/2008, 11515001207, 2018. gada 4. septembra lemuma lieta
Nr. SKK-337/2018, ECLLLV-AT:2018:0904.11210030713.3.L, 15. punkts).

Senats art atzinis, ka Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzeto tiesibu uz sadarbibu zmantosana, izvéloties vienkarsaku procesa veidu, tikai
pastiprina savas vainas atzZSamu un noZeloSanu, bet ta nav atzistama par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli (Senata 2013. gada 11. oktobra
lemums lieta Nr.  SKK-370/2013 11310020511, 2018. gada 19.  janija lemuma lieta Nr.  SKK-J-348/2018,
ECLLLV:AT:2018:0619.11519007816.2.L, 6.2. punkts).

Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka par atbildibu nikstinoSu atzistans apstaklis, ka vainigais akfivi veicinajis noziedziga
nodarfjuma atklaSanu un zmeklesanu.

Skaidrojot Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 2. punkta minéta atbildibu nikstinosa apstakla biitbu, Senats atzinis, ka aktiva riciba, veicinot
noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekIeSanu, var izpausties tadgjadi, ka vainigais sniedz pirnstiesas izmekleSanas iestadem patiesu informaciju, kura
tam nebija zinama (Sendata 2008. gada 18. augusta lemums lieta Nr. SKK-461/2008, 11519000107). Tapat Senats atzinis, ka tas vien apstaklis, ka
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persona uzreiz nopratinasanas laika atzinusies tai inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarana, nav atteikusies liecinat par noziedziga nodarfjuma
izdaranas apstakliem, nebija pretdarbojusies amatpersonam, kuras veic krimnalprocesu, vél nenozimé to, ka viga pati akfivi veicinajusi noziedziga
nodarffuma  atklaSanu  un  izmekleSanu  (Senata2020. gada 15. decembra lemuma lieta Nr.  SKK-532/2020,
ECLLLV:AT:2020:1215.11092097819.4L, 5.4. punkts).

So apstakli nav pamata atzit par atbildibu nikstinou arf tajos gadijumos, kad persona pickritusi lietas izskatRanai tiesa bez pieradijumu parbaudes
(Augstakas tiesas Sendta Krimindllietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu 2008. gada 1. julija kopsapulces lemuma
11. punkts).

Turklat Senats konstatg, ka uz minétajiem apstakliem — noziedziga nodarjuma atklaSanas un izmeklgSanas veicinaSanu — apsidzetais /pers. A/
nebija noradyis apelacijas stidziba. Savukart atbilstosi Senata izteiktajam atzipam kasacijas siidzbu nevar iesniegt par tadiem apstakliem, par kuriem
nebija iesniegta apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedunmu (Senata 2011. gada 29. novembra lemums lietd Nv. SKK-604/2011,
11815003910, 2016. gada 31. marta lemums lieta Nr. SKK-17/2016, 11089150112).

[5.2] Nepamatots ir apsiidzeta kasacijas stidziba paustais apgatvojums par pielautajiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem[3.2].

No apelacijas instances tiesas sprieduma konstatejams, ka, izvertejot apstdzeta /pers. A/ viedokl izteiktos argumentus par ieslodzjuma laka
ieglito profesiju un vipa veselibas stavokli, ar kuriem vin§ pamatojis nepiecieSanibu nikstinat noteikto sodu, apelacijas instances tiesa tos motiveti
noraidfjusi.

[5.3] Krimnallikuma 50. panta tre$a dala noteic — ja vismaz viens noziedzigais nodarjjuns, kas veido noziedzigu nodarjunmu kopibu, ir smags vai
seviski smags nozieguns, galigais sods tiek noteikts, piliigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarijuirs, par ko ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 21. janvara
spriedumu apsiidzetais /pers. A/ atzits par vairigu un sodtts, un Krimnallikuma 126. panta otras dalas 3. punkta paredzgtais noziedzigais nodarfjuims, par
kuru /pers. A/ atzits par vainigu un sodits izskatamaja lieta, saskana ar Krimnallkuma 7. panta ceturto dalu atzistami par smagiem noziegumiem

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008. gada 1. jtlija lemuma
izteiktajam rekomendacijam, nosakot galigo sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos vajadzetu piemerot piespriesto sodu
dalgju saskaitiSanu. Savukart, lemjot par soda noteikSanu pec vairakiem spriedumiem, tiesam jaievero krimnalsoda merki, proti, jaizverte, ka konkrétas
krimmnaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisriiguma atjaunosanu (1); noziedzigu nodarjumu recidivu noversanu (2); aizsargas sabiedrisko drosibu
(3); atturgs citu personu no noziedzigu nodarjuma izdariSanas (4); sekmes notiesato personu resocializaciju (5) (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu 2008. gada 1. jilija kopsapulces lemuma 1. un 31. punkts).

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, izvertSjot lieta iegiitos pieradjumus, atzinusi par pamatotu pirmas tiesas secinato, ka vienigi
piemerojot pilnigu soda saskaitBanas principu, nosakot apsiidzetajam galigo sodu, tiks sasniegts Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda meérkis.

[5.4] Ieverojot izklastitos apsverumus, Senats at7ist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba dala par vipam noteikto sodu ir noraidama.

[6] Senats atzist par nepamatotiem apstidz&ta /pers. A/ stidziba paustos apgalvojumus par Kriminalprocesa likuma 20. panta parkapunu [3.4].

Pirmas instances tiesa lieta iztiesata saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499. panta nosacjumiem, neveicot pieradjumu parbaudi. Tiesa
konstatgjusi, ka apsiidzgtais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba — par uzbrukumu cietuSajam /pers. B/, kura laka vipS vienu reizi ti iesitis
cietuSajam pa krisu kurvi un vairakas reizes iespéris pa kermeni. Sads sitienu skaits un lokalizacija inkrimingta apsiidz&tajam /pers. A/ celtaja apstidziba.
Pirmas instances tiesai un apelacijas instances tiesai p€c lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta /pers. A/ vainu. Turklat art
apelacijas stidzbu apstidzetais /pers. A/ iesniedza atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 499. panta ceturtaja dala noteiktajam prasibam

[7] Sendts atzist par nepamatotu apsiidzeta /pers. A/ kasacijas siidzba ietverto noradi uz Krimindlprocesa likuma 321.! panta tre$as dalas
1. punkta parkapumu [3.5].

Mingta tiesbu norma noteic, ka nolemuma rakstveida tulkojums apsitidzEtajam saprotama valoda netick nodrosinats, ja notiesajos s sprieduns
taistts lieta, kura pirmas instances tiesa izskafita, neizdarot pieradjumu parbaudi. Savukart saskana ar $a panta ceturtaja dala noteikto apstidzetajam,
kuram atbilstosi §a panta tresas dalas 1. punktd noteiktajam nenodrosina nolenmuma rakstveida tulkojumu vipam saprotama valoda, tiesa nodrosina
iesp&ju iepaztties ar nolemumu, izmantojot tulka palidzibu. Personam, kuram piemerots ar brivibas atnpensanu saistits drosibas Iidzeklis, iesp&ju iepazities
ar nolemumu, izmantojot tulka palidzibu, nodrosina attieciga ieslodzjuma vieta.

Apstdzetais /pers. A/ pamatoti noradiis, ka pielauta vilcinaSanas apelacijas instances tiesas nolenmuma tulkojuma nodro$inasana. Vienlaikus no
lietas materialiem konstatSjams, ka ieslodzjuma vieta 2022. gada 12. janvart vigam nodro$inats apelacijas instances tiesas nolemuma tulkojuns vinpam
saprotania valoda. Minto apstakli apsiidzetais /pers. A/ apstiprindjis ar parakstu (lietas 2. séjuma 103. Ipp.). Savukart kasacijas stidzba un tas
papildingjumos apstidzetais nav noradiis, ka tiesi nolemuma mutvardu tulkojuma savlaiciga nenodroSinasana ietekmgjusi vina tiesibas vz aizstavibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Senats
noléma
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2021. gada 7. decembra lemumu, bet apsiidzeta /pers. A/ kasacijas siidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.

A.Branta 1.Bickoviés A.Polakova
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