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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétajs M.Svikis

tiesnesi M.Skendere un .O$ina

ar sekretari L.Dzeni,

piedaloties prasitaja biedribas ,Latvijas Transportidzek|u apdroSinaSanas birojs” pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

2013.gada 25.novembr1 izskaflja atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvarm 34, civilietu biedribas ,Latvijas Transportidzek|u
apdro$inasanas birojs” prasiba pret /pers. G/ par parada piedzinu, sakara ar biedribas ,Latvijas Transportiidzeklu apdroSinasanas
birojs” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2011.gada 25.februart biedriba ,Latvijas Transportiidzeklu apdroSinataju birojs” (turpmak tekstd — prasiajs) céla Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. G/ (turpmak teksta - atbildétajs) par zaudéjumu piedzinu, ar kuru Iigts piedzt no
atbildétaja par labu prasitajam zaud€jumus Ls 225,86 apméra un likumiskos procentus Ls 21,98 apméra, kopa Ls 247,84.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 22.janvarinotika celu satiksmes negadijums, kurd tika iesaistits atbildétajs ka
transportiidzekla AUDI A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — V/N) vadiajs (tiesigs lietotajs). Celu
satiksmes negadijuma veids — uzbraukSana Skérslim (SIA ,Augstceline” piedero$a DUS iekarta). Par $o celu satiksmes negadijuma
faktu sastadita Valsts policijas izzina par celu satiksmes negadijumu.

Celu satiksmes negadiuma bridi transportlidzekla AUDI A6 ar V/N /TL numurs/ pasnieks nebija apdrosinajis savu civiltiesisko
atbildibu.

Pamatojoties uz AAS ,ERGO Latvija” apdroSinaSanas atlidzbas pieprasijumu Nr./numurs/-/adrese/ un izskatot atidZibu lietu par SIA
LAugstceltne” piederoSas DUS iekartas bojajumiem celu satiksmes negadijuma rezultata, Latvijas Transportlidzek|u apdrosinataju
birojs pienémis lemumu atlidzinadt AAS ,ERGO Latvija” izmaksato atlidzZbas summu Ls 153,26 apméra par transportlidzekla
bojajumiem saskana ar Sauszemes transportlidzeklu TpasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas likuma
nosaciumiem un Ls 58,01 apméra par lietu administréSanu, kas kopa ar PVN sastadija Ls 72,60, tadéjadi kopa AAS ,ERGO Latvija”
parskaitot Ls 225,86.

Saskana ar Sauszemes transportlidzek|u civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
prasitdjs versas regresa kartba pret transportiidzekla tiesigo lietotaju /pers. G/, bet atbildétajs nesedza prasitajam zaud&jumus
brivpratigi.

2009.gada 16.aprili SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, ka prasitaja pilnvarotais parstavis, nositja atbildétajam véstuli ar pazinojumu par
paradsaistibam, lidzot nokartot paradsaistibas pret prasitaju un segt tam raduSos zaudé€jumus Iidz 2009.gada 23.aprilim. Atbildétajs
savas paradsaistibas pret prasitaju nav izpildijis.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja
par labu prasitajam zaudéjumu atidzZibai Ls 153,26, likumiskos nokavéjuma procentus par laika posmu no 2009.gada 23.aprila lidz
2010.gada 2.decembrim Ls 14,74 un tiesas izdevumus 53,30 apméra, kopa piedzenot Ls 221,30. Piedzenot no atbildétaja par labu
valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 2,05. Nosakot prasitajam tiestbas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no
zaudéjumu pamatsummas par laika posmu no sprieduma spéka staSanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Sprieduma noradtts, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 9.pantu, Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot registrétus
transportiidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemérojamo standartu un normativu prasibam,
attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana un kuriem ir dota
atlauja piedaltties celu satiksme.

Prasttaja prasibas tiesibas izriet no Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma
41 .panta otras dalas 1.punkta, kas dod tiesibas Transportlidzek|u apdroSinataju birojam iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes



negadijumu izraisijusa transportidzekla pasnieku, ja tas nav apdroSindjis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret $§a transportlidzekla
tiesigo lietotaju.

Ka redzams no lietas materialiem — Izzinas par celu satiksmes negadijumu, pieprasijuma Nr.E-30, celu satiksmes negadijumu izraisja
atbildéetajs.

Atbilstosi lietas materialos SIA ,DLL Serviss” veiktajai kalkulacijai, automasinas DUS iekartas remonta izmaksas sastadja Ls
153,26, neieskaitot PVN.

2009.gada 26.marta prasitajs no Sauszemes transportlidzek|u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas garantijas
fonda idzekliem izmaksaja apdrosSinaSanas atlidzZibu Ls 153,26 apméra AAS ,ERGO Latvija”, kas atlidzinaja radusos zaud&jumus par
mantas bojajumiem Ls 153,26 apméra SIA ,Augstceltne”.

Atbildétajs celto prasibu nav apstridéjis, nav iesniedzis pieradijumus tam, ka savas saistibas ar prasitaju bitu nokartojis, ldz ar to,
pirmas instances tiesai nav bijis pamata apSaubtt faktu, ka atbildétajs nav atlidzindjis prasitdjam zaudéjumus Ls 153,26 apméra.
levérojot minétos faktus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami zaudéjumi izmaksatas
apdrosinasanas atlidzZibas Ls 153,26 apméra.

Vienlaicigi pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata papildus zaudéjumu Ls 72,60 piedzinai no atbildétaja, kas prasitajam it ka
raduSies sakara ar apdroSinaSanas atlidZibas lietas administréSanu.

Ka redzams, minéta prasijuma pamatoSanai prasiajs atsaucies uz Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinaSanas likuma 51.panta treSo dalas 1. punktu, kas nosaka, ka no Garantijas fonda lldzekliem sedz izdevumus par
ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likumu Transportlidzek|u apdrosinataju birojs
pienem [émumu par apdroSinasanas atlidZibu, izdevumus, kas radusSies, atgUstot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinaSanas
atlidzZbas, piedzen regresa kartba.

Zaudéjumi, kuri saistiti ar celu satiksmes negadijumu, uzskaitti Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatds apdrosinasanas likuma 19.panta, sadalot tos divas grupas: materidlie zaudéjumi un nemateridlie zaud&jumi. Savukart
materidlie zaudéjumi atbilsto§i OCTA likuma 19. un 25.pantam sadalti ka personai nodartie zaudéjumi un mantai nodariie
zaudéjumi. Panta minétais uzskaitjums nav paplasinams un taja nav minéti zaudé&jumi, kurus veido ar lietas administréSanu saistti
izdevumi.

Ka izriet no lietas materialiem pievienotd AAS ,ERGO Latvija” parskata par administréSanas izdevumiem un maks&juma uzdevuma
Nr.984, prastajs izmaksajis AAS ,ERGO Latvija” apdroSinasanas lietas administréSanas izdevumus Ls 72,60 apméra, pamatojoties
uz 2005.gada 28.februara igumu Nr.TAB/SAD-1 ,Par savstarpéjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”, un Sobrid prasitajs vélas
8o naudas summu regresa cela piedzit no atbildétaja.

Pirmas instances tiesas ieskata, minétie zaudéjumi nav saisfiti ar satiksmes negadijumu un nav izmakséati satiksmes negadijuma
cietu$ajai persona, kas bitu par pamatu regresa prasibai, kd armt minétda naudas summa nav atZistama par zaud&jumiem, kas
raduSies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata Civillikuma 1779.panta izpratng, jo nav saistti ar satiksmes negadijumu.

Ligums, kas noslégts starp prasitaju un apdroSindSanas sabiedribu par savstarp€jo sadarbibu atidZibu lietu administré3ana,
neattiecas uz treSo personu — atbildétaju lietd, tas nevar kalpot par pamatu papildus zaudéjumu Ls 72,60 piedzinai no atbildétja, jo
tie nav attiecinami uz izdevumiem, kas radusies, atgistot no Garantijas fonda izmaksato apdroSinaSanas atlidZibu regresa kartiba
Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 51.panta treSas dalas 1.punkta
izpratné.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastajs nav pieradiis minétds summas apméru un tiesisko pamatu $is summas piedzinai, jo
lietas materialos neatrodas minétas summas aprékins, proti, kadi administréSanas izdevumi ietilpst Saja naudas summa. Tadejadi
prasitdjs nav pieradiis ne minétds summas piedzinas apméru, ne tiesisko pamatu, lidz ar ko prasiba Saja dala noraidama ka
nepamatota.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastajs pamatoti lGdzis piedzit no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus, bet prasitaja
veiktais aprékins neatbilst atbildétaja faktiski nodaritajiem zaudéjumiem Ls 153,26 apméra. Bez tam prasitajs aprékinajis likumiskos
nokavéjuma procentus no pretenzijas sastadiSanas dienas 2009.gada 16.aprila, neievérojot parada labpratigas nokartoSanas terminu
ldz 2009.gada 23.aprilim, kas noradits pretenzija, ka ar pretenzijas piegadasanai nepiecieSamo laiku.

Tadéjadi par laika periodu no 2009.gada 23.apria lldz 2010.gada 2.decembrim, proti, par 585 kavéjuma dienam, nokavéjuma
procentu apmeérs no parada pamatsummas Ls 153,26 sastada Ls 14,74.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, noradamas prastiaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada
no piespriestads summas.

Par Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas sudzibu, ludzot
atcelt spriedumu dal3, ar kuru noraidita prasiba par ar lietas administréSanu saistito izdevumu Ls 72,60 apméra piedzinu un likumisko
procentu Ls 6,98 apméra piedzinu.

Apelacijas stdzba, papildus pirmas instances tiesa noraditajam, noradis, ka Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatds apdroSinasanas likuma 51. panta treS$as dalas 1. punkta noteiktd norma nosaka, ka LTAB, pildot tai uzliktos
pienakumos, var rasties papildus izdevumi, proti, no garantijas fonda lidzekliem tiek segti izdevumi par ekspertizi vai citam prasibas
nokartodanai nepiecieS8amajam darbibam, ja saskana ar 3o likumu LTAB pienem lémumu par apdroSinaSanas atlidzibu, un
izdevumus, kas radusies, atgUstot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinaSanas atlidzZibas regresa kartba. Konkréti $aja gadijuma
prasitajam raduSies papildus izdevumi - ar lietas administréSanu saisfitie izdevumi Ls 72,60 apméra, kas bija izmaksati AAS ,ERGO



Latvija”.

Prasiajs atsaucas uz Civillikuma 1770., 1773., 1775. un 1779.pantu, noradot, ka prasibas dala par ar lietas administréSanas saistito
izdevumu atlidzinaSanu apmierinaSanai bija visi priekSnosacijumi: tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba (prettiesiska riciba -
atbildetaja vainojama riciba rezultdta notika CSNg, atbildétaja vadia transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$ina8ana CSNg bridi nebija veikta), zaudéjumu esamiba (tieSie zaud&jumi: SIA ,Augstceltne” piederoSas DUS iekartas
bojajumi, kuri raduSies CSNg rezultata, AAS ,ERGO Latvija” izmaksata atidzibas summa Ls 153,26 apméra, un netieSie zaudéjumi:
ar lietas administréSanu saistto izdevumu izmaksa AAS ,ERGO Latvija” Ls 72,60 apméra), céloniskais sakars (célonsakariba) starp
zaudé&jumiem un neatlauto darbibu. Ja nebiitu noticis CSNg (parkapums), kas izraisija negativas sekas, tad nekada apstak|u sakritiba
neizraisitu zaudéjumus (gan tieSus, gan netiesus).

Prasttajs piekrit tiesas argumentacijai, ka prasitdjamir tiesibbas sanemt likumiskos procentus par laika periodu no 2009.gada
23.aprila ldz 2010.gada 2.decembrim par 585 kavéjuma dienam, bet nepiekrit tiesas secinajumam, ka tos jaaprékina no zaudé&jumu
pamatsummas - Ls 153,26.

Prasttaja ieskata ar lietas administréSanu saistitie izdevumi Ls 72,60 apméra ir uzskatami par zaudéjumiem, kuru kopé&ja summa
tadéjadi sastada Ls 225,86. Lidz ar to prasitajam ir tiestbas sanemt likumiskos procentus Ls 21,72 apméra, aprékinot tos no summas
Ls 225,86.

Uz tiesas sédi nebija ieradies atbildétajs, lai gan par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa, apspriezoties uz vietas un
uzklausot prasitaja parstaves viedokli, nolema atbildétaja neierasanos atzit par neattaisnotu un izskatt lietu bez atbildétaja klatbatnes.

Tiesas sédé prasitdja parstave uzturéja prasibu un apelacijas stidzibu, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudot lieta iegltos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija uzskata, ka apelacijas stdziba, lidz ar ko arT prasiba parstdzétaja dala nav pamatotas un ir noraidamas.

Pirmas instances tiesas spriedumu parstdzé&ja prasttajs un tikai dala par zaud€jumu piedzinu Ls 72,60 apmeéra un likumisko procentu
piedzinu attiecba par minéto summu. Lidz ar ko lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesair minétaja apméra
(Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala).

[zvérojot prasibas pieteikuma un apelacijas stdziba noradios faktus kopsakara ar lietd esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditiem
pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesa novértéja atbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas instances
tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ko apelacijas instances
tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secina, ka prasiba par zaudéjumu piedzinu minétads summas
apmeéra nav tiesiski pamatota.

Ka izriet no lietas materidliem, tad prasiajs l10dz piedzit zaudéjumus Ls 72,60 apméra, kuri saistiti ar apdroSinaSanas atlidZibas lietas
administrédanu. Tiesas sédé prasitajas parstave paskaidroja, ka minétie lietas administréSanas izdevumi ietver dazadu dokumentu
nositisanu, ekspertizes veikSanu un citus izdevumus.

No lietas materidliem redzams, ka prasiajs minéto zaudéjumu pieradiSanai iesniedzis IEmumu par administréSanas izdevumu
izmaksu Ls 72,60 apméra un /nosaukums/ AAS parskatu par piekritigo lietu administréSanas izdevumiem.

No minétajiem pieradijumiem redzams, ka tajos nav ietverts uzskatijums darbibam, kas veiktas administréjot apdroSinaSanas lietu. Ar
prashtaja parstave tiesas sédé paskaidroja, ka precizi nevar uzskaft, par kddam darbibam raduSies prastie administréSanas
izdevumi. Prasitaja parstave visparigi noradia, ka tie ir izdevumi par sitjumiem un ekspertizes veikSanu.

Bez tam no lietas materialos eso3ajiem rakstveida pieradijumiem (ekspertslédziena — kalkulacijas, pavadzZimes) redzams, ka kopg&jos
zaudéjumos, kurus ir piedzinusi ar pirmas instances tiesa, ir ietverta pozicija — ekspertize un slédziena sagatavoSana. Tadejadi nav
guvis apstiprindjumu prasitajas parstaves norade tiesas sédé, ka administréSanas izdevumos ir ietverti artizdevumi par ekspertizi.

levérojot minéto, apelacijas instances tiesa secina, ka prasitajs nav pieradijis administréSanas izdevumu apmeéru, kurus IGdz piedzit
ka zaudéjumus, jo prasitajam ir japierada, kadi tiedi izdevumi tam radusies administréjot apdroSinaSanas lietu.

Apelators apelacijas sidzba atsaucas uz Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas
likuma 51.panta treSas dalas pirmais punktu, kur§ paredz, ka no garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam
prasibas nokartodanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportiidzek|u apdro$inataju birojs pienem lémumu
par apdroSinasanas atlidzZibu, un izdevumus, kas raduSies, atglstot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas
regresa kartba.

Prastajs lidz piedzit izdevumus, kas radusies ,ERGO LATVIJA, AAS saistiba ar lietas administréSanu. Prasitajs nav noradijis un nav
pamatojis k& ,ERGO LATVWA, AAS noradtie administréSanas izdevumi ir saistti ar minétaja norma noteikto pienakumu segt
izdevumus par citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam. Citiem vardiem sakot prasidjs nav pamatojis un iesniedzis
pieradijumus, ka ,ERGO LATVIA, AAS bitu veicis prasitaja laba kadas darbibas, kas saistibas ar zaudéjumu piedzinu regresa
kartba no atbildétdja. Ka tiesa noskaidroja ieprieks, tad lietd nav pieradijumu, kdadas darbibas lietas administréSanas ietvaros
LERGO LATVWA, AAS ir veicis. leverojot minéto nav guvusi apstiprindjumu apelacijas stdzbas iebildumi par administréSanas
izdevumu ka zaudéjumu piedzinu minétas normas konteksta. Secigi nav pamata apsvért art likumisko procentu piedzinu par minéto



summu.

Rezolutivad dala

Pamatojoties uz sprieduma mofivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434.
pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

noraidtt biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu birojs” prasibu pret /pers. G/ par zaudéjumu Ls 72,60 apméra un likumisko procentu
piedzinu.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams 2013.gada 25.novembri.

PriekSsédétajs: /paraksts/ M.Svikis

TiesneSi: /2 paraksti/ 1.0Sina

M.Skendere



