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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu rakstveida
procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA ,/Nosaukums/”
(registracijas Nr./registracijas numurs/) sidzibas par Jelgavas pilsétas domes Administrativas
komisijas 2012.gada 26.aprila lémumu Nr.D39-101/8 ,,Par SIA /Nosaukums/” saukSanu pie
administrativas atbildibas”.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsétas paSvaldibas policijas Pilsétas iecirkna grupas inspektore
2012.gada 13.aprili pulksten 15.45 SIA ,,/Nosaukums/” sastadija administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.516922 (turpmak — Protokols). Protokola noradits, ka 2012.gada 20.marta
pulksten 12.28 konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” piederosajos Ipasumos /ielas nosaukums/
9h, 9i, 9j, 9K, 9l, 9m, 90, Jelgava (kadastra numurs /kadastra numurs/, /kadastra numurs/,
/kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra
numurs/) nav veikti zemes apsaimniekoSanas pasakumi un zales noplausana, lai noverstu
killas veidoanos, ka rezultata visa Ipasumu platiba (apméram 8000 m?) ir nesakopta un
parklata ar kiillu. Ar min€to izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 51.panta otraja dala paredz&tais parkapums.
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Ar Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija)
2012.gada 26.aprila lémumu Nr.D39-101/8 ,Par SIA /Nosaukums/” saukSanu pie
administrativas atbildibas” (turpmak — Lémums) nolemts saukt SIA ,,/Nosaukums/” pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 51.panta otro dalu un sodit ar naudas sodu Ls 500

apmera.

stidziba par Lémumu.

SIA ,,/Nosaukums/” norada, ka nekustamie pasumi /ielas nosaukums/ 9h, 90, 9i un 9j
tas Ipasuma atrodas tikai no 2011.gada novembra, 11dz ar ko ta nav sodama par ieprieksgjo
ipaSnieku bezdarbibu, proti, zales neplausanu, ka rezultata ir izveidojusies kiila. Leémums
pienemts, parkapjot samériguma principu. SIA ,/Nosaukums/” ieskata, tas izdarTtais
administrativais parkapums ir uzskatams par maznozimigu, jo neapdraud personas drosibu,
veselibu, mantu vai sabiedrisko kartibu vai dro$ibu.

[3] Komisija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma stidzibu uzskata par nepamatotu
un noraidamu, noradot, ka no Jelgavas Zemesgramatu nodalas datorizdrukas redzams, ka
nekustamie Tpasumi /ielas nosaukums/ 9k, 91, 9m, Jelgava, atrodas SIA ,,/Nosaukums/”
ipaSuma no 2011.gada 31.marta, savukart nekustamie ipasumi /ielas nosaukums/ 9h, 9i, 9j,
90, Jelgava — no 2011.gada 21.septembra. Administrativais parkapums konstatets 2012.gada
20.marta, bet Protokols sastadits 2012.gada 13.aprili. Visa iepriek$ minétaja laika perioda SIA
,/Nosaukums/” nebija veikusi nekadus pasakumus, lai mazinatu ugunsbistamibu savos
ipasumos. Parkapumu nevar atzit par maznozimigo, jo SIA ,/Nosaukums/” nav pildijusi
obligatos ugunsdro§ibas pasakumus, ka ari nav reag€jusi uz pasvaldibas policijas un

Komisijas aicinajumiem. Par Komisijas s€des vietu un laiku pazinots likuma noteikta kartiba.

Motivu dala

[4] Saskapa ar LAPK 51.panta otro dalu par zemes apsaimniekoSanas pasakumu
neizpildiSanu un zales neplausanu, lai novérstu kiilas veidoSanos, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no simt Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt lidz
divtikstos latiem.

Tadgjadi, lai atzitu, ka SIA ,,/Nosaukums/” pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar minéto normu, jakonstaté, ka SIA ,,/Nosaukums/”, biidama nekustama
IpaSuma TpaSniece, nav pildijusi zemes apsaimniekoSanas pasakumus un nav veikusi zales
plausanu, lai noverstu kiilas veidosanos.

[5] Ka pieradijumi Saja lieta var tikt verteti turpmak noraditie lietas materiali.

[5.1] Protokols (lietas 24.1apa). Protokola fikséts 2012.gada 20.marta pulksten 12.28
konstatétais, proti, ka SIA ,,/Nosaukums/” piederosajos ipaSumos /ielas nosaukums/ 9h, 9i, 9j,
9k, 91, 9m, 9o, Jelgava (kadastra numurs /kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra
numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra numurs/, /kadastra numurs/) nav
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veikti zemes apsaimniekoSanas pasakumi un zales noplausana, lai novérstu kiilas veidosanos,
ka rezultatd visa ipagumu platiba (apméram 8000 m?) ir nesakopta un parklata ar kiilu.

[5.2] 2012.gada 20.marta Apskates protokols Nr.40 (lietas 29.lapa). Apskates
protokola fikséts, ka Jelgava, /ielas nosaukums/, neparu numuru pus€ atrodas iebraucamais
cel§ uz privatmajam ar numuru 9 no iebraucama cela pa labi. Vairakos apbtives gabalos
pernaja gada nav veikta zales noplausana, ka rezultata izveidojusies kiila, kas nosedz visu
ipasuma teritoriju. Apskate veikta pie dabiga apgaismojuma un uz vietas veikti septini
fotouznémumi.

[5.3] Fotoatteli (lietas 30.-31.l1apa).

[5.4] Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas Pilsétas iecirkna grupas vecaka inspektora
S.M. 2012.gada 20.marta zinojums (lietas 26.lapa) un inspektores L.S. 2012.gada 13.aprila
zinojums (lietas 27.l1apa). Zinojumos analogi noradits, ka 2012.gada 20.marta abi inspektori,
apsekojot /ielas nosaukums/, Jelgava, pulksten 12.28 konstat&jusi, ka ipaSumu teritorijas /ielas
nosaukums/ 9h, 9i, 9j, 9k, 9, 9m, 9o, Jelgava, nav veikti zemes apsaimniekoSanas pasakumi
un zales noplausana, lai novérstu kiilas veido$anos. IpaSuma visa platiba (apméram 8000 mz)
ir nesakopta un parklata ar kiilu. IpaSnieku uz vietas sastapt neizdevas. Uz vietas sastadits
vietas apskates protokols, vieta nofotograféta.

[5.5] Izdrukas ,,Informacija par zemes vienibu” uz 2012.gada 20.martu (lietas 32.-
38.1apa). lzdrukas apliecina, ka nekustamie Tpasumi /ielas nosaukums/ 9h, 9i, 9j, 9k, 9l, 9m,
90, Jelgava, atrodas SIA ,,/Nosaukums/” ipaSuma.

[5.6] Jelgavas Zemesgramatu nodalas izdrukas (lietas 44.-51.1apa). Izdrukas apliecina,
ka nekustamie Tpasumi /ielas nosaukums/ 9k, 91, 9m, Jelgava, atrodas SIA ,,/Nosaukums/”
ipasuma no 2011.gada 31.marta, savukart nekustamie Tpasumi /ielas nosaukums/ 9h, 9i, 9j,
90, Jelgava — no 2011.gada 21.septembra.

[6] Lai piemérotu sodu saskana ar LAPK 51.panta otro dalu, nepiecieSams konstatét,
ka persona nav izpildijusi zemes apsaimniekoSanas pasakumus un nav noplavusi zali, proti, ka
persona nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai novérstu kiilas veidoSanos.

Vertgjot, vai SIA ,,/Nosaukums/” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, tiesa
konstat€ un secina turpmak noradito.

[6.1] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka nekustamais Ipasums /ielas
nosaukums/ 9h, 9i, 9j, 9k, 91, 9m, 9o, Jelgava atradas SIA ,,/Nosaukums/” ipaSuma parkapuma
konstatéSanas un administrativa soda piemé&roSanas bridi. Tapat SIA ,,/Nosaukums/” nav
noliegusi, ka uz parkapuma konstatésanas bridi ieprieks$€ja gada zale nebija noplauta. Lieta ir
strids par to, vai SIA ,,/Nosaukums/” ir atbildiga par iepriek$&ja gada zales neplausanu.

[6.2] Atbilstosi LAPK 51.panta pirmajai dalai secinams, ka likumdevgjs atbildibu par
obligato zemes aizsardzibas pasakumu veikSanu prasa no zemes lietotajiem. Lidz ar to ari
atbildiba par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un art LAPK 51.panta otraja
dala noteikto zales neplausanu, lai novérstu kiilas veidoSanos, ir paredzeéta zemes lietotajiem.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba
valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta
atprasit to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu. Tatad 1paSums sevi ietver
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lietoSanas tiesibas. Lidz ar to nav Saubu, ka SIA ,/Nosaukums/” ka attiecigo zemes gabalu
IpaSniece ir atzistama par minéta zemesgabala lietotdju un ir atbildiga par zemes
apsaimniekoSanas pasakumu veikSanu.

Ka redzams no lieta eso$ajam Jelgavas Zemesgramatu nodalas izdrukam, uz
nekustamajiem ipaSumiem /ielas nosaukums/ 9h, 9i, 9j, 9o, Jelgava SIA ,,/Nosaukums/”
Ipasuma tiesibas radusas 2011.gada 21.septembri, zemesgramata nekustamie 1pasumi uz SIA
»/INosaukums/” varda registréti 2011.gada 31.oktobri.

Iegiistot nekustamos pasumus TpaSuma, SIA ,,/Nosaukums/” vienlaicigi radas ne tikai
tiesibas, bet arT pienakumi, tai skaita zales plauSana, lai novérstu kiilas veidoSanos. Ja SIA
,,/Nosaukums/” nonaca attiecigie nekustamie Tpasumi, tai bija pienakums parliecinaties par to
stavokli, un, secinot, ka ieprieksgjais ipasnieks zali nav noplavis, SIA ,,/Nosaukums/” to
vargja izdarit v&l 2011.gada rudent.

Savukart nekustamie ipasumi /ielas nosaukums/ 9k, 91, 9m, Jelgava SIA
»INosaukums/” ipasuma bija jau kop$ 2011.gada pavasara, kas liecina, ka tieSi SIA
,/Nosaukums/” visu vasaru nav nodrosinajusi zales noplausanu, lai novérstu kilas veido$anos.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu SIA ,,/Nosaukums/” viedokli, ka SIA
,»INosaukums/” nav atbildiga par nenoplauto zali ieprieks$¢ja gada.

[6.3] Zales augsana ir dabisks process, kas tiesa veida nerada acimredzamu bistamibu.
ArmT no LAPK S5l.panta otras dalas satura izriet, ka zales neplausana klist administrativi
sodama taja bridi, kad nav novérsta kiilas veidosanas. Ar kilu tiek saprasta pérna gada zale.
Kamér zale aug un zalo, to ir iesp&jams noplaut un novérst kiilas veidoSanos, neradot
apdraudéjumu ar LAPK aizsargatajam interesém.

Nemot véra, ka SIA ,/Nosaukums/” nav izpildjjusi savu pienakumu un sev
piederosajos nekustamajos TpaSumos nav nodroSinajusi zales noplausanu, tadgjadi pielaujot
kiilas izveidosanos, atzistams, ka ir konstat€§jams administrativa parkapuma sastavs un SIA
,»/INosaukums/” pamatoti saukta piec administrativas atbildibas.

[7] Vert&jot piemérota soda apméru, tiesa konstaté, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir sodita ar
naudas sodu 500 latu apmeéra, proti, ar minimalo LAPK 51.panta otras dalas sankcija
paredzéto naudas sodu. Tadgjadi papildu lietderibas apsvérumi attieciba uz naudas soda
apmeéru nebija jaizdara. Lietderibas apsvérumus jau izdarijis pats likumdevéjs, prezumgjot, ka
paredzetais sods ir atbilstoSs un sameérigs izdaritajam parkapumam.

LAPK 51.panta otras dalas mérkis ir noverst kiilas veidoSanos, t.i., lai nakamaja gada
neveidotos ugunsgréka draudi. Nenoplauta zale nakamaja gada klust par sausu, ugunsbistamu
kilu.

Tiesas ieskata, LAPK 51.panta parkapums nav atzistams par maznozimigu, jo ir
visparzinams, ka kiilas ugunsgréki izcelas katru pavasari un to dél iet boja 1pasumi, dzivnieki
un cilveki.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata atbrivot SIA ,,/Nosaukums/” no atbildibas,
piemérojot LAPK 21.pantu.
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[8] Parbaudijusi, vali, izskatot administrativa parkapuma lietu un pienemot Lémumu, ir
ieveroti procesualie priekSnoteikumi, tiesa secina, ka procesuali parkapumi, kas varétu

ietekm&t Leémuma gala rezultatu, nav konstatgjami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu, 289. panta pirmo dalu un 289.*®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas 2012.gada
26.aprila 1émumu Nr.D39-101/8 ,,Par SIA /Nosaukums/” saukSanu pie administrativas
atbildibas”, bet SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese K.Brokane
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