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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 10.jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par morala un
personiska kait€juma atlidzinajumu par Jelgavas cietuma prettiesisku faktisko ricibu laika no 2016.gada 1.novembra lidz
2017.gada 1.novembrim, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 10.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Pieteicgjs /pers. A/2017.gada 1.junija versas leslodzijuma vietu parvald€ (turpmak — Parvalde) ar iesniegumu par
neatbilsto$iem uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma kamera Nr./numurs 1/. 2017.gada 4.septembrt pieteic€js versas
Parvalde€ ar iesniegumu par neatbilstoSiem uzturgSanas apstakliem Jelgavas cietuma kamera /numurs 1/ un kamera /numurs
2/. pieteicgjs noradija, ka sliktie apstakli ietekmgja vina veselibas stavokli. Pieteicgjs arT noradija, ka nav sanemis rakstisku
atbildi uz 2017.gada 1.jiinija iesniegumu un lidza atlidzinat 7114,36 euro moralo kait€jumu. 2017.gada 23.oktobrT pieteicjs
versas Parvald€ ar iesniegumu par neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma laika no 2016.gada 1.novembra
lidz 2017.gada 1.novembrim. Pieteicgjs ludza atlidzinat 7114,36 euro moralo un personisko kait&jumu.

Parvalde konstatgja, ka pieteic&ja iesniegumi ir savstarp&ji saistiti, tade] tie tika apvienoti viena lietvediba. Ar Parvaldes
2018.gada 8.janvara lemumu Nr.1/13-Z/3718/4308 (turpmak — Le€mums) atzita par prettiesisku Jelgavas cictuma faktiska
riciba, nenodrosinot pieteic€jam pietickamu dabisko apgaismojumu Jelgavas cietuma kamera Nr./numurs 2/ laika no
2017.gada 4.augusta Iidz 1.novembrim un nesniedzot atbildi uz 2017.gada 1.junija iesniegumu. Jelgavas cietumam uzdots
rakstveida atvainoties pieteic€jam sakara ar Jelgavas cietuma prettiesisko ricibu, bet iesniegums par atlidzinajumu noraidits.
Pargja dala Jelgavas cietuma faktiska riciba atzita par tiesisku.

[2]  Pieteicgjs iesniedza tiesa picteikumu par Jelgavas cietuma faktisko ricibu, laika no 2016.gada 1.novembra lidz
2017.gada 1.novembrim:

1) nenodrosinot dabisko apgaismojumu un ventilaciju kamera /numurs 3/, Nr./numurs 1/ un /mumurs 2/;

2) nenodros§inot kvalitattvu maksligo apgaismojumu un ventilaciju kamera /numurs 3/, /mumurs 1/ un /numurs 2/;

3) nenodroS$inot iesp&ju divas reizes nedéla vai katru dienu mazgaties dusa;

4) nenodro§inot iesp&ju izmantot kamera pastavigu karsta tidens piesleégumu;

5) nenodro$inot iesp&ju pastaigu laukumos nekavgjoties sazinaties ar uzraudzibas dalas amatpersonam, izmantojot
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signalizacijas sistemu;

6) nenodroS$inot ar personiskas higiénas un kopsanas lidzekliem pietickama apjoma;

7) nenodros$inot iesp&ju apgit profesionalo un interesu izglitibu praktiskas nodarbibas kopa ar citiem ieslodzitajiem;

8) nenodrosinot pastaigas atbilsto$a izmeéra laukumos, kuros ir fauna un flora;

9) liedzot iesp&ju stradat algotu darbu, tadgjadi liedzot iesp&ju sevi apgadat, apriipet, uzturét un nakotneé sanemt
vecuma pensiju;

10) nenodroSinot iesp€ju patstavigi regulet maksligo apgaismojumu kamera;

11) turot pieteic&ju reZgota norobezojuma komunikacijas laika ar administracijas darbiniekiem, tai skaita psihologu;

12) nenodros$inot pilnvertigu uzturu, kas atbilst religiskajai parliecibai;

13) nenodro$inot pilnvértigu veselibas apripi, tai skaita stomatologijas pakalpojumus;

14) nenodro$inot iesp&ju sanemt garigo apripi atbilstosi religiskajai parliecibai;

15) nenodros§inot iespgju izmantot cietuma Tpasuma esosu elektrisko t€kannu;

16) nenodrosinot resocializacijas pasakumus;

17) nenodroSinot iesp€ju ikdienas pastaigas veikt kopa ar citiem ieslodzitajiem;

18) nenodrosinot tiesibas uz sarakstes neaizskaramibu sarakste ar radiniekiem;

19) nenodro$inot iesp&ju nosutit privatas vestules par valsts dzekliem;

20) nodarot pieteicgja veselibai kaitgjumu, jo ir pasliktinajusies redze.

Pieteicgjs ludza atlidzinat 7114,36 euro moralo un personisko kaitgjumu.

Pieteikuma papildinajumos pieteicgjs norada, ka vinpam nebija nodro§inata pietickama dabiska ventilacija kamera
Nr./numurs 2/ laika no 2017.gada 4.augusta lidz 2017.gada 1.novembrim.

[3] Parvalde paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 10.augusta spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa citeja Administrativa procesa likuma 89.panta noteikto un atsaucas uz judikattira atzito, ka iestades
faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir versta
uz faktisku, nevis tiesisku seku radiSanu privatpersonai (sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 24 .janvara lemuma lieta Nr.SKA-110/2006 38.punktu). Tiesa citgja Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 95.panta un Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 7. un 10.panta, Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak —
Kodekss) 4.panta otras dalas 1.punkta un 77.panta pirmaja dala noteikto.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments par ieslodzijuma esoSo notiesato personu cilveéktiesibu
apjomu ir noradijis, ka ieslodzijuma esoSa persona ir neaizsargata, td ir absoliita valsts paklautiba un hidz ar to ari
aizsardziba. Lai kadu iemeslu d€] persona atrastos ieslodzijuma, Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants prasa, ka apstakliem jabut tadiem, kas neizb&gami izriet no ieslodzijuma
fakta un kas atbilst cienas pilnai atticksmei pret cilveku. Ieslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzijuma faktu
neizbégami saistito cieSanu slicksni. Tas, ka cilvekam ieslodzijuma ir jadzivo sanitaros apstaklos, ir pa§saprotami. Ar $o
vajadzibu ieslodzijuma eso$a persona nekadi neatSkiras no parjiem cilvékiem. Nesp&ja apmierinat So pamatvajadzibu
pienaciga imeni normala gadijuma lick justies cilvekam pazemojoSi (sk. 2010.gada 6.maija lemuma lieta Nr.160/2010
18.punktu).

Tiesa secindja, ka no minétajam tiestbu normam un tiesu prakses atzipam izriet valsts pozitivs pienakums nodrosinat
brivibas atnemsanas iestad€s esoSam personam tadus sadzives apstaklus, kas atbilst vispargjam higi€énas prasibam un
nerada epidemiologiskas dros§ibas apdraudgumus, un aizliegums necilvécigi, cilvéka cienu pazemojosi un slikti izturéties
pret personu.

Tiesai japarbauda, vai Jelgavas cietuma kameras, kuras stridus perioda bija ievietots pieteic€js, bija nodroSinati tadi
sadzives apstakli, kas atbilda vispar&jam higiénas un epidemiologiskas dro§ibas prasibam, un neradija pieteic&jam bitisku
cilvektiestbu (aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojo$a un slikta iztur€$anas pret personu) ierobeZojumu.

[4.2] Pieteicgjs uzskata, ka atbilsto$s atlidzinajums par Jelgavas cietuma prettiesisko ricibu biitu atlidzinajums
nauda 7114,36 euro.

Tiesa cit€ja Administrativa procesa likuma 92.panta, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma (turpmak - Zaud&umu atlidzinasanas likums) 9.panta, 11.panta treSaja dala un 14.panta pirmaja, treSaja un ceturtaja
dala noteikto. No $1 reguléjuma tiesa secinaja, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet bitisks tiestbu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Savukart, ja biitisks aizskarums ir konstatéts, atlidzinajums nosakams atbilsto$i kaitg§juma smagumam. Kaitgjumu var
atidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties vai pieSkirot kompensaciju nauda. Tadgadi moralda kait€juma
atlidzinajumu, ta veidu un apméru noteic tiestbu aizskaruma biitiskums un kait€juma smagums. Lidz ar to, arT tad, ja ir
pielauts biitisks tiestbu aizskarums, bet kaitéjums nav smags, visparigi iesp&jami visi minétie atlidzinajuma veidi. Atbilstosa
atlidzinajuma noteik§ana nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma saméroSana, nemot véra Zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 14.panta pirmaja dala noraditos apstaklus.

Ar Lemuma konstateto prettiesisko Jelgavas cietuma ricibu, nenodrosSinot pietickamu dabisko apgaismojumu kamera



Nr./numurs 2/ laika no 2017.gada 4.augusta [idz 1.novembrim un nesniedzot atbildi uz pieteic€ja 2017.gada 1.junija
iesniegumu, ir prezum&jams pieteic€ja tiesibu aizskarums (kait€juma atlidzinajuma pamats), bet ne ta biitiskums, kaitéjuma
smagums un tam atbilsto$s atlidzinajums. Parvalde, nosakot atlidzinajumu rakstveida atvaino$anas veida, uzskatija, ka
pieteicja tiesibu aizskarums nav smags. Tiesai janoverte, vai pieteicjam ir radits smags kait€jums, un vai tam atbilstoss
atlidzinajums ir nosakams nauda.

[4.3] Tiesa konstat€ja, ka Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala, kur noteikti iesp&jamie morala
kait€juma atlidzinajuma apmeri, katram attiecigajam kait€juma veidam ir noteikta maksimala apméra summa, vienlaikus
noteikts armT minimalais atlidzinajuma apmers. Proti, ja konstatStais kait€jums nav smags, likuma noteikta atlidzinajuma
amplitida ir [idz 4268,62 euro, ja tick konstatéts smags kaitgjums, likuma noteikta atlidzinajuma amplitida ir no 4268,62
euro Tidz 7114,36 euro. Savukart, ja tiek konstatets kaitgjums dzivibai vai seviski smags kaitejums veselibai, minimalais
apmers ir 7114,36 euro, maksimalais 28 457,44 euro.

Ta ka pieteicgjs uztur prasijumu par 7114,36 euro atlidzinajumu, tad konstatgjams, ka pieteic€ja ieskata ir nodaritais
kait€jums ir smags. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dala noteiktajam izvert€jams, vai iestades
noteiktais atlidzinajums ir adekvats nodaritajam aizskarumam.

[4.4] Tiesa izverteja Rigas Centralcietuma ricibu, atbildot uz pieteic&ja 2017.gada 24.septembra iesniegumu un
secingja, ka Rigas Centralcietums atjaunoja stavokli, kads pastav€ja pirms zaud&uma vai kait§juma nodari$anas, bet to
izdarTja ar 23 dienu nokav&jumu.

[4.5] Ne jebkur§ moralais kaitejums ir atlidzinams nauda. Vienigi buitisku moralo kaitgjumu ir atbilstigi atlidzinat
nauda. Tadel Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka privatpersonas tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskaruma gadijuma moralo kait€jumu var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos.
AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€§jumu, kur§ nav smags (sk. Latvijas
Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada  5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009
14.punktu).

Izvertgjot Jelgavas cietuma ricibu un pieteicgja tiesibu aizskarumu atbilstosi atlidzinajuma noteikSanas krit€rijiem, tiesa
atzina, ka cietuma prettiesiska riciba nav radijusi biitisku pieteic€ja tiestbu aizskarumu ilgstosa laika posma.

Morala kait€juma atlidzinajuma apmera noteikSana ir janem vera ari vienlidzibas princips un jasaméro konkrétaja lieta
nosakama kait€juma apmers ar citas idzigas lietas noteikto atlidzinajumu.

Lieta Nr.A420155616 tiesa noraidija pieteikumu dala par radita morala kait€juma atlidzinaSanu atvainojoties, atzistot
par prettiesisku iestades ricibu, kas izpaudas ka pieprasitas informacijas nesniegSana Informacijas atklatibas likuma
noteiktaja termina.

Savukart lieta Nr.A420192216 tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, kas izpaudas ka atbildes
nesniegana Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba. Saja lieta tiesa uzlika iestadei piendkumu viena ménesa laika no sprieduma
spéeka stasanas rakstveida atvainoties pieteic&jam.

Ar1 lieta Nr.A420180817 tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, kas izpaudas ka atbildes nesniegSana
Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba. Art $aja lieta tiesa uzlika iestadei pienakumu viena méneSa laika no sprieduma speka
stasanas rakstveida atvainoties pieteicgjai.

Tiesa, samerojot mingto lietu un izskatamas lietas apstaklus, konstat&ja, ka tie ir idzigi. Tiesa piekrita, ka dabiskais
apgaismojums stridus perioda nebija pietickams kamera Nr./numurs 2/ planojuma un konstruktiva risinajuma dél. Kameras
logs bija versts nevis tieSi uz aru, bet uz norobezojoSo gaiteni, kur prett minétas kameras logam bija stikla bloku logs, kas
samazina dabiska apgaismojuma iepliidi kamera, jo gaisma kamera iepliist netieSi. Lidz ar to kamera netika nodroS§inats tads
dabiskais apgaismojums, lai vargtu lasit diennakts gaiSaja laika.

Taja pasa laika tiesa konstat€ja, ka pieteic€s nav pamatojis, ka kamera Nr./numurs 2/ bija nepietickams maksligais
apgaismojums.

[4.6] Tiesi otradi, pieteicgjs noradija, ka maksliga apgaismojuma ir par daudz un lidza laut vipam pasam regulet
maksliga apgaismojuma daudzumu. Tatad nav pamata atzit, ka kamera Nr./numurs 2/ stridus perioda triika gaismas vai ta
bija nepietickama. Konstatgjams, ka bija nepietickams tiesi dabiskais apgaismojums.

[4.7] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ir loti batiski ieslodzitajiem kameras nodro§inat neierobezotu
un pietickamu dabisko apgaismojumu un svaigu gaisu. Pieméram, metala slégi vai citas konstrukcijas, kas rada nepietieckamu
pieeju dabiskajam apgaismojumam un svaigam gaisam, rada labveligus apstaklus slimibu, Tpasi tuberkulozes, izplatibai. Ja
netick konstateta parapdzivotiba, ventilacijas vai maksliga apgaismojuma trikums, tad dabiska apgaismojuma
nepictickamiba pati par sevi nesasniedz minimalo bardzibas Imeni, lai konstatétu spidzinasanas un cietsirdigas vai
pazemojoSas izturéSanas aizlieguma parkapumu. Tomer, ja ieslodzitie atrodas parapdzivotibas apstaklos, tad dabiska
apgaismojuma un svaiga gaisa nepietickamiba sakarda ar metala slégiem var bitiski pasliktinat ieslodzito stavokli un likt
nopietni nosliekties uz parkapuma konstatéSanu (sk. 2015.gada 27.janvara sprieduma lieta ,,Neshkov un citi pret
Bulgariju” 237., 238.punktu, 2012.gada 10.janvara sprieduma lietd ,, Ananyev pret Krieviju” 153. - 155.punktu).

Ieverojot minétas atzinas, tiesa secindja, ja kamera Nr./numurs 2/ nav konstat€jama parapdzivotiba, ventilacijas vai
maksliga apgaismojuma trikums, tad dabiska apgaismojuma nepietickamiba pati par sevi nesasniedz minimalo bardzibas
[imeni, lai konstatétu spidzinasanas un cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu.

Nemot véra iepriek§ secinato, ka armi parkdpuma ilgumu (pieteicgjs gandriz tris meéneSus atradas kamera ar
nepietieckamu dabisko apgaismojumu) tiesa atzina, ka pieteic€jam nodaritais moralais kait€§jums nav smags un nav bitisks.
Pieteicgjs arT nav noradijis uz kadiem apstakliem, kas pamatotu smagu seku iestaSanos. Tiesa atzina, ka par mingto



prettiesisko Jelgavas cietuma ricibu (nepietickams dabiskais apgaismojums kamera Nr./numurs 2/ un atbildes nesniegSana
uz iesniegumu) un pieteic€ja tiestbu aizskarumu atbilsto§s morala kait€juma atlidzinajums ir rakstveida atvainoSanas.

[4.8] Pieteicgjs norada uz nepietickamu veselibas apriipi, taja skaita stomatologijas pakalpojumiem Jelgavas
cietuma.

Tiesa cit€ja Kodeksa 78.panta un Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.276 ,,Apcietinato un notiesato
personu veselibas apriipes 1stenoSanas karttba” (turpmak — noteikumi Nr.276) 2.un 4.punkta punkta noteikto par tiestbam
uz veselibas apriipi. Tiesa secinaja, ka ieslodzijuma esoSai personai sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem un to
sniegSanas kartibai ir jaatbilst mingtajas tiestbu normas noteiktajam.

Tiesa citéja ar1 Arstniecibas likuma 16.panta un Apcietindgjuma turéSanas kartibas likuma 22.panta pirmaja dala
noteikto. Tiesa secindja, ka no mingtajam tiestbu normam izriet ieslodzito tiestbas sanemt un ieslodzijuma vietas pienakums
nodro§inat nepiecieSsamo medicTnisko palidzibu ieslodzitajam. No min€tajam tiestbu normam ar izriet, ka ieslodzitajam ir
tiesibas bez maksas sanemt neatlickamo stomatologisko palidzibu, ta¢u nav tiesibu bez maksas sanemt planveida
stomatologisko palidzibu, ka ari citus veselibas apriipes pakalpojumus arpus ieslodzijuma vietas esoSajas arstniecibas
iestades, ja tie netiek apmaksati no valsts budzeta.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€jam laika no 2016.gada 1.novembra lidz 2017.gada 1.novembrim tika noteiktas $adas
diagnozes: kaju pedu, nagu sénisu infekcija, kreisas rokas III pirksta starpfalangu locitavas osteoartrits, miopija. Izvertgjot
kompetentu arstniecibas personu sniegto informaciju, Parvalde konstat€ja, ka sakara ar séniSu infekciju dermatologs
pieteicgju minctaja laika perioda ir konsultgjis 14 reizes. Pieteic€jam kursu veida noteikta medikamentoza terapija ar
tab.terbinafini un tab.fluconasoli, lokala terapija ar pretséniSu sol.clotrimasoli. Osteoartrita paasinajuma perioda noteikta
terapija ar pretickaisuma un pretsapju lidzekliem tab.diclophenac un indometacina gelu, 2017.gada 7.jilija veikta kreisas
rokas plaukstas rentgenogramma. Sakara ar redzes problémam Pieteic€jam 2016.gada 28.decembri tika nodroSinata okulista
konsultacija Latvijas Cietumu slimnica Olaines cietuma, noteikta diagnoze: miopija un izrakstita recepte brillu iegadei, tacu
pieteicgjs tikai vinam zinamu iemeslu dé] brilles nav iegadajies.

Tiesa nekonstatgja apstaklus, kuros pieteicgjam Jelgavas cietuma laika no 2016.gada 1.novembra I1dz 2017.gada
1.novembrim biitu nepiecieSama neatlickama palidziba, pieteic€jam netika konstatéts dzivibai vai veselibai bistams kritisks
stavoklis. Nemot véra minto, tiesa secindja, ka veselibas apriipe Jelgavas cietuma pieteicjam tika organizéta un
nodroSinata atbilstoSi vina veselibas stavoklim, ievérojot Kodeksa, noteikumu Nr.276 un Ministru kabineta 2013.gada
17.decembra noteikumu Nr.1529 , Veselibas apriipes organizé$anas un finansé$anas kartiba” prasibas.

[4.9] Pieteikuma noradits, ka Jelgavas cietums laika no 2016.gada 1.novembra lidz 2017.gada 1.novembrim
nenodro$indja dabisko apgaismojumu, kvalitativu maksligo apgaismojumu un ventilaciju kameras /mumurs 3/, /numurs 1/,
un kamera Nr./numurs A/ nenodro§inaja ventilaciju.

No lietas materialiem izriet, ka Jelgavas cietuma /numurs A/.vienibas kameras Nr./numurs 1/ platiba ir 11,9 mz, sanitara

mezgla platiba 0,78m?. Kamera ir logs, kura izm@ri 50cm x 105cm, tas versts uz aru. Loga riits ir no matéta stikla. Logs
aprikots ar t€rauda armattiras 18mm rest€m, acs izmérs 20cm x 20cm. Logs ir brivi atverams no kameras puses. Kamera
maksfigo apgaismojumu nodroSina dienasgaismas armatiira, kas nosegta ar parsegu un aprikota ar divam S58W
luminiscences spuldzém. Maksligo dienas gaismas apgaismojumu ieslédz vai izsledz cietuma amatpersona no rita cel§anas
laika [Tdz nakts mieram, pemot véra notiesato ligumu un péc nepiecieSamibas. Nakts apgaismojumu nodroS§ina viena 40W
kv€lspuldze, kas atrodas aiz stikla bloka. Maksligo ventilaciju kamera nodrosina nosiices ventilacija, kas darbojas 24h
diennakti. Restota ventilacijas lika (izméri - 25cm x 30cm) atrodas virs sanitara mezgla. Dabiska gaisa apmaina notiek caur
kameras logu. Stridus laikposma minétaja kamera pieteic€js bija izmitinats viens.

Jelgavas cietuma /numurs A/.vienibas kameras /numurs 3/ platiba ir 11,3 m?, sanitara mezgla platiba 1,45m2. Kamera
ir logs, kura izméri 50cm x 105cm, tas versts uz aru. Loga rits ir no mat€ta stikla. Logs aprikots ar t€rauda armatiiras
18mm restém, acs izmers 20cm x 20cm. Logs ir brivi atverams no kameras puses. Kamera maksligo apgaismojumu
nodro§ina dienasgaismas armatiira, kas nosegta ar caurspidigu parsegu un aprikota ar divam 58W luminiscences spuldzeém.
Maksligo apgaismojumu iesleédz vai izsledz cietuma amatpersona no rita celSanas laika lidz nakts mieram, nemot véra
notiesato ligumu un p&c nepiecieSamibas. Nakts apgaismojumu nodrosina viena 40W kv€lspuldze, kas atrodas aiz stikla
bloka. Maksligo ventilaciju kamera nodrosina nosiices ventilacija, kas darbojas 24h diennakti. Restota ventilacijas lika
(izméri - 25cm x 30cm) atrodas virs sanitara mezgla. Dabiska gaisa apmaina notiek caur kameras logu. Stridus laikposma
mingtaja kamera pieteic€js bija izmitinats viens.

Jelgavas cietuma /numurs A/.vienibas kameras Nr./numurs 2/ platiba ir 17,1 m?, sanitara mezgla platiba 1,76m?.
Kamera ir divviru koka logs ar caurspidigiem stikliem, kura izméri 120cm x 90cm un, kur§ vérsts norobezojoSo gaiteni. Aiz
kameras loga ir siets, kur§ veidots no metala stieples (IL,Smm biezas un acs izmérs 2cm x 15cm), ka arT loga restes, kuras
veidotas no 16mm armatiiras (acs izmérs 10cm x 20cm). Logs ir brivi atverams no kameras puses. Prett kameras logam
atrodas gaitena stikla bloku logs (izmérs - 115cm x 135c¢m), kur§ aprikots ar caurspidiga stikla védlodzinu (izmérs — 55cm
X 55cm) Pavisam norobezojosa gaitent ir devini logi, no kuriem septini aprikoti ar védlodziniem. Gaitena platums ir 180cm.
Gaitena logus atver cietuma amatpersona, nemot vera ieslodzito ligumus.

Izvertgjot pieteikuma min€tos apstaklus, tiesa konstatgja, ka kameras Nr./numurs 3/ un /numurs 1/ laika, kad pieteic€js
tajas atradas, bija nodro§inata dabiska ventilacija. Kameru logi, kurus var€ja atvert pieteic€js, bija versti uz cietuma pagalmu,
kas lava dienasgaismai un ara gaisam iepliist kamera. Mingto apliecina arT lictas materialos esoSie fotoatteli (bez ieslegta
maksliga apgaismojuma). Izvertgjot dabiska apgaismojuma fmeni kameras, tiesa to kopuma verteja ka nepietickamu. Tacu,



no pievienotajiem fotoatt€liem tiesa konstatgja, ka kameras galds ir izvietots kameras loga tieSa tuvuma, tadejadi laujot
pieteic€jam pilnvertigak izmantot dabisko apgaismojumu.

Kameras ir divi maksliga apgaismojuma kermeni ar divam luminiscences spuldzeém, 58 W katra, kas tiesas ieskata ir
pietiekami, lai nodroS§inatu maksligo apgaismojumu kameras ar 11,9 m? un 11,3 m? platibu. Veéra nemams ari apstaklis, ka
Latvijas geografiskais stavoklis objektivi liedz iesp€ju izmantot tikai dabisko apgaismojumu. Proti, meteorologiskie p&tijumi
liecina, ka visvairak saulaino dienu (vidgji 28-30) ir no maija Iidz augustam, tad saule spid vidgji 8-10 stundas diena.
Turprett novembrT, decembr un janvari 10-12 dienas ar sauli ta spid vidgji tikai 2-3 stundas diena. Konkrétaja gadijuma
konstatgjams, ka dabiska apgaismojuma trikums tika kompenséts ar pietickamu maksligo apgaismojumu.

Nemot vera ieprickS mingto, tiesa secinaja, ka pieteic€jam kamera /numurs 1/ un kamera /numurs 3/ bija nodro$inata
pietickama dzivojama platiba, ventilacija un maksligais apgaismojums. Lai arT dabiska apgaismojuma nepietickamiba rada
zinamas negrtibas, tacu iepriek§ konstatétajos apstaklos ta pati par sevi nerada biitisku pieteic€ja tiestbu aizskarumu.

Saistiba ar pieteicgjam nodro§inato gaisa apmainu kamera Nr./numurs 2/ laika no 2017.gada 4.augusta lidz
l.novembrim /numurs A/.vienibas kamera Nr./numurs 2/ konstatgjams, lai nodroSinatu dabisko ventilaciju kamera,
pieteic€jam bija jaludz atvert kameras logu, kas iziet uz norobezojoSo gaiteni. Pieteicgjam vienmér bija iesp&ja sazinaties un
izsaukt cietuma amatpersonu vai nu klauv&jot pie kameras durvim vai pasaucot. Ta ka pieteic€js ir uz mizu notiesata
persona, kura saskana ar Kodeksa 50.8 panta pirmo dalu izvietojama atseviSka sleégta cietuma bloka ar pastiprinatu
uzraudzibu, nepielaujot kontaktus ar ieslodzitajiem, kuri nav notiesati uz visu mizu, pieteic€jam ar cietuma amatpersonu
pieejamibu nevargja but problemu. Turklat Parvalde no pieteicgja iesnieguma nekonstat€ja nevienu realu situaciju, kad
cietuma amatpersona nebiitu sasniedzama nepiecieSamibas gadijuma.

[4.10] Pieteicgjs norada, ka vipam liegta iesp&ja vismaz divas reizes nedélad nomazgaties dusa un izmantot
kamera pastavigu karsta tidens pieslégumu. Tiesa konstat€ja, ka saskana ar Jelgavas cietuma prickSnicka 2015.gada
29.decembri apstiprinato karsta Gdens padeves un duSas telpu apmekleSanas grafiku un saskapa ar Jelgavas cietuma
priek$nieka 2017.gada 12.janvar apstiprinato karsta tidens padeves un dusas telpu apmeklgSanas grafiku dusas telpu
apmeklgjums dzivojama korpusa Nr./korpuss A/ kameru, tostarp kameras /mumurs 3/ un kameras /numurs 1/, ieslodzitajiem
paredzets svetdienas. Dzivojama korpusa Nr./korpuss B/ kameru, tostarp kameras Nr./numurs 2/, ieslodzitajiem tas
paredzets pirmdienas. Pargja laika ir iesp&ja lietot kameru sanitaraja mezgla piecjamo karsto fideni. Saskana ar Jelgavas
cietuma priek$niecka 2015.gada 29.decembri apstiprinato grafiku kamera tas bija pieejams no plkst.08.00 Iidz 08.30, no
plkst. 13.30 Iidz 14.00 un no plkst. 18.00 Iidz 18.30, saskana ar Jelgavas cietuma priekSnicka 2017.gada 12.janvari
apstiprinato grafiku kameras tas bija pieejams katru dienu no plkst.00.00 idz plkst.24.00.

Nemot vera minéto, tiesa secindja, ka pieteicgjam stridus laikposma atbilsto$i Ministru kabineta 2006.gada 30.maija
noteikumu Nr.423 , Brivibas atpemS$anas iestades iek$€jas kartibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.423) 19.punkta
noteiktajam regulari ne retak ka reizi septinas dienas tika nodro$inata iesp&ja mazgaties dusa, bet pargja laika lietot kameras
sanitaraja mezgla pieejamo karsto Gideni, tatad ari nomazgaties saskana ar Jelgavas cietuma priekSnieka apstiprinatajiem
tdens padeves grafikiem.

Pieteikuma nav noradits neviens konkréts iemesls, kura dgl pieteic€jam salidzinajuma ar par€jiem ieslodzitajiem
Jelgavas cietuma biitu nepiecieSsams mazgaties dusa biezak neka reizi ned€la. Pieteikuma tikai visparigi noradits, ka
pieteic€jam netika dota $ada iesp&ja. Tiesas ieskata pieteic€jam bez duSas apmekléjuma pastaveja alternativas iesp€jas, ka
ripéties par savu personisko higienu, proti, izmantot kamera pieejamas labiericibas, lidz ar to Jelgavas cietuma riciba,
nodroS$inot iesp&ju pieteic€jam apmeklet dusas telpas ne retak ka vienu reizi septinas dienas, ka ar1 ikdiena nodro§inot karsta
tidens padevi, atzistama par tiesisku.

[4.11] Pieteikuma noradits, ka netika nodrosinata iesp&ja izmantot signalizacijas sist€mu pastaigu
laukumos, lai nekavgjoties varétu sazinaties ar Uzraudzibas dalas amatpersonam. Tiesa konstatgja, ka stridus laikposma
pastaigu laukumi nebija aprikoti ar izsaukuma pogam, kas biitu pieejamas ieslodzitajiem. Atrodoties pastaigu laukuma,

ieslodzitie tiek uzraudziti. Pieteic€jam, nemot vera, ka vin$ ir uz miizu notiesata persona, kura saskana ar Kodeksa 50.8
panta pirmo dalu izvietojama atseviSka slegtad cietuma bloka ar pastiprinatu uzraudzibu, nepielaujot kontaktus ar
ieslodzitajiem, kuri nav notiesati uz visu miiZzu, nepiecieSamibas gadijuma nevar€ja biit problému sazinaties ar cietuma
amatpersonam, klauvgjot pie pastaigu laukuma durvim vai art pasaucot.

Signalizacijas sist€ma nav vieniga iesp€ja, ka sazinaties ar amatpersonu. leslodzitajam personam vienmer ir iespé&ja
sazinaties un izsaukt cietuma amatpersonu, klauvgjot pie pastaigu laukuma durvim vai ari pasaucot. Tapat pieteicEjam
pastaveja iesp&ja sazinaties ar cietuma amatpersonu kameru apgaitas laika, skaitlisko parbauzu laika, &diena izsniegSanas
laika, caur kameras logu, pie jebkuras izveSanas no kameras, ka arT rakstiski dienas kartibas noteikumos paredzetaja laika un
kartiba. Pieteic€js nenoradija nevienu konkrétu gadijumu, kad vipam cietuma amatpersona nebitu sasniedzama
nepiecieSamibas gadijuma. Normativajos aktos brivibas atnpemSanas iestadei nav noteikts pienakums pastaigu laukumos
ierikot izsaukuma pogas.

[4.12] Pieteicgjs norada, ka vinam netika izsniegti personigas higiénas Iidzekli nepiecieS§amaja daudzuma.
Tiesa konstat€ja, ka stridus laikkposma pieteic€jam mazgaSanas hidzekli un personigas higienas Iidzekli tika izsniegti
2016.gada 1.novembri, 2016.gada 1.decembri, 2017.gada 2.janvari, 2017.gada 1.februari, 2017.gada 2.marta, 2017.gada
2017.gada 2.oktobrT un 2017.gada 2.novembri, ko pieteicgjs apliecinajis ar parakstu.

Tiesa cit€ja Kodeksa 77.panta septitaja dald un Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1022
»Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodroSinajuma normam” (turpmak — noteikumi



Nr.1022) 6.punkta noteikto un konstatgja, kadas mazgasanas lidzeklu un personigas higienas Iidzeklu méneSa normas
noteiktas So noteikumu 3.pielikuma.

Jelgavas cietums sniedza informaciju, ka pieteicgjs iesniegumos ir lidzis papildus izsniegt mazgasanas lidzeklus un
personigas higienas dzeklus (2017.gada 18.septembra iesniegums Nr.Z-2267 un 2017.gada 13.oktobra iesniegums Nr.Z-
2469, atbilde Nr.8/1-Z/2267/2469).

Tiesa secindja, ka pieteic€jam mazgasanas Itdzekli un personigas higienas Iidzekli stridus laikposma Jelgavas cietuma
tika izsniegti atbilstosi iepriekS min€to normativo aktu prasibam. Tiesa arT noradija, ka Parvaldei objektivi nepastav iesp&ja
pieteic€jam palielinat tiesiskaja reguléjuma paredzeto ikméneSa mazgasanas Iidzeklu un personigas higienas lidzeklu normu
apjomu. Lidz ar to nav konstatgjams prettiesiskums cietuma riciba, izsniedzot pieteic€jam mazgasanas hidzeklus un
personigas higienas lidzeklus stridus laikkposma atbilsto$i normativo aktu prastbam.

[4.13] Pieteikuma noradits, ka pieteic€jam netika nodroSinata iesp&ja apgit profesionalo un intereSu
izglitibu praktiskas nodarbibas kopa ar citiem ieslodzitajiem. Tiesa konstatgja, ka p&c Jelgavas cietuma sniegtas
informacijas ta riciba nav dokumentu, kas apliecinatu pieteicgja izglittbu. P&c picteic€ja vardiem vins pec sestas klases ar
vecakiem izbrauca uz Krieviju, kur ieguva pamatizglitibu (devinas klases), bet izglittbu apliecino§s dokuments nav
saglabajies. P&c Jelgavas cietuma pieprasijuma tika sanemta informacija no Jelgavas 7.vidusskolas, ka pieteic€am ir seSu
klagu izglitiba. Pieteicgju, pamatojoties uz vina iesniegumiem, bija planots uzpemt Jelgavas vakara (mainu) vidusskolas
7 klas€ (eksternata). Pirms tam vin$ jau tris reizes bija uzsacis macibas Jelgavas vakara (mainu) vidusskolas 7.klas€
(2013./2014.macibu gads, 2014./2015.macibu gads un 2015./2016.macibu gads), bet pirmaja gadijuma vins tika atstats uz
otru gadu un otraja gadTjuma tika atskaitits no macibam neattaisnoti kavétu macibu stundu dg].

Jelgavas cietums informgja, ka savu resursu un iesp&ju robezas var nodro§inat notiesatos ar materialiem, kas lauj
notiesatajam pasmacibas cela apgit latvieSu un anglu valodu, ja notiesatais ir izteicis attiecigu veleSanos. Profesionalas
izglitibas programmas, kuras varétu iesaistit ar miuza ieslodzijumu notiesatas persona, Sobrid Jelgavas cietuma netick
1stenotas.

Lidz ar to tiesa secinja, lai gan pieteic&am netika nodrosinata iesp&ja Jelgavas cietuma apgiit profesionalo izglitibu,
vinam tika dota iesp&ja apgtt vispargjo pamatizglitibas programmu, bet vins pret izglitibas ieguvi attiecas pavirsi. Kaut gan
pieteicEjam netika dota apgiit profesionalo un interesu izglittbu praktiskas nodarbibas kopa ar citiem ieslodzitajiem, tas
tiesas ieskata nav veért€jams ka cilvektiestbu parkapums, nemot veéra, ka pieteic€jam bija iesp&ja piedalities resocializacijas
pasakumos un ieglit pamatizglitibu.

[4.14] Pieteicgjs norada, ka vipam netika nodrosinata iespgja veikt ikdienas pastaigas atbilstosa izmera
pastaigu laukumos, kas nav veselibai un dzivibai bistami, un kuros ir flora un fauna.

Tiesa konstatgja, ka tiesibu normas nenoteic, ka ieslodzijuma vietai biitu janodrosina ieslodzitajiem pastaigas noteikta
izmera pastaigu laukumos un janodrosina pastaigu laukumi, kuros buitu fauna un flora. Lietd nav strida par to, ka Jelgavas
cietums ir nodroS§ingjis pieteic€jam iesp&ju atrasties arpus kameras. Strids ir par to, ka pieteic€jam netika nodroS§inati velamie
apstakli pastaigu laukuma. No lieta esoSajiem fotoatteliem tiesa konstat€ja, ka pastaigu laukumi, uz kuriem tika vests
pieteicgjs, ir apmierino$a stavokli, aprikoti ar jumtu, kur patverties nelabveligos laika apstaklos, ka art aprikoti ar idztekam,
lai var€tu pieversties fiziskam aktivitatem.

Normativajos aktos nav noteikta ne pastaigu laukumu platiba, ne arT aprikojums. Normativie akti arT nenoteic, ka
pastaigu laukumos biitu janodrosina flora un fauna, proti, nenoteic cietumam pienakumu apzalumot pastaigu laukumus un
nodro§inat dzivnieku tur€Sanu tajos, ka to pieteikuma noradijis pieteicgjs.

Tiesa citgja Kodeksa 13.2 panta pirmaja un ceturtaja dala, 41.panta pirmaja dala, 50.4 panta piektas dalas pirmaja

teikuma un 50.% panta devitas dalas 5.punkta noteikto.

Saistiba ar pieteikuma mingto, ka pieteicEjam nebija iesp&jas ikdienas pastaigas veikt kopa ar citiem ieslodzitajiem
socializésanas noliikos, tiesa konstatgja, ka viena pastaigu laukuma pastaigas laika notiesatie ar miiza ieslodzijumu var
atrasties kopa tikai tada gadijuma, ja vini izcieS sodu viena kamerad. Uz ikdienas pastaigam kameras tick izvestas katra
atseviski (katras kameras ieslodzitie tiek izvesti uz atseviSku pastaigu laukumu), nepielaujot kontaktus ar citu kameru vai
vienibu ieslodzitajiem.

Ta ka stridus laikposma pieteic€js kamera sodu izcieta viens pats, arT uz ikdienas pastaigu vins$ tika vests viens pats un
pastaigas laika vinam nebija iesp&ju satikties ar citiem ieslodzitajiem. Turklat Lémuma noradits, ka pieteicgjam Jelgavas
cietuma tika piedavata iespgja atrasties viena kamera ar citu uz mizu notiesato ieslodzito, tacu vin§ no $is iesp&jas bija
kategoriski atteicies, ka arT Jelgavas cietuma stridus laikposma nebija cita notiesata uz mizu ar dzigu psihologisko
saderibu. Tiesa secinaja, ka, ieveérojot iekS€jo drosibu, ka arT to, ka pieteicgjs bija atteicies atrasties viena kamera ar citu uz
miiZu notiesato un tika izvietots kamera viens, Jelgavas cietuma riciba ir tiesiska.

[4.15] Leémuma noradits, ka pieteicgjs, izcieSot sodu Jelgavas cietuma, versas ar iesniegumiem un lidza
iekartot vinu algota darba.

Tiesa citSja Kodeksa 56.2 panta pirmaja un otraja dala, 56.° panta pirmaja dala, 50.8 panta pirmaja dala un 56. panta,
ka arT Ministru kabineta 2012.gada 17.janvara noteikumu Nr.63 ,,Kartiba, kada ar brivibas atnem$anu notiesatos nodarbina
par samaksu” 2. un 3.punkta noteikto.

Ta ka Jelgavas cietuma komersanti nenodarbina notiesatos kameras vai speciali iertkotas telpas, ievérojot Kodeksa
noteiktas izolacijas prasibas, tiesa secinaja, ka Jelgavas cietuma nebija iesp&jas nodro§inat pieteicgju ar algotu darbu. Lai
pieteicju iesaistitu sabiedriski lietderigd nodarb€, vins Jelgavas cietuma tika iesaistits teritorijas labiekartoSanas un
uzkopsanas darbos bez darba samaksas rindas kartiba, uzkopjot savu dzivojamo kameru.



Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7.novembra lemuma
Nr.576/2007 secinato, ka notiesato personu iespé&jas stradat ir ierobezotas atkariba no valsts iesp&jam un Kodeksa normas
neparedz ar brivibas atpemSanu notiesatas personas subjektivas tiesibas nodros§inat ar darbu. Tiesa atsaucas arl uz
Satversmes tiesas 2007.gada 14.jiinija sprieduma lieta Nr.2006-31-01 secinato par ieslodzito nodarbinasanu.

No mingta tiesa secindja, ka notiesato nodarbinatibas mérkis ir nevis pelnas giiSana un iztikas nodro$inasana, bet gan
pasakumu kopums, kas soda izpildes ietvaros tiek 1stenots, lai palidz&tu notiesatajam saglabat vai apgiit profesionalas
zinaSanas un prasmes. Lidz ar to notiesato nodarbinaSanas mérkis ir atSkirtgs no sabiedriba esos$a nodarbinatibas mérka.
Nemot verta mingto, tiesa secindja, ka nav atzistama par prettiesisku Jelgavas cietuma riciba, nenodroSinot pieteicju ar
algotu darbu.

[4.16] Pieteikuma noradits, ka pieteicgjam netika nodroSinata iesp€ja patstavigi regulet maksligo
apgaismojumu kamera. Tiesa noradija, ka no normaftivajiem aktiem izriet pienakums ieslodzijuma vietam nodroSinat
notiesatos ar maksligo apgaismojumu, par ko konkrétaja gadijuma strids nepastav, tacu tiesibu normas nenoteic, ka
ieslodzijuma vietai biitu janodroSina iesp&ja notiesatajiem pasiem ieslégt un izslegt maksligo apgaismojumu. Tiesa ari
noradija, ka maksligais apgaismojums tiek izmantots diennakts tumsSaja laika, un ta ieslégSana un izslegSana, kas ir
ieslodzijuma vietas parzina, ir vért€jama ka viens no drosibas elementiem ieslodzijuma vieta.

[4.17] Pieteicgjs stuidzas par to, ka netika nodroS§inata iesp&ja neatrasties rezgota norobezojuma
komunikacijas laika ar cietuma darbiniekiem, tostarp psihologu.

No lietas materialiem izriet, ka, ieveérojot iek$€jas droSibas prasibas, sakara ar to, ka, tiekoties ar cietuma
amatpersonam, darbinickiem (taja skaita psihologu) vai aizstavjiem, nav paredzeta uzrauga klatbuitne un ta rezultata nevar
nodro§inat ieslodzito pietieckoSu uzraudzibu, parrunu laika apcietinatie tiek ievietoti pienemsanas telpas norobezota platiba.

Tiesa cit€ja Ministru komitejas ieteikuma Rec(2003)23 dalibvalstim par cietuma administracijas iztur€Sanos pret uz

miizu ieslodzitajiem un ilgtermina ieslodzitajiem 19.a.apakSpunkta, Kodeksa 50.8 pirmaja dala un Parvaldes apstiprinatas
2007.gada 28.februara kartibas Nr.1/12-1.kart ,,Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzijuma vietas” 4.punkta
noteikto.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja ievietoSana restota norobezojuma tik§anas laika ar cietuma parstavi nevar radit cilvektiesibu
aizskarumu. Ieve@rojot iek$gjas drosibas prasibas, un to, ka tiekoties ar cietuma parstavjiem, nav paredz&ta uzrauga
klatbiitne, nav iesp&jams nodro$inat apcietinato personu pietickos$u uzraudzibu. Tam ir legitims mérkis — personu dro§ibas
nodro§inasana un ieslodzita uzraudziba, taja pasa laika nodrosinot nepiecieSamo kustibu brivibu bez roku un kaju dzelziem
un iesp&ju brivi komunicét ar aizstavi. Sadas tikSands ar aizstavi, cietuma parstavi vai psihologu vienatné mérkis nav
nodroS§inat neierobezotu parvietoSanas brivibu pa telpu. AtraSanas $ada telpa parasti nenotiek ilgstoSi. Tatad mingtie
apstakli nerada butisku cilvektiesibu aizskarumu.

[4.18] Pieteicgjs norada, ka vipam nebija iesp&jas sanemt pilnvertigu uzturu, kas atbilst vina religiskajai
parliecibai. Tiesa konstatgja, ka stridus laikposma pieteicgjs ar iesniegumiem par uztura normas mainu ir versies divas
reizes. 2016.gada 6.decembra iesnieguma vin$ lidza nodro$inat ar uztura normu Nr.4 (vegetara partika), vienlaikus
atsakoties no kriSnaitiem paredzetds uztura normas, kura tika noteikta, pamatojoties uz picteic€ja 2014.gada 31.marta
iesniegumu. Minétaja iesnieguma pieteic€js bija lidzis saskana ar vina religisko parliecibu izsniegt vegetaro uzturu, kura
sastava neietilpst galas, zivju, olu, kiploku, melnas t€jas un kafijas produkti, ka art dzivnieku izcelsmes tauki. 2017.gada
19.septembrT pieteic€js iesniedza iesniegumu, kurda lidza nomainit vinpam uztura normu no vegetaras uztura normas uz
kri$naitu uztura normu. Pamatojoties uz pieteicja iesniegumu, no 2017.gada 30.septembra vipam bija noteikta kriSnaitu
uztura norma. Jelgavas cietums sniedza informaciju, ka kri$naitiem tiek piedavats uzturs, kur$ atSkiriba no vegetara uztura
nesatur arT melno teju, kiplokus un sipolus.

No minéta tiesa secindja, ka Jelgavas cietums pieteic€jam nodrosinaja uztura normu saskana ar tiesisko reguléjumu un
vina iesniegumos noradito, turklat pieteic&js nenorada nevienu konkrétu gadijumu, kad vin$ bitu lidzis nomainit uztura
normu un tas nebutu izdarits.

Tiesas ieskata Jelgavas cietumam bija apgriitinoSi nodro§inat pieteicgja pieprasito uzturu, jo pieteicgjs nav korekti
noformulgjis, kada ir vina religiska parlieciba, vins tikai periodiski liidzis nomainit uztura normas.

[4.19] Pieteikuma minéts, ka nebija iesp&jas sanemt garigo apriipi atbilstosi religiskajai parliecibai. Saskana
ar Jelgavas cietuma sniegto informaciju pieteicgjs individualas parrunas laika ar Jelgavas cietuma kapelanu /pers. B/ nebija
sp&jigs nodefinét savu religisko parliecibu, lidz ar to Jelgavas cietumam nav informacijas, kada ir pieteicgja religiska
parlieciba. Nemot véra to, ka pieteic&js ir rakstijis iesniegumus dazadu religisko konfesiju parstavjiem, tiesa secindja, ka
vinam nepiemit viena pastaviga religiska parlieciba.

Jelgavas cietums sniedza arT informaciju, ka stridus laikposma pieteicgjs ir ticies ar dazadu konfesiju garidzniekiem -
Romas katolu baznicas, Pareizticigo baznicas, Luteranu baznicas, Sepfitads dienas Adventistu baznicas parstavjiem.
Pieteicgjs bija izteicis vEIeSanos tikties armT ar musulmanu ticibas parstavjiem, bet $1 tikSanas nenotika, jo pieteic€js atteicas
rakstit motivacijas vestuli uz Islama kultiras centru. Nemot véra, ka pieteicja religiska parlieciba nav nosakama, nav
iesp&jams sniegt atbildi, vai vin$ ir ticies ar savas ticibas garidznicku minétaja laikposma un cik biezi §adas tikSanas ir
bijusas.

Lidz ar to tiesa secindja, ka kritiski vertéjams pieteic&ja noraditais, ka vipam stridus laikposma Jelgavas cietuma nebija
iesp&jas sanemt garigo apriipi atbilsto$i religiskajai parliecibai.

[4.20] Pieteikuma noradits, ka pieteicgjam nebija iespgjas izmantot cietuma TpasSuma esosu fidens sild1taju.
Tiesa konstat€ja, ka normativie akti neuzlieck pienakumu cietumam nodrosinat ieslodzitos ar elektrisko widenssilditaju.



Elektrisko tidenssilditaju ir atlauts iegadaties par personiskajiem idzekliem.

Tiesa citgja Kodeksa 50.4 panta septitas dalas 3.punkta un noteikumu Nr.423 8.piclikuma 13.punkta, ka ari
11.pielikuma 8.punkta noteikto un secinaja, ka lieta nav konstat€jama Jelgavas cietuma prettiesiska faktiska riciba.

[4.21] Pieteicgjs norada, ka vinam stridus laikkposma Jelgavas cietuma netika nodroSinatas tiesibas uz
sarakstes neaizskaramibu ar radinickiem un netika nodro§inata iespé&ja nosiitit privatas veéstules par valsts idzekliem.

Tiesa citgja Kodeksa 50.panta ceturtaja dala noteikto un secinaja, ka ieslodzijuma vieta notiesata sarakstes izdevumus
ar privatpersonam sedz pats notiesatais, ar1 pieteicgjs.

[4.22] Tiesa arT konstatgja, ka pieteic€jam, atrodoties Jelgavas cietuma stridus laikposma, bija iesp&ams
piedalities socialas rehabilitacijas pasakumos, kurus organiz€ja dazadas religiskas organizacijas un sabiedriskas
organizacijas. Pasakumu laika pieteicjam bija iesp€ja 1stenot saskarsmi ar citiem ieslodzitajiem. Tiesa konstatja, ka
pieteic€js stridus laikposma atbilstosi tiesiskajam reguléjumam nav 1stenojis Kodeksa garantétas tiesibas izmantot tikSanos
ar radiniekiem vai citam personam. Pieteic€jam Jelgavas cietuma netika liegta iesp&ja veikt telefonsarunas, rakstit vestules,
skatities televizoru, lasit gramatas, avizes un Zurnalus, ka arT sarunaties ar kompetentam resocializacijas personam,
psihologu, socialo darbinieku, kapelanu un citiem resocializacijas TstenoSanas specialistiem. Pieteic€am bija iesp&ja pavadit
laiku arpus kameras - atpiitas telpa, kura pieteic€jam bija arT iesp&ja kontakteties ar citiem ieslodzitajiem, un pieteicgjs So
iesp&ju izmantoja.

Tiesa pieteicgja noradito, ka vinam netika nodroSinata iesp&ja piedalities resocializacijas pasakumos, verteja ka
pieteic€ja subjektivo viedokli, kas neatbilst Parvaldes parbaudes gaita konstatetajiem pieteic€ja resocializacijas TstenoSanas
faktiskajiem apstakliem.

[4.23] Tiesa secindja, ka tai nav pamata konstatét prettiesisku iestades faktisko ricibu, kas butu radijusi
bitisku pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu laika no 2016.gada 1.novembra lidz 2017.gada 1.novembrim atrodoties Jelgavas
cietuma kameras /numurs 3/, /mumurs 1/ un /numurs 2/. Nepastavot prettiesiskai iestades faktiskajai ricibai, nav pamata
skattt jautajumu par atlidzinajuma noteikSanu. Tiesa secin3ja, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams pilniba.

[4.24] Pieteicgjs tika atbrivots no valsts nodevas samaksas. Ta ka pieteikums ir noraidams, pieteic€jam
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteiktajam uzlieckams pienakums samaksat valstij valsts
nodevu pilna apmera.

[5] Pieteicgjs par tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nenéma vera, ka citas lietas pieteicgjs ir atbrivots no valsts nodevas samaksas. Uzliekot pieteic€jam
pienakumu samaksat valsts nodevu, tiesa pienacigi neizvért€ja Administrativa procesa likuma 126.panta picktaja dala
noraditos apstaklus.

[5.2] Tiesa nenéma vera, ka kameru logu izméri neatbilst Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu
Nr.102 ,,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami”’ 44.punkta un
Ministru kabineta 2015.gada 30.jiinija noteikumu Nr.340 ,,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 211-15 ,,Dzivojamas
€kas’” 40.punkta prasibam. Kameras netika nodroSinatas ar dabisko apgaismojumu un insolaciju vismaz 2,5 stundas diena.
Tiesas norade uz meteorologiskajiem pé&tijumiem ir absurda.

[5.3] Ieslodzijuma vietas, tostarp Jelgavas cietuma, sistematiski tick konstateti cilvektiesibu parkapumi. Tiesa
nenéma vera, ka iestade apzinati pieteicgju paklava moralam un fiziskam cieSanam.

[5.4] Kamera Nr./numurs 2/ svaigais ara gaiss nevar iekliit, jo saskana ar fizikas likumiem ara gaiss telpa ieplust
tuvak gridai, bet siltais gaiss no telpas izpliist tuvak griestiem. Tapec kamera Nr./numurs 2/ ieplust tikai piesarnotais un
siltais gaiss. Jelgavas cietuma kameras projektetas ta, lai tajas nekad neiespidétu saule.

[5.5] Tiesa nepamatoti pieteic€ja tiesibu aizskarumu nevertgja ka ilgstoSu un bitisku. Tiesai bija janem vera, ka
kriminaltiestbas par 1slaicigu darba nespé&ju tick uzskatita darba nesp€ja idz 21 dienai.

[5.6] Tiesa nepamatoti norada, ka pieteicgjam makslhiga apgaismojuma bija par daudz. Pieteicgjs par to nav
suidzgjies. Ja pieteicgjam naktt jadodas uz tualeti, nakfl ir nepiecieSama gaisma, bet guleSana gaisma vai ilgstoSa atraSanas
telpa, kura ir tikai makshgais apgaismojums, ietekmé veselibu. Tapec pieteic€jam patstavigi bija nepiecieSams regulet
gaismu.

[5.7] Izvertgjot argumentu par pastaigu laukumu izsaukuma pogam, tiesa nenéma vera, ka neprognozgjamas
situcijas, kad palidzibu nepiecieS8ams sapemt nekavéjosi, saukSana vai klauvé§ana nav iesp&ama. Sadi gadijumi ir
nekontroléta veédera izeja vai vemsana, astmas lekmes, anafilaktiskais Soks, insults, infarkts, miokarda infarkts. Trauksmes
pogas neesiba pastaigu laukumos pieteic€jam atnéma drosibas sajiitu, pieteicgjs izjuta stresu un pastavigas bailes. Tadgjadi
pieteicgjs tika paklauts fiziskam un moralam cieSanam.

Tiesa nepéma vera, ka pastaigu laukumi ir apjozti ar metala sienam, tiem ir ar metala sietu noslégti griesti, laukumi ir
aptuveni 3mx8m lieli. Sadas pastaigu telpas nav izmantojamas ikdienas pastaigam. Pastaigu laukumu gridas ir veidotas no
rezgiem, kas ziema un mitra laika ir slideni, tad&jadi pastaigas sliktos laika apstaklos nav iesp&jamas.

[5.8] Pieteicgjs saskana ar Jelgavas cietuma rikojumu un grafiku katru otro dienu uzkopa kameru. Saskana ar
grafiku pieteic€js vismaz divas reizes nedela sportoja. Lai gan karsta Gidens padeve kamera bija diezgan regulara, kamera nav
iesp&jams pilnvertigi un atbilstosi cilvéka cienai nomazgaties.

[5.9] Tiesa virspusgji izvertgja pieteic€ja resocializacijas iesp&jas. Koncertu laika nav atlauts un pienemts
kontakt&ties ar citiem ieslodzitajiem. Pasakumus cietuma riko tikai kristigas konfesijas, bet pieteic€ja religiska parlieciba ir
pret&ja kristietibai. Pieteic€js nav nodroS§inats ar apmaksatu darbu, algai pielidzinatus maksajumus nesagem. Pieteic€jam nav



naudas pasta sttfjumiem, telefona zvaniem. Pieteic€js ieslodzijuma atrodas viens, vinpam nav iesp&u kontakteties ar citiem
ieslodzitajiem. Vienigie pieteic€ja radinieki dzivo Krievija. Nav saprotams, kap&c cietums nerealiz€ profesionalas izglitibas
programmas, lidzeklu trikums to neattaisno.

[5.10] Cietums pieteicgjam izsniedz t&ju, bet vipam nav iesp&jas to pagatavot, jo nav elektriska tidens
silditaja, un verdo$s udens pieteicgjam netieck izsniegts. Picteicgjam nav naudas, lai samaksatu par tgkannu un
elektroenergiju. Lidz ar to pieteic€js nesanem pilnvertigu uzturu.

[5.11] Tiesa nenéma vera lieta A420330516 secinato par pieteic€ja nenodrosinasanu ar pietickamu dabisko
apgaismojumu. Apgaismojuma trikuma dg] pieteicjam pasliktinajas redze. Tas konstatets arsta apmeklejuma2016.gada
28.decembr.

[5.12] Lieta nepiecieSams noteikt ekspertizi, kura tiek noverteta cietuma ventilacijas sistémas darbibas
efektivitate.

[6] Parvalde paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka parsiidz&tais spriedums ir pamatots.

[7] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas sidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un pamatoti secindjusi, ka konkrétajos apstaklos nav konstat€jams biitisks pieteic€ja cilvektiestbu
ierobezojums, tade] parsudzeto iestades faktisko ricibu nevar atzit par prettiesisku. Tiesa pamatoti arl secin3ja, ka
pieteicgjam nav nosakams atlidzinajums par Parvaldes konstateto Jelgavas cietuma prettiesisko ricibu. Apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. sa
sprieduma 4.1.-4.3., 4.5., 4.7.-4.23. punktu) ietvertajam vert€&jumam un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[10] Administrativa apgabaltiesa visparigi piekrit pieteic€jam, ka kamera nodroS§inatais apgaismojums var tikt vertéts
konteksta ar iesp&jamam negativam sekam uz ieslodzitas personas veselibu, tacu $adu negativu seku konstat€Sanai nav
pietickami ar personas apgalvojumiem. Izskatamaja lietd nav pieradijumu tam, ka stridus perioda pieteicgja redze ir
pasliktinajusies.

Lieta Nr.A420330516, kura pieteic€js noradija uz redzes pasliktinaSanos saistiba ar nepietickamu kameras
apgaismojumu laika Iidz 2016.gada 7.septembrim, Administrativa apgabaltiesa 2017.gada 7.decembra sprieduma ir
konstatgjusi, ka kops 2012.gada 16.augusta veiktas redzes parbaudes 2016.gada 28.decembri pieteic€ja redze nav bitiski
pasliktinajusies, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka dabiska apgaismojuma nepietickamiba kamera biitu ietekmgjusi pieteicgja
redzi.

Parvalde izskatamaja lieta norada, ka 2017.gada pieteicgjs vienu reizi, t.i., 2017.gada 27.julija ir versies cietuma
Medicinas dala, izsakot velmi veikt redzes parbaudi arpus ieslodzijuma vietas un vinam izskaidrota kartiba, kada tas jadara.
Administrativas apgabaltiesas riciba nav zinu par to, ka pieteic€js $adu parbaudi buitu veicis, lidz ar to apgabaltiesai nav
pamata atzit, ka kop$ 2016.gada 28.decembra picteic€ja redze biitu pasliktinajusies. Ari apelacijas stidziba pieteicgjs
atsaucas tikai uz 2016.gada 28.decembra redzes parbaudé konstatéto. Lidz ar to nav pamata atzit, ka nepietickams
dabiskais apgaismojums cietuma kamera butu ietekmgjis pieteicgja redzi.

Savukart attiecba uz pieteicgja veselibas apripi Jelgavas cietuma 2016.gada ir stajies speka Administrativas rajona
tiesas 2017.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.A420330716, ar kuru spriedumu noraidits pieteic€ja pieteikums par Jelgavas
cietuma faktiskas rictbas, nenodro§inot pieteic€jam atbilstosu veselibas apriipi sakara ar kaju nagu problémam, atziSanu par
prettiesisku.

Nemot vera minéto, nav pamata uzskatit, ka nepietickams dabiskais apgaismojums biitu ietekmé€jis pieteic&a veselibas
stavokli.

[11] Pieteicgja ieskata tiesa nepamatoti nenema vera, ka kameru logu izmeri neatbilst Ministru kabineta 2009.gada
3.februara noteikumu Nr.102 ,,Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie
nami”’ 44.punkta un Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikumu Nr.340 ,,Noteikumi par Latvijas btivnormativu LBN
211-15 ,,Dzivojamas €kas™ (turpmak — noteikumi Nr.340) 40.punkta prasibam. Kameras netika nodroS§inatas ar dabisko
apgaismojumu un insolaciju vismaz 2,5 stundas diena.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka minéto Ministru kabineta noteikumu prasibu attiecinamiba uz Jelgavas
cietuma kameram ir izvert€ta administrativaja lieta Nr.A420330516, kura tika izskatits pieteic&ja prasijums par atlidzinajumu
sakara ar nepietiekamu dabisko apgaismojumu Jelgavas cietuma /Numurs A/.

as kamera /numurs 3/. Administrativa apgabaltiesa 2017.gada 7.decembra sprieduma minétaja lieta neizsledza iesp&ju
So blivnormativu attiecinat arT uz ieslodzijuma vietam, un praksé Administrativa apgabaltiesa $adu pieeju art ir atzinusi par
pielavjamu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.jilija spriedumu lieta Nr.A420423713 un 2015.gada



9.marta spriedumu lieta Nr.A420651711). Tomer janem vera, ka saskana ar noteikumu Nr.340 2.punktu daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamo namu un mazstavu dzivojamo maju bivprojekti, kuri noteikta kartiba izstradati vai iesniegti
saskanos$anai biivvalde lidz So noteikumu speka stasanas dienai, atbilstosi attiecigaja laikposma piemeroto normativo aktu
prasibam, nav japarstrada atbilsto$i Latvijas biivnormativa LBN 211- 15 ,Dzivojamas €kas” noteiktajam prasibam. No
mingta izriet, ka noteikumu Nr.340 prasibas ir attiecinamas uz no jauna biivéjamo €ku biivprojektiem, bet nav attiecinamas
uz tadam ekam, kas nodotas ekspluatacija atbilsto§i tam buvnormativu prasibam, kad tas tika celtas. Tatad noteikumu
Nr.340 40.punkta paredzeta logu ailu laukumu attieciba pret gridas laukumu nav attiecinama uz Jelgavas cietumu.

Lidzigi secinajumi par Ministru kabineta 2009.gada  3.februara noteikumu Nr.1 0 2 ,Noteikumi  par Latvijas
bivnormativu LBN 211-08 ,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami™” pieméro$anu ir noraditi Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.A420384514.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka arT izskatamaja lietd nav pamata nonakt pie atSkirigiem secinajumiem, lidz ar to
mingtais pieteicgja arguments nav pamatots.

[12] Administrativa apgabaltiesa no lietas Nr.A420214417 ir pieprasijusi un izskatamajai lietai pievienojusi 2018.gada
4.decembra biives tehniskas ekspertizes atzinuma kopiju (lietas 2.séjuma 178.-185.lapa). Saja atzinuma konstatéts, ka
Jelgavas cietuma /mumurs A/.vienibas /mumurs X/.stava telpu ventilacija ir izveidota ka piespiedu ventilacijas sisteéma.
Gaitenos ir izveidota piepliides un nostices caurulvadu sistema. Kamera Nr./numurs 4/ un citas telpas pieplides gaisa
atveres dalgji aiztaisitas ar dazadiem priekSmetiem, Iidz ar to nav pietickamas gaisa pieplides telpas. Saskana ar darba
grafiku ventilacijas sistéma darbojas katru dienu nepartraukti. Kamera Nr./numurs 4/ netika konstatéti tabakas dtuimi, ja tiek
smekets kamera Nr./numurs 5/. Arl gaiteni pie kameras Nr./nmumurs 4/ netika konstatéta tabakas izstradajumu diimu
koncentracija. Pastaigu laukuma diimu koncentraciju nevargja just, kad uz jumta divu pastaigu laukumu attaluma tika
aizsmeketa cigarete.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs 2017.gada 31.augusta ir siidzgjies par to, ka 30.augusta pec vipa
loguma netika atverts koridora logs, pieteicgjs jutas slikti (lietas 1.séjuma 165.lapa). Uz $o iesniegumu atbilde sniegta
2017.gada 26.septembri (lietas 1.sejuma 166.lapa), noradot, ka cietuma kameras visu diennakti darbojas piespiedu
ventilacija. Ta ka vél nav sakusies apkures sezona, lai nepielautu siltuma zudumu, logi tiek atverti, lai izv€dinatu korpusa
gaitenus.

Administrativa apgabaltiesa arT konstateé, ka Jelgavas cietuma 2017.gada 1.decembra véstule pieteicEjam (lietas
1.sejuma 249.lapa) noradits, ka pieteic€ja kamera ir aprikota ar divpus&ju ventilacijas sistemu un ST ventilacijas sist€ma ir
darba kartiba.

No minétajiem pieradijumiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka Jelgavas cietuma stridus perioda pastavigi
darbojas ventilacijas sisteéma, kaut arT atseviskas kameras ta ir bijusi aizklata ar dazadiem prickSmetiem. Savukart no cietuma
2017.gada 1.decembra vestules pieteic€jam izriet, ka vina kamera ventilacijas sistéma bija darba kartiba.

Pieteic€js norada, ka kamera Nr./numurs 2/ svaigais ara gaiss nevar ieklit, taja ieplist tikai piesarnotais un siltais gaiss.
Administrativa apgabaltiesa tam nevar piekrist, jo no lieta eso$as informacijas izriet, ka kameras Nr./numurs 2/ logs atrodas
pret1 gaitena stikla bloku logam, kur§ aprikots ar védlodzigu. Tadgjadi, ja abi minétie logi ir atverti, kamera Nr./numurs 2/
tiek vedinata. Sada vedinasanas sistéma, protams, nav tik efektiva, ka situacija, kad kameras logs ierikots ekas arsiena, tacu
nav pamata uzskatit, ka kameras Nr./numurs 2/ dabiska v€dinaSana vispar nebiitu iesp&jama.

Nemot vera minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pamatots pieteic€ja arguments par nepietickamu kameru
ventilaciju.

[13] Pieteicgjs norada, ka vinam netika nodroS§inata iesp&ja nosutit privatas vestules par valsts idzekliem.

Kodeksa 50.panta ceturta dala noteic, ka notiesato sarakste ar Tiesibsarga biroju, Apvienoto Naciju Organizacijas vai
Eiropas Padomes cilvektiestbu institiicijam, Sacimas Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisiju, prokuratiiru, tiesu, procesa
virzitaju, arstniecibas iestadi, ka arT notiesata arvalsts pilsona sarakste ar savas valsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavét vipa intereses, tick segta
no brivibas atpemsSanas iestades Iidzekliem. Notiesata sarakste ar citam valsts un pasvaldibu institicijam tiek segta no
brivibas atnemsanas iestades idzekliem, ja notiesata personiskas naudas karte nav Iidzeklu un notiesatais apstrid $o iestazu
izdotu administrativo aktu vai faktisko ricibu vai nosiita iesniegumu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka ne Kodekss, ne arT citas tiestbu normas neparedz notiesato personu tiesibas uz
privatas sarakstes izdevumu segSanu no brivibas atnemsanas iestades vai valsts budzeta idzekliem. Lidz ar to pieteikums
art $aja dala ir noraidams.

[14] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka saskana ar Jelgavas cietuma rikojumu un grafiku vin$ katru otro dienu
uzkopa kameru un vismaz divas reizes ned€la sportoja, bet kamera nav iespgams pilnvertigi un atbilstosi cilvéka cienai
nomazgaties.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteicgjam stridus perioda tika nodroSinats tiesibu normas — noteikumu
Nr.423 19.punkta — paredz&ta iesp&ja reizi nedela nomazgaties dusa. Turklat kamera bija nodro§inata gan auksta fidens
padeve, gan arT karsta fidens padeve katru dienu tris reizes diena pa 30 miniit€m. Tatad pieteic€jam vel jo vairak bija
iesp&jams, sapratigi planojot savu laiku, nepiecieSamibas gadijuma nodrosinat personisko higiénu. Min&tais nenozimé, ka
tadgjadi tiek aizstats dusas apmeklgjums. Ir runa tikai par papildu iesp&jam, kas uzlabo apcietinagjuma apstaklus, un
pieteic€jam $adas papildu iespgjas bija.



[15] Pieteicgjs norada, ka vinam tiek izsniegta t€ja, bet vipam nav iesp&as to pagatavot, jo nav elektriska tidens
silditaja, un verdo$s udens pieteicgjam netick izsniegts. Picteicgjam nav naudas, lai samaksatu par tgkannu un
elektroenergiju. Lidz ar to pieteic€js nesanem pilnvertigu uzturu.

Administrativa apgabaltiesa So argumentu uzskata par nepamatotu. Lieta nav strida, ka Jelgavas cietums ir némis vera
pieteic€ja iesniegumos noradito par produktiem, ko vins uztura nelieto un ir nodroS§inajis pieteic€jam attiecigo uztura normu.
Jelgavas cietums ir p€mis vera ar1 pieteic€ja iesniegumos noraditas izmainas attieciba uz nevelamajiem produktiem. Ta¢u no
normativajiem aktiem neizriet cietuma pienakums arpus &dienreizém pieteic€ju nodrosinat ar verdoSu fideni vai elektrisko
tdens sildTtaju, lai pieteicgjs pats varétu pagatavot t&ju. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti norada, ka vin§ nav sanemis
pilnvertigu uzturu.

Pieteic&js papildu paskaidrojuma apgabaltiesai, ka ar iebildumos par Parvaldes paskaidrojumu pirmas instances tiesai
(lietas 1.séjuma 210.-227.lapa) norada, ka &dienreiz€s vinam tika izsniegta t€ja ar pievienotu cukuru, ka ar norada citus
iebildumus par vipam izsniegto uzturu. Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js Lémuma izvertetajos iesniegumos Parvaldei
(lietas 1.séjuma 56.- 64.lapa) ir stdzgjies tikai par to, ka vipam netiek nodro$inats religiskajai parliecibai atbilsto$s uzturs,
citus iebildumus par uzturu pieteic€js Sajos iesniegumos nav izteicis. Lidz ar to apgabaltiesa nevert€ tos pieteicgja
argumentus, kuri noraditi tikai tiesa.

[16] Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka Jelgavas cietumam nebija janodrosina pieteic€jam pastaigu laukuma
signalizacijas sistemu (izsaukuma pogu). Tiesas ieskatd Sadas izsaukuma sist€mas neesiba biitiski neaizskar pieteicEja
cilvektiestbas. Apelacijas stidziba noraditie apsverumi par iesp&amo drosibas apdraud&umu ir tiri hipotetiski, tapec nav
nemami vera. Pieteic€js nav noradijis nevienu nopietni veéra nemamu apstakli, kas liecinatu, ka stridus perioda bitu
apdraudéta pieteicgja drosiba un veseliba ta iemesla dgl, ka pieteic€js nav vargjis sazinaties ar cietuma personalu, izmantojot
izsaukuma pogu.

[17] Pieteic€js norada, ka tiesa nenéma vera pastaigu laukumu stavokli. Pastaigu laukumi ir apjozti ar metala sienam,
tiem ir ar metdla sietu noslégti griesti, laukumi ir aptuveni 3mx8m lieli. Sadas pastaigu telpas nav izmantojamas ikdienas
pastaigam. Pastaigu laukumu gridas ir veidotas no reZgiem, kas ziema un mitra laika ir slideni, tad&jadi pastaigas sliktos laika
apstaklos nav iespgjamas.

Administrativa apgabaltiesa no lieta esoSajiem fotoatt€liem konstate, ka Jelgavas cietuma pastaigu laukumi no
augSpuses ir nodaliti ar metala rezgi, fotografijas redzami ari pastaigu laukumi ar metala rezga gridu. Fotografijas ari
redzams, ka pastaigu laukumus no visiem saniem ieskauj sienas, lidz ar to pieteic€js pamatoti norada, ka pastaigu laukumos
nebija iesp€jams verot dabu — floru vai faunu. Tacu, ta ka saskana ar pieteic€ja paskaidroto pastaigu laukumi ir aptuveni 24

m? lieli, bet pieteicgjs stridus periodos viens dzivoja kameras, kuras nebija parapdzivotibas, un arT uz pastaigam tika vests
viens, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pastaigu laukumu izméri pieteic€jam nodro§inaja nepiecieSamo kustibu
brivibu. Pieteicgjs pastaigu laukumos vargja baudit svaigu gaisu un telpu, kas nav pieblivéta ar mebelem. Lidz ar to
secinams, ka vinam bija nodro§inata vides maina.

[18] Pretgji pieteicgja apgalvojumam tiesa ir noskaidrojusi, kadu iemeslu dgl] pieteicgjs tikSanas laika ar kapelanu,
psihologu vai citam garigas apriipes personam tika ievietots pienemsSanas telpas norobezota dala — slegta metala rezga
konstrukcija. Sadu nepiecieSamibu pamato cietuma dro§ibas prasibas. Lidz ar to pieteic&ja arguments par via ievieto§anu
kratina nav pamatots.

[19] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js 2017.gada 1.junija iesnieguma (lietas 1.séjuma 185.lapa) ir
suidzgjies par sadzives apstakliem kamera Nr./numurs 1/, noradot, ka kameras gridas segums puist un smird, kamera ir viens
logs, kas nenodrosina pietieckamu dabisko apgaismojumu. Lieta nav strida par to, ka likuma noteikta termina pieteic&jam
atbilde uz $o iesniegumu nav sniegta. Dabiskais apgaismojums kamera Nr./numurs 1/ ir izvertets tiesa parsiidzetaja Lemuma
un apgabaltiesa So izvertejumu, ka arT pirmas instances tiesas attiecTgos secingjumus, kam apgabaltiesa pievienojas, uzskata
par pareiziem. Savukart atbilde uz 2017.gada 1.jiinija iesniegumu dala par kameras Nr./numurs 1/ gridas stavokli pieteic€jam
nav sniegta, tacu konkrétaja pieteikuma pieteic&js nav tiesai siidzgjies par kameras Nr./numurs 1/ gridas stavokli. No minéta
apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs 2018.gada §1s kameras gridas stavokli vairs neuzskatija par bitisku aizskarumu. Nemot
vera mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka neatbildéSana uz pieteicgja iesniegumu nav radijusi butisku pieteicgja
tiestbu aizskarumu.

Pieteic€js apelacijas stidziba norada, ka Jelgavas cietums apzinati vipu paklava moralam un fiziskam cieSanam.
Apgabaltiesa nem vera, ka situacija, kapec pieteic€js atradas kamera ar nepietickamu dabisko apgaismojumu, bija saistita ar
Jelgavas cietuma telpu planojumu, nevis apzinatu cietuma administracijas rictbu. Proti, nav pamata atzit, ka pieteic€jam ar
noliku tika raditi nelabveligi apstakli. Lidz ar to nav konstat§jams Jelgavas cietuma administracijas nodoms pazemot
pieteicgju vai speciali vinam radit cietsirdigus apstaklus.

Ta ka kamera Nr./numurs 2/, kuras platiba ir 17,1 m2, bija nodrosinats maksligais apgaismojums — divas 36 W
luminiscences spuldzes un divas 58 W luminiscences spuldzes —, tiesa secina, ka dabiska apgaismojuma trikumu $aja
kamera kompens&ja maksligais apgaismojums. Turklat pieteic€jam kamera nebija jaatrodas nepartraukti, proti, saskana ar
pieteic€ja noradito vin$ regulari devas uz pastaigu laukumu, piedalijas ari sporta nodarbibas. Tatad nevar uzskafit, ka



pieteicgjs visu diennakts gaiSo laiku bija spiests uzturéties kamerda, kura nav nodroSinats pietickams dabiskais
apgaismojums.

[20]  Izvertgjot tiesu praksi saistiba ar atlidzinajuma noteikSanu par to, ka ieslodzita persona kamera netika
nodro$inata ar pietickamu dabisko apgaismojumu, apgabaltiesa konstate, ka tikai viena gadijuma (lieta Nr. A420275814)
persona ir sanémusi atlidzinajumu par o vienu konstatéto parkapumu. Tacu tiesu praksé pamata atlidzinajums nauda tiek
noteikts gadijumos, kad ir bijis konstatets vairaku apstaklu kopums, pieméram, lietas Nr. A42746109, A420169816,
A420137116, A420384514, A420160416, A420214715, A420276913 un A420284513. Savukart lietas Nr. A420406613,
A420330516 un 420298016 dabiska apgaismojuma nepictickamiba pati par sevi nav atzita par smagu tiesibu aizskarumu,
kas blitu pamats morala kaitgjuma atlidzinaSanai naudas izteiksme.

Apgabaltiesa nem vera to, ka pieteic€js kamera Nr./numurs 2/, kura vinam netika nodrosinats dabiskais apgaismojums,
ir uzturgjies kopuma 90 dienas, kas ir ieveérojami 1saks laika posms, neka lieta Nr.A420275814 konstatetais laika posms, par
ko personai tika pieskirts atlidzinajums naudas izteiksme.

Lietas, kuras tiek verteti apstakli ieslodzijuma vieta, to vert€jums ir Joti relativs un atkarigs no personas individualajiem
apstakliem, ka arm apstaklu kopé&jas kumulativas ietekmes (sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 2016.gada 30.novembra sprieduma NrSKA-713/2016 9.punktu, 2017.gada 28.aprila sprieduma
Nr.SKA-586/2017 10.punktu).

Tadgjadi tas vien, ka lidz§ingja tiesu prakse viena gadijuma ir piespriests atlidzinajums naudas izteiksme, nevar biit
pamats atlidzinajuma pieskir§anai naudas izteiksme ar1 izskatamaja lieta. Izskatamaja lieta nav konstat&jami citi blakus
apstakli bez dabiska apgaismojuma nepietickamibas un neatbildéSanas uz vienu no daudziem pieteicgja iesniegumiem, lidz
ar to nav konstat€jams biitisks pieteic€ja cilvéktiesibu aizskarums. Attiecigi par prettiesisko cietuma ricibu pieteic&am ka
atlidzinajums pamatoti noteikta rakstveida atvaino$anas.

[21] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilnd apméra triju méne$u laikd péc sprieduma stagands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezolutivaja dala. Savukart §a panta piekta dala noteic, ka $a
panta ceturtaja dala paredzetais pieteicja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav
attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialdas droSibas joma (pensijas,
pabalsti u.tml.). Nemot véra to tiestbu un intereSu nozZimigumu, kuras pieteic€js bija veEljies aizsargat, izpemuma karta tiesa
(tiesnesis) arT citos gadijumos ar motivetu lemumu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodevu, ja
pieteikums tiek noraidits.

Pieteic€js norada, ka citas lietas vin$ ir atbrivots no valsts nodevas samaksas. Uzliekot pieteicgjam pienakumu
samaksat valsts nodevu, tiesa pienacigi neizvert€ja Administrativa procesa likuma 126.panta picktaja dala noraditos
apstaklus.

Administrativa apgabaltiesa no ierakstiem Tiesu informacijas sist€ma konstate, ka pieteicgs no pienakuma iemaksat
valsts nodevu budzeta ir atbrivots tikai vienu reizi lieta Nr.A420330716, kura bija strids par to, vai pieteicgjam ir
nodroS§inats veselibas apriipes minimums, ko tiesa atzina par socialas drosibas jautajumu. Administrativas apgabaltiesas
ieskata pieteicgjs izskatamaja lieta nav atbrivojams no pienakuma samaksat valsts nodevu, jo konkrétais pieteikums nav
iesniegts socialas dro§ibas joma.

Ta ka pieteikums ir noraidams un pieteicgjs ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 24.janvara lemumu
pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikumu, bet ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2018.gada
19.o0ktobra [emumu pieteic€js pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu, pieteic€jam saskana ar
Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu uzlickams pienakums triju ménesu laika pé&c sprieduma stasanas
speka atmaksat valstij valsts nodevu par pieteikumu 30 euro un par apelacijas stidzibu 60 euro, kopa 90 euro. Valsts
nodevas samaksu apliecinoSs dokuments triju ménesu laika iesniedzams tiesa, pret€ja gadijuma spriedums tiks nosutits
izpildei tiesu izpilditajam.

[22] Administrativa apgabaltiesa nepiekrita atseviSkiem pirmas instances tiesas secinajumiem, bet kopuma pirmas
instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit /pers. A/pieteikumu par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas laika no 2016.gada 1.novembra lidz 2017.gada
1.novembrim atzi§anu par prettiesisku, morala un personiska kait€juma atlidzinajumu.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 90 euro apmera triju
menesu laika pec sprieduma stasanas speka un iesniegt tiesai valsts nodevas samaksu apliecino$u dokumentu.



Spriedumu var parsidzeét Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



