Lietas materiali Nr.142230411

Lietvedibas Nr.104AA-38-14/9

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 13.janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

2014.gada 2.janvarirakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativd parkapuma lietu par /pers. D/, /personas

kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494 panta trispadsmitas dalas
2.punkta, sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

2011.gada 5.aprila administrativa parkapuma protokola Nr.PA819996 konstatéts, ka /pers. D/ 2011.gada 5.aprill plkst.16.04 agreswi
vadija transportlidzekli BMW, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/ Riga, pa Pils ielu no Torna ielas puses, kas
izpaudas ka vairaku pirms Pils un Muitas ielu krustojuma kolonna stavoSu transportlidzek|u apbraukSana pa joslu, kas paredzéta
braukSanai tikai pa labi un ir apZiméta ar 512.cela Zimi ,BraukSanas virzieni joslas”, un no minétas joslas veikusi kreiso pagriezienu,
neienemot attiecigo kreiso maléjo stavokli uz brauktuves, tada veida ignorgjot paréjo vadrdju intereses un radot traucéjumus
vienmérigai transportlidzek|u plismai.

Ar 2011.gada 9.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja amatpersonas lIémumu Nr.050/PA819996 (turpmak arm — Sakotn€jais Iemums) /pers. D/ par Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 10., 70., 83. un 298.10.punkta prasibu
neievéroSanu saukta pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art —

Latvijas APK) 149.4panta trispadsmitas dalas 2.punktu, piemérojot naudas sodu Ls 55 apméra.

Izskatot /pers. D/ apstridé$anas iesniegumu, ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arf —
atbildétaja) priekSnieka vietnieka 2011.gada 5.jdlija [Emumu Nr.2902 (turpmak ari— LEmums) Sakotnéjais [Emums atstats negrozis.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.jdlija spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 5.jdlija [Emums Nr.2902, bet /pers. D/ stidziba noraidtta.

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsidzéja /pers. D/, iesniedzot apelacijas sudzbu, kura ludz atcelt
Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu.

Apelacijas sudzba noradts, ka spriedums ir nepamatots un atcelams pilniba, jo tiesa sprieduma motivu dala ir paplasinati tulkojusi
likuma normu, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas. 2013.gada 18.jlnija bija nozZiméta tiesas séde. Ta ka Sobrid vina
atrodas bérna kopSanas atvalindjuma, tad uz tiesas sédi ieradusies ar tris miniSu nokavésSanos kopa ar savu nepilngadigo meitu un
vinas tévu. Kamér meitas tévs devas apmaksat autostawietu, vina ar meitu devas uz tiesas sédi. Tiesas zalé durvis bija slégtas,
devas uz nakamo tuvako kabinetu, no kura vinu aizsifija pie tiesnesa paliga. TiesneSa paligs pazinoja, ka tiesa lietu jau izskatijusi. No



plkst.13.03 kop$ atradas koridora pie tiesas zales neviena persona no tiesas zales neiznaca, [dz ar to rodas pamatotas Saubas par
to, ka tiesa lietu ir skatijusi objektivi. Procesuali nav iesp&jams lietu izskatit 3 mindtés.

Tiesa ir pievienojusies iestades Iémuma noraditajam pamatojumam un izdarijusi nepareizus secinajumus. Tadéjadi pamatojums un
argumentacija tam, ka dé| gan tiesas spriedums, gan sakotnéjais [eEmums ir atcelams, noradits iesniegtaja sidziba iestadei un
Administrafivajai rajona tiesai.

Ta ka pirmas instances tiesas s€dé nebija iesp&jams piedalties, jo ta tika pabeigta 3 minGSu laika, tad arT nebija iespéja izteikt
l[0gumus. Nemot véra to, ka visi operativie transportlidzekli ir aprikoti ar video novéroSanas iericém, l0dz Rigas apgabaltiesu izprasit
no iestades konkréta parkapuma video ierakstu un lietu izskatit mutvardu procesa.

Izvértéjot apelacijas sidziba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkadpumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacijumus,
Kriminallietu tiesu kolégdija secina, ka apelacijas slidZbas iesniegSanas kartba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.21panta nosacijumiem apelacijas stdziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai
péc savas iniciativas pienemt IEmumu par stidzibas izskatiSanu tiesas s€dé nav objekivi konstatéjams.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Administrativas rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozis, bet
apelacijas sudziba noraidama ka nepamatota.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma ietvertos argumentus, atZist, ka pirmas instances tiesa
pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir nozZime lietas pareizad izZlem3ana, ka ari, vispusigi novértéjusi
pieradijumus un izdarjusi pamatotus secinajumus, tapéc Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka pieradijumi administrativa parkapuma lietad ir jebkuras Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa paredzétaja kartiba iegitas un noteiktad procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvedba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai heesamibu
un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izZlemSana atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
243.panta nosacijumiem.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.panta nosacijumiem, institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc
savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas. Tatad, lai secinatu, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizvérté, aplikojot visus procesa
iegltos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba un tikai, pastavot sapratigdm Saubam, kura nav iesp&jams
noveérst, tas javerté par labu parkapé&jam.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot lietd esoSos materialus, pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka policijas darbinieku
zinojumi ir atzistami par rakstveida pieradijumiem un izmantojami lietas izsprieSana, lai gan policijas darbinieku liecibas (art
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatdmas par absoliti ticamam un neapstridamam, tomér policijas
darbinieku liecinatajam par administrativa parkapuma protokola noradtajiem notikumiem, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape, lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradjumi. Bez tam, Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka notikumu fikséSana ar video vai foto ir tikai viens no
pieradijumu veidiem, un video ieraksta neesamiba nav par pamatu, lai ap3aubttu citus lietd esoSos un izveértétos pieradjumus.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka minétaja lietd esosais pieradijumu kopums, kas atspogulots iestades un pirmas instances tiesas
noléemuma, atzistams par pietiekamu, lai atzitu, ka stidzbas iesniedz€ja ir vainojama vinai inkriminétaja administrativaja parkapuma.
lesniegtd apelacijas sidziba nesatur faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebija zinami, pienemot noléemumu pirmas
instances tiesa un kas bitu par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai.

lzvértéjot apelacijas stidziba noraditos argumentus, ka tiesa nevaréja izskatt lietu triju minGSu laika bez iesniedzéjas klatbdtnes, tiesu
kolégija secina, ka $adi apgalvojumi ir noraidami ka nepamatoti.

Ka redzams no tiesas pavéstes Nr.01992185 administrativa parkapuma lietd Nr.142230411 (1-0312-13/15), 2013.gada 20.maija
/pers. D/ ir pazinots, ka konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiks Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama
Riga, Antonijas ield Nr.6 2013.gada 18.janija pulksten 13.00 (1.1.53).

No pirmas instances tiesas 2013.gada 18.jinija sédes protokola redzams, ka tiesas séde tiek atklata pulksten 13.00, iesniedz€ja
Ipers. D/ uz tiesas sédi nav ieradusies, tiesa nav sanemta informacija par neieraSanas iemesliem, ka ari, iesniedz€ja nav ligusi
tiesas sédi atlikt vai izskatt lietu bez vinas klatbdtnes. Tiesa ir uzklausijusi iestades parstaves viedokli par iesniegto /pers. D/ sidzbu,
parstave tiesu debatés nav vélgjusies izteikties. Lietas izskatiSana pabeigta pulksten 13.05.

Ipers. D/ apelacijas stdzbai pievienojusi ¢eku, ka vina novietojusi automasinu stawieta un samaksajusi par stavéSanas laiku
2013.gada 18.junija pulksten 13.05.

Tiesu kolégija secina, ka tiesas séde jau bija beigusies tad, kad iesniedzéja vél tikai norékinajas par automasinas novieto$anu
stawieta. Tiesu kolégija uzskata, ka nav nekada pamata apSaubt, ka konkréto lietu bija iesp&jams izskatit tiesas sédes protokola
noraditaja laika, nemot véra, ka iesniedz&ja nebija ieradusies, bet iestades parstave paskaidrojumus sniegt un izteikties tiesu
debatés nevélgjas. lesniedzE€jai bija pienakums uz tiesas sédi ierasties saviaicigi vai arm neieraSanas vai kavéSanas gadijuma
saviaicigi informét tiesu par neierasanas vai kavésanas iemesliem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, saskanad ar Latvias Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.21, 289.22pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija



nosprieda:

Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 28.jlnija spriedumu atstat negroztu, /pers. D/ apelacijas slidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) l.LAmolina
Tiesnesi (personiskais paraksts) l.Logina

(personiskais paraksts) J.Stukans



