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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties pieteicgjai I.1., atbildétaja Centralas zemes komisijas parstavei Guntali
Strodei,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c I.I. pieteikuma
par InCukalna novada domes 2007.gada 19.jinija atbildes Nr.1441 atcelSanu un
labv¢liga administrativa akta izdoSanu un tiesa konstatéja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] LI (turpmak — pieteic€ja) 2007.gada 29.maija vérsas InCukalna novada domé
(turpmak — atbildétajs vai Dome) ar iesniegumu par 2005.gada 2.augusta iesnieguma
prasfjuma uzturéSanu - zemes gabala, ar kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/ (turpmak
— Zemesgabals) pieskirSanu pastaviga lictoSana.

[1.2] 2007.gada 19.jinija Dome atbild&ja pieteic€jai ar véstuli Nr.1441 (turpmak ari —
Vestule), ka 2005.gada 4.augusta Domé sanemts pieteicjas iesniegums par
Zemesgabala pieskirSanu pastaviga lietosana, un 2005.gada 8.augusta sniegta rakstveida
atbilde, ka Zemesgabals ar Domes 2005.gada 16.februara lémumu (turpmak — Lémums)
atstats paSvaldibas riciba. Lémums pienemts pirms pieteicgjas pieprasjuma
sanemsanas, laika, kad nebija sanemts neviens pieprasijums uz Zemesgabalu.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 9.panta l.dalas 4. punkta
noteikts, ka padome karto zemes lictojumu uzskaiti, tapéc lemsana par Zemesgabala
ieskaitiSanu valstij piekrito$ajas brivajas zemes vai atstasanu paSvaldibas vajadzibam
ietilpst padomes kompetence. Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.panta 1.dalas b) apakSpunktu, pieprasijumi par zemes pieskirSanu pastaviga
lictosana tiek izskatiti tikai, ja fiziska persona pieprasa brivo, valstij piekritoSo zemi,
tapéc nebija iesp&jams apmierinat pieprasijumu par Zemesgabala pieSkirSanu pastaviga
lietosana, ta ka Zemesgabals nav ieskaitits valstij piekritosajas brivajas zemes.

Tadeé] administrativa akta izdoSana nav lietderiga, jo likums vairs neparedz
Domei tiesibas pieskirt zemi pastaviga lietoSana, un Leémums ir politisks, planoSanas
dokuments, nesatur administrativa akta elementus, izdots privato tiesibu joma.

Attieciba uz pieteic€jas ligumu par brivas, valstij piekritosas zemes pieskirSanu
ka bijusa Tpasnieka mantiniecei, Domei nav brivo, valstij piekrito$o zemju.

[2.1] 2008.gada 16.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums (lietas 5.-6.lp.), 25.jinija ierosinata administrativa lieta, ka atbild&tajus
pieaicinot Domi un CZK. Pieteikuma ltgts:

[2.1.1]atcelt Domes 2005.gada 8.augusta v&stuli Nr.1585 un Veéstuli;

[2.1.2]izdot labvéligu administrativo aktu, uzlieckot Domei pienakumu Zemesgabalu
pieskirt pieteic€jai pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam;



[2.1.3]uzlikt Domei par pienakumu izdot izzinu par zemes, kas bija briva, valstij
piekritoSa zeme, sakot no pieteic€jas iesnieguma 2007.gada 28.maija vai vélak;
[2.1.4]uzlikt par pienakumu Centralajai zemes komisijai (turpmak — CZK) atjaunot
TpaSuma tiesibas uz pieteic€jas mantoto zemi 17,4 ha platiba.

[2.2] Pieteikums pamatots ar to, ka laika, kad pieteicgja Zemesgabalu prasija pieskirt
lietoSana, tas bija briva valstij piekritoSa zeme (atbilstosi Valsts zemes dienesta majas
lapa publicétajai informacijai) un ligums bija jaapmierina, Dome nav pamatojusi,
kadiem likuma paredzetiem mérkiem Zemesgabals atstats paSvaldibas riciba.

[3] CZK rakstveida paskaidrojuma (lietas 21.-22.1p.) pieteikumu neatzist, noradot:
[3.1] CZK 2006.gada 18.aprili registréts pieteic€jas iesniegums par kompensacijas
pieskirSanu vai TpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai lidzvertigas zemes pieskirSanu.

[3.2] CZK 2006.gada 19.aprili atbildgja, ka pieteic€jai zeme nav pieskirta pastaviga
lietoSana, iesniegums tiek uzskatits par kompensacijas pieprasijumu, bet ja pieteic€ja
vElas atjaunot TpaSuma tiesibas uz lidzvertigu zemi cita vieta, tad par to informét CZK.
[3.3] Pieteicgja informéja CZK, ka v&las atjaunot Ipasuma tiesibas. 2006.gada
5.septembri CZK nosiitija paskaidrojumu, ka jarikojas, lai zemes 1paSuma tiesibas tiktu
atjaunotas atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.pantam.
[3.4] Saeima 2007.gada 14.junija pienéma grozijumus likuma ,,Par zemes reformas
pabeig$anu lauku apvidos”, kas stajas speka 2007.gada 1.augusta. Sie likuma grozijumi
biitiski maina visu zemes reformas pabeigSanas kartibu, péc citiem krit€rijiem un citiem
principiem. Lidz ar to, sakot ar 2007.gada 1.septembri pasvaldibas nav tiesigas izdot
izzinu par brivo valstij piekritoso zemi. CZK 2007.gada 25.julija inform&jusi pieteicju
par min€tajam likuma izmainam un liigusi preciz€t savu zemes pieprasijumu.

[3.5] CZK 2007.gada 14.augusta registréts pieteicjas pieprasijums par TpaSuma
tiesibu atjaunoSanu uz vecvecteévam A.T. piederéjuSo zemi 12,00 ha platiba no zemes
reformas pabeigSanai paredz€tas zemes.

[3.6] Konkrétaja stridus gadijuma pieteic€ja bija izvel&jusies konkrétu administrativo
teritoriju, proti, InCukalna novadu, bet Dome izzinu par tas teritorija esoSajiem
brivajiem, valstij piekritoSajiem zemes gabaliem pieteicgjai nav izsniegusi.

[3.7] Izskatot konkréto administrativo lietu, tiesai jakonstate, vai Domes V&stule
atzistama par prettiesisku. Lemjot par administrativa akta izdoSanu, tiesai lieta jaizskata
péc normam, kas ir speka nolémuma pienemsanas bridi.

[3.8] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 51.pantu, iestade
izskata lietu atbilstoSi savai kompetencei, kas tai pieSkirta ar normativo aktu. CZK
kompetenci nosaka likuma ,,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos” 16. pants
un 17.pants, kur noradits, ka CZK, pamatojoties uz ieintereséto personu pieprasijumu
un dokumentiem, kas apliecina zemes 1pasSuma un mantoSanas tiesibas, paSuma tiesibas
var atjaunot: uz pieprasijuma iesniedzgjam pastaviga lietoSana pieskirto zemi; ja zemes
pastavigas lietoSanas tiesibas izbeigusas, - uz zemi, kura nav ierakstita zemesgramata
un kuru iesniedz€js noma no viet§jas paSvaldibas atbilsto$i Valsts un pasvaldibu
ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
(turpmak ar1 — Privatizacijas pabeigSanas likuma) 25.panta otrajai dalai; uz zemes
reformas pabeigSanai paredz€to zemi. Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” 17.panta otro un treSo dalu CZK sakot no 2009.gada
2.janvara atjaunos IpaSuma tiesibas uz zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi,
ieveérojot likuma noteiktas prioritates Sada seciba: tas vietgjas pasvaldibas teritorija,



kura atrodas bijusais zemes TpaSums (pieteicgjas gadijuma bijusais zemes TpaSums
atrodas Rézeknes rajona Striizanu pagasta); ta rajona teritorija, kura atrodas bijusais
zemes Tpasums; citu pasvaldibu teritorija.

[4] Dome rakstveida paskaidrojuma (lietas 33.-34.Ip.) pieteikumu neatzist, papildus
Veéstulé minétajam noradot, ka Dome 2006.gada 18.oktobrT izdeva [émumu Nr.11-3/2,
kura 8.punkta noteikts, ka Zemesgabals nepiecieSsams paSvaldibas funkciju pildiSanai,
kas saistitas ar dzivojama fonda izveidoSanu.

Izskatot 2007.gada 29.maija iesniegumu Dome konstat§ja esoSos apstaklus un
saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta 1.dalas (b)
apakSpunktu, nebija iesp&jams apmierinat pieteic€jas pieprasijumu par Zemesgabala
pieskirSanu pastaviga lietoSana, ta ka Zemesgabals nav ieskaitits valstij piekrito$ajas
brivajas zemés. Par to 2005.gada 8.augusta pieteic€jai jau sniegta rakstveida atbilde.

Dome nav atbildiga par informaciju Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD)
interneta lapa, kura laicigi netika mainita. Domé informacija par brivajiem zemes
gabaliem izlikta informativaja stenda un taja nebija ieklauts Zemesgabals.

[5] Pieteicja tiesas s€dé pieteikumu uzturéja pilna apméra ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem.
[6] Atbildétaja - CZK - parstave tiesas sédé pieteikuma ietverto prasijumu neatzina
ar paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. CZK parstave paskaidroja, ka atbilstosi
Sobrid speka esoSajam normativajam reguléjumam, CZK ir pienakums izskatit péc
biitibas pieteicEjas pieprasijumu atjaunot zemes Ipasuma tiesibas. Sads likumam
atbilstoSs pieteic€jas iesniegums CZK ir sanemts un CZK likuma noteiktaja termina par
to izdos administrativo aktu.
[7]  Atbildétaja — Domes — parstavji uz tiesas s€di nebija ieradusies, lai gan tiem
pienacigi pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, un nositijusi tiesai ligumu izskatit
lietu bez Domes parstavju klatbitnes.

Motivu dala

[8] Uzklausot administrativa procesa dalibniekus un parbaudot lictas materialus,
tiesa secina, ka pieteikums dala ir nepamatots un noraidams, bet dala — atstajams bez
izskatiSanas.

[9] Pieteicgja pieteikuma izteikusi vairakus prasijumus, un tiesa konstaté, ka péc
bitibas pieteic€ja vélas, lai atbildétaju parstavosajam iestadém tiktu uzlikts par
pienakumu izdot pieteicgjai labveligus administrativos aktus — lai Dome pieskir
pieteic€jai pastaviga lietoSana Zemesgabalu ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam
un lai CZK atjaunot ipaSuma tiesibas uz pieteicjas mantojamo zemi.

[10] Judikatiira atzits (arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak arT — Senats) 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-
415/20006), ka skatot pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, $ada gadijuma ir vertgjams vienigi ka lietas iepriek$&jas arpustiesas
1zskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa
akta atcel$ana nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstakla,
ka atteikuma izdot labveéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod



pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana.
Gadijuma, ja tiek pienemts lémums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
izdotais atteikums automatiski zaudé sp€ku. Tadgjadi atteikuma izdot labvéligu
administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu
administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteitkuma
izdot labv€ligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis vért§jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto judikatiiru, kas ir konsekventa un pamatota,
tiesa atzist, ka administrativie akti vai faktiska riciba péc pieteicéjas iesniegumiem
vert§jami vienigi ka lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikumi, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Tapéc tiesa parbauda, vai pieteic&jai ir tiesibas prasit Domei un CZK labvéligu

administrativo aktu izdosanu.
[11] Parbaudot prieksnoteikumus prasit no CZK pieteicgjai labveliga administrativa
izdosanu, tiesa atzist par pamatotiem CZK parstaves paskaidrojumus tiesas sed¢, ka
CZK ir sanemts likumam atbilstoSs pieteic€jas pieprasijums atjaunot TpaSuma tiesibas
uz pieteicgjas mantoto zemi, CZK ir pienakums izskatit pec bitibas So pieteicgjas
pieprasijumu un CZK likuma noteiktaja termina par to izdos administrativo aktu, jo
saskana ar no 2007.gada 1.augusta speka esoSo likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” 16.panta otras un tre$as dalas redakciju: ,,Centrala zemes komisija,
pamatojoties uz ieinteres€to personu pieprasijjumu un dokumentiem, kas apliecina
zemes IpaSuma un mantosSanas tiesibas [...] 2) atjauno zemes TpasSuma tiesibas uz
pastaviga lietoSana pieskirto zemi, iznemot $a likuma 2.panta sestaja dala mingtos
gadijumus, vai uz zemes reformas pabeigSanai paredzéto zemi, vai uz zemi, kas nav
ierakstita zemesgramata un ko tas noma no viet€jas pasvaldibas atbilstoSi Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikdtu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 25.panta otrajai dalai. [...] Centrala zemes komisija TpaSuma
tiesibas uz zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi atjauno no 2009.gada 2.janvara
11dz 2009.gada 30.decembrim.”

Lieta nav strida, ka CZK ir sanemts pieteic€jas pieprasijums un dokumenti, un
CZK noteiktaja termina par to izdos administrativo aktu.

Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas uz administrativa akta izdoSanu un CZK
pieteicgjai adresétu administrativo aktu par Tpasuma tiesibu atjaunosSanu uz pieteicgjas
mantojamo zemi izdos no 2009.gada 2.janvara Iidz 2009.gada 30.decembrim.

[12] CZK nav ievérojusi APL 64.panta pirmaja dala paredz€to viena ménesa terminu
lémuma pienemsanai par administrativa akta izdoSanu vai lietas izbeigSanu viena
meénesa laika no pieteicgjas iesnieguma iesniegSanas dienas CZK.

Tomér APL 3.panta pirma un otra dala paredz: (1) So likumu pieméro
administrativaja procesa iestade, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav
noteikta cita kartiba. (2) Administrativais process tiesa notiek saskana ar So likumu. Ja
cita likuma speciala tiesibu norma nosaka citu kartibu, kas nav pretruna ar $§a likuma
pamatmérkiem un principiem, administrativaja procesa tiesa pieméro cita likuma
specialo tiestbu normu.



Tiesa secina, ka $aja gadijuma ir pamats piemérot likuma ,,Par zemes reformas

pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta tresas dalas redakciju ka specialo tiesibu normu
attieciba pret APL 64.panta pirmas dalas normu CZK 1€émumu izdoSanai péc pieteicgjas
pieprasijuma par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz pieteic§jas mantoto zemi.
[13] Pie tam, ST speciala tiesibu norma pé&c tiesas ieskata nav pretruna ar APL
pamatmérkiem un principiem, tai skaita atbilst APL 13.panta paredz€tajam samé&riguma
principam, jo likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta otras
dalas 1.punkts paredz ari iesp&u pieSkirt TpaSuma kompensacijas sertifikatus par
nepieskirto zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja nev€lgjas sanemt IpasSuma kompensacijas

sertifikatus par mantojamo zemi, kas atradas R&zeknes rajona Strizanu pagasta
(Strizanu pagasta padomes 2005.gada 25.maija vestule pieteic§jai lietas 12.1p.,
pieteicéjas 2007.gada 28.maija iesniegums Domei lictas 9.Ip., CZK paskaidrojums
lietas 22.1p.).
[14] Lidz ar to péc tiesas ieskata pieteic€ja izvelgjas gaidit CZK lémumu, kas
atbilstosi likumam tiks izdots par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz pieteic€jas mantoto
zemi un kas saskana ar Sobrid spgka esoso likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 16.panta tresas dalas redakciju paredz€ts no 2009.gada 2.janvara lidz
2009.gada 30.decembrim.

APL 188.panta pirma dala paredz, ka pieteikumu par administrativa akta
izdoSanu, atcelSanu vai speka esamibu var iesniegt viena ménesa laika no dienas, kad ir
stajies speka augstakas iestades administrativais akts (Iémums par apstridéto
administrativo aktu), bet otrda dala — ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru
kabinets, pieteikumu var iesniegt viena méneSa laika no administrativa akta speka
stasanas dienas.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa konstate:

[15.1] pieteicgjai iesp&jami labveéliga administrativa akta - l€muma izdoSana par
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz pieteicEjas mantojamo zemi (vai zemes reformas
pabeigSanai paredz€to zemi), ir piekritiga CZK, nevis Incukalna novada domei;

likuma noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa par pienakuma uzlikSanu CZK izdot pieteicgjai labveligu
administrativu aktu - [émumu jautajuma par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz pieteic€jas
mantojamo zemi. Pieteic€ja nebija sagaidijusi speka esosu CZK izdotu APL 1.panta
treSajai dalai atbilstoSu administrativo aktu lieta par ipasuma tiesibu atjaunosanu uz
pieteic&jas mantojamo zemi.

[16] Tiesa konstatg, ka no likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
16.panta normam neizriet, ka CZK bitu pienakums personam (t.sk. pieteicgjai) pieskirt
zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi tieSi Incukalna novada, lai gan likums to
CZK ari neaizliedz darit.

Tomer vertet, vai CZK ir pienakums pieskirt pieteicgjai zemi tiesi Incukalna
novada, tiesa varés tikai tad, kad pieteic€ja ieveros Sai lietu kategorijai noteikto
arpustiesas izskatiSanas kartibu — no 2009.gada 2.janvara lidz 2009.gada 30.decembrim
sagaidis pieteicgjai adresetu CZK administrativo aktu par Ipasuma tiesibu atjaunosSanu
uz pieteic€jas mantojamo zemi un p&c tam, ja Sis CZK administrativais akts pieteicgju



neapmierinas, atbilsto§i APL 188.panta pirmas Iidz tresas dalas normam, iesniegs tiesa
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[17] Ja pieteicéja ir lagusi izdot administrativo aktu par ipaSuma tiesibu atjaunoSanu
uz pieteicéjas mantojamo zemi, bet CZK sadu pieteicgjas ligumu nav izskatijusi péc
bitibas un administrativo aktu péc pieteicgjas iesnieguma nav izdevusi, pieteicgjai
jagaida, kamér CZK izdos administrativo aktu un tikai tad pieteic€ja bis ieverojusi
likuma noteikto arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Sadu secinajumu izdarTjusi Administrativa apgabaltiesa 2005.gada 14.novembra
sprieduma lieta AA1077-05/9, kad pieteic€js bija apstrid€jis zemaku Valsts iepémumu
dienesta (turpmak — VID) amatpersonu lémumus lidz VID generaldirektoram, un tiesa
bija parsiidzgjis VID generaldirektora I1emumu. Administrativa apgabaltiesa konstatgja,
ka pieteicjs nav ieverojis likuma noteikto arpustiesas izskatiSanas kartibu, jo VID
generaldirektors nebija izskatijis pieteic€ja iesniegumu péc bitibas.

CZK vel nav izskatijusi pec biitibas pieteic€jas pieprasijumu atjaunot IpaSuma
tiesibas uz pieteicgjas mantojamo zemi, ko apliecina CZK 2007.gada 25.ilija un
2007.gada 20.septembra véstules pieteicgjai (lietas 24. un 26.lp.) un CZK parstaves
paskaidrojumi tiesas s€de.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesai saskana ar APL 278.panta 1.punktu, ir

pienakums atstat pieteikumu bez izskatiSanas dala par pienakuma uzlikSanu CZK
atjaunot TpaSuma tiesibas uz pieteic€jas mantojamo zemi R&zeknes rajona Striizanu
pagasta. AtbilstoSi APL 281.pantam, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteicgja
var no jauna iesniegt pieteikumu tiesa, ieveérojot likuma noteikto kartibu.
[18] Nemot véra minéto Senata 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-
415/2006 judikatiiru, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi,
bet nelabvéliga administrativa akta atcelSana vai iestades ricibas parbaude
administrativa akta izdoSanas procesa nav patstavigs pieteikuma priekSmets.

Attiecigi tiesa konstaté, ka ja IpasSuma tiesibu atjaunoSana uz pieteic€jas
mantojamo zemi ir piekritiga CZK nevis Domei, bet prasijums dala par pienakuma
uzliksanu CZK atjaunot Tpasuma tiesibas uz pieteic€jas mantojamo zemi ir atstajams
bez izskatiSanas, tad pieteic€jai IpaSuma tiesibu atjaunoSanai uz pieteic€jas mantojamo
zemi nav nepiecieSama Domes izdota izzina par zemes, kas bija briva, valsti piekritoSa
zeme, sakot no pieteic€jas iesnieguma datuma 2007.gada 28.maija.
reformas pabeigdanu lauku apvidos”, kas stajas speka 2007.gada 1.augusta. Sie likuma
grozijumi biitiski maina visu zemes reformas pabeigSanas kartibu, péc citiem kriterijiem
un citiem principiem, un sakot ar 2007.gada 1.septembri, zemes reformas pabeigSanai
pasvaldibas neizdod izzinas par brivo valstij piekritoSo zemi.

Tapéc ir nepamatots un noraidams pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu
Domei izsniegt izzinu par zemi, kas bija briva, valsti piekritoSa zeme, sakot no
pieteic€jas iesnieguma datuma 2007.gada 28.maija.

[19] lIzskatot otru pieteicgjas prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu —
pienakuma uzlik§anu Domei pieskirt pieteic€jai Zemesgabalu pastaviga lictosana, tiesa
konstate, ka Dome pieteicSjai Vestuleé paskaidroja, ka Dome saskapa ar likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta 1.dalas (b) apakSpunktu, nevar
apmierinat pieteic€jas pieprasijumu par Zemesgabala pieskirSanu pastaviga lietoSana, ta



ka Zemesgabals nav ieskaitits valstij piekritoSajas brivajas zemes, un ar Incukalna
pagasta padomes 2005.gada 4.agusta [émumu atstats paSvaldibas riciba (lietas 15.1p.).

Pec tam, 2006.gada 18.oktobr1 ar Domes I€émuma Nr.11, 3.§, 8.punktu
Zemesgabals ar adresi Planupes icla 5B Zemesgabals apstiprinats pasvaldibai piederoso
un piekritoSo zemes gabalu saraksta Incukalna pagasta administrativaja teritorija, kuri
nepiecieSami pasSvaldibas funkciju veikSanai, un konkréti, izveidot un uzturét
pasvaldibas dzivojamo fondu (lietas 37.1p.), pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam”
15.pantu un 77.panta pirmo un otro dalu.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta
l1.dalas (b) apakSpunktu, pieteic€jas pieprasijumu péc 1997.gada 9.septembra par
Zemesgabala pieskirSanu pastaviga lietosana Dome var€tu apmierinat tikai tad, ja
Zemesgabals biitu briva, valstij piekritosa zeme.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka nepastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi, lai Dome pieteic€jai pieskirtu pastaviga lietoSana Zemesgabalu, un
pieteikums $aja dala ir noraidams.

[20] Nemot véra mingto Senata 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-
415/2006 judikatiiru, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesal japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumi,
bet nelabvéliga administrativa akta atcelSana vai iestades ricibas parbaude
administrativa akta izdoSanas procesa nav patstavigs pieteikuma priekSmets. Nemot
veéra minéto, Domes 2005.gada 8.augusta vestules Nr.1585 un Véstules atcelSana nav
pastavigs pieteikuma priekSmets un spriedums Saja pieteic€jas prasijuma dala nav
jataisa.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 251.-257.pantu, 278.panta 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit I.I. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Incukalna novada domei
izsniegt pieteic€jai izzinu par zemi, kas bija briva, valsti piekritoSa zeme, sakot no
2007.gada 28.maija, un dala par pienakuma uzlikSanu In¢ukalna novada domei pieskirt
pieteic€jai pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam zemes gabalu
ar kadastra Nr. /dzests kadastra numurs/.

Atstat bez izskatiSanas l.l. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Centralajai
zemes komisijai atjaunot Tpasuma tiesibas uz pieteicEjas mantojamo zemi R&zeknes
rajona Striizanu pagasta.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa 20
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 15.decembr.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 15.decembri.



