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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024.gada 18.septembri

Rigas pilsétas tiesa,

tiesnese Linda Dizenberga,

piedaloties prokurorei Egijai Tuzkovai,

aizstavim zvérinatam advokatam Normundam Dulevskim,

atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods B/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala
[1] /Persona A/ izdarija tiSu vidéja smaguma miesas bojajumu.

2024.gada 29.janvart ap plkst.17.00 Riga, JasmuiZas iela 3, savstarpéja konflikta ar /Persona A/ laika
/Persona B/ nokrita uz zemes, péc ka /Persona A/, dusmu vadits, tiSi, noliika nodarit miesas bojajumus, uz zemes
guloSajai /Persona B/ ne mazak ka tris reizes ar rokas diiri iesita pa seju un ne mazak ka vienu reizi ar apautu kaju
iespéra /Persona B/ pa galvu.

/Persona A/ prettiesisko darbibu rezultata /Persona B/ tika nodariti Sadi miesas bojajumi: galvas sasitums ar
sistam briicém labas acs apvidii, adas nobrazumiem sejas apvidi, zemadas asinsizpliidumiem, saasinojumu zem
labas acs glotadas, labas orbitas aréjas sanu un apaksgjas sienas lizumu, laba augsZokla dobuma aréjas sanu sienas
lazumu, kreisa augSZokla dobuma aréjas sanu sienas lizumu, deguna kaula lizumu, kas péc sava rakstura
pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisijusi ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku virs 21
dienas.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala.
Motivu dala
[2] Tiesas sede apsiidzétais /Persona A/, pauZot savu attieksmi pret apsiidzibu, noradija, ka ta vinam ir

saprotama, savu vainu vinam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas atzina pilniba, izdarito
nozeloja.
Cietusas /Persona B/ morala kaitéjuma kompensaciju 3000euro apméra un materialo kaitéjuma

kompensaciju 209,85 euro apmeéra neatzina.

Tiesa, izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, noskaidrojot, ka
pieradijumu parbaudes neizdariSanai piekrit procesa dalibnieki, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu
pienema lemumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana dala par apsudzetajam celto
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apsudzibu, savukart dala par cietusas pieteikto morala un materiala kaitéjuma kompensacijam tiesa noléema veikt
pieradijumu parbaudi.

[3] Apsiidzéta vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 126.panta pirmaja
dala, ir pieradita, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitijums
sprieduma netiek dots.

[4] Apsudzeta izdarita noziedziga nodarijuma kvalifikaciju pec Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas tiesa
atzist par pareizu, un par izdarito noziedzigo nodarijumu apsiidzétais ir sodams.

[5] Lemjot par soda noteikSanu, tiesa nem véra to, ka apsiidzétais saskana ar Kriminalprocesa likuma
21.pantu ir izmantojis savas tiesibas sadarboties ar tiesu, izveloties vienkarsaku procesa veidu.

[6] Nosakot apsiidzétajam soda veidu un méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumus.

[6.1] Izvertejot nosakama soda veidu, tiesai janem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums, apsiidzéta personibu raksturojosas zinas.

[6.1.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzéta izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas klasificéjas ka mazak smags noziegums.

Par Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu soda ar brivibas
atnemsSanu uz laiku I1dz trim gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnems3anu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

[6.1.2] Apsiudzeta izdaritais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas apdraud
cietusas /Persona B/ veselibu.

Ar apsiidzéta izdarito noziedzigo nodarijumu cietuSajai ir radits kaitéjums — vidéja smaguma miesas
bojajumi, kas izraisa ilgstoSu veselibas trauceéjumu uz laiku virs 21 dienas.

[6.1.3] Tiesas izmekleéSana parbauditi sekojosi apsiidzéta personu raksturojoSie dati: /Persona A/, dzimis
/Datums O/ (lietas lapa 33), ir deklaréta dzivesvietas adrese (lietas lapa 34, 73), precéjies (lietas lapa 74), apgadiba
viens nepilngadigs bérns (lietas lapa 72), zinas par darba vietu un ienakumiem 2022.gada (lietas lapa 36), zinas par
administrativajiem sodiem (lietas lapa 37-38), agrak nesodits Kriminallikuma 63.panta izpratné, proti, uz
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi Saja lieta sodamiba dzesta (lietas lapa 37-39, 70-71, 105-107), arRigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 29.marta spriedumu kriminallieta Nr.11094022615 sodits péc
Kriminallikuma 130.panta otras dalas ar sabiedrisko darbu uz 100 stundam, spriedums stajies speka 2016.gada
9.aprily, sods izciests 2016.gada 28.junija (lietas lapa 106-107, 108).

Tapat tiesa nem veéra tiesas izmekléSana konstatétas zinas attieciba uz apsiidzéta personibu, ka ari tiesas
séde noskaidroto par apsiidzéta darba vietu, proti, paslaik vins nestrada, par gimenes stavokli — ir precgjies,
apgadiba viens nepilngadigs bérns, par to, ka veselibas stavoklis vertéjams ka normals, invaliditate nav noteikta.

[6.1.4] Tiesa nem véra to, ka soda piemeéroSanai jabit individualizétai, nosakot sodu janem veéra izdarita
nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, un to,
ka nav pielaujams kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizveértgjot to biittbu. Nav pielaujams
kadam no minetajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu paldtas 2008.gada 1.jiilija kopsapulces lemuma ,, Par
vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteiksana” 2., 4.punktu).

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un piemérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst
sabiedribas un ar1 parkapeja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp.).



Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprasit taisnigumu, un tiesai ir pienakums katru lietu izskatit taisnigi.
Lietas taisnigas izskatiSanas biitisks elements ir piespriesta soda taisnigums. Taisnigs sods var tikt piespriests tikai
tad, kad tiek nemti veéra visi lietas apstakli. Tapéc Kriminallikuma ir paredzétas iesp€jas tiesai, nemot véra visus
lietas apstaklus, personai, kas izdarijusi noziedzigu darbibu, piespriest taisnigu sodu.

[6.1.5] Tiesa pievienojas prokurores tiesas debatés izteiktajam viedoklim par apsiidzétajam nosakamo soda
veidu.

Tiesas ieskata apsiidzétajam par vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanu sods nosakams tieSi
brivibas atnemsSanas veida un nav pamata piemeérot vinam nosacitas notiesasanas nosacijumus. Savukart
Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas sankcija paredzétie alternativie soda veidi — islaiciga brivibas atnemsana,
probacijas uzraudziba, naudas sods, ka ar1 sabiedriskais darbs — neatbilstu ne izdarita noziedziga nodarijuma
raksturam, ne raditajam kaitéjumam, ne zinam, kas iegiitas par vina personibu, ka ar1 nesasniegs soda merki un
nebiis lietderigs soda veids apsiidzétajam Sis kriminallietas ietvaros, jo tiesa neieglist parliecibu, ka vainigais,
neizcieSot realas brivibas atnemsanas sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Tiesa nem vera to, ka apsiidzéta izdaritais noziedzigais nodarijums ir versts ar IpasSu agresivitati pret 61
gadu vecu sievieti, kura ir 15 gadus vecaka par apsiidzéto, kurai, péc tam, kad vina nokrita uz zemes, gulosai,
apsuidzetais ne mazak ka tris reizes ar diiri iesita pa seju un ne mazak ka vienu reizi ar apautu kaju iespeja pa galvu.
Tiesas vértejuma apstidzeta riciba saskatama IpaSa un nepamatota agresija, kas izpaudas nesamérigas fiziskas
vardarbibas veida pret mazak aizsargatu cietuso, proti, sievieti. Turklat, savas noziedzigas darbibas apstuidzétais
partrauca tikai péc tam, kad sanéma aizradijumu no kaimina, kurs, redzot notiekoSo, iejaucas. Ar1 pats apsiidzétais,
tiesas sédé atbildot uz prokurores jautajumu, nevaréja izskaidrot savas ricibas iemeslus, noradot, ka tos neatceras.

Tiesa nem véra ari to, ka tiesas izmekleSana apsiidzetais, lai gan atzina savu vainu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma un noZéloja izdarito, taCu cietuSajai nav atvainojies, un tas tiesas ieskata liecina par
apsiidzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu un ta raditajam sekam.

To, ka apstidzétais ir tendéts uz noziedzigu nodarijumu izdariSanu, lietojot vardarbibu, un tadejadi vinam
piemit augsta sabiedriska bistamiba, pierada iegiitas zinas par vina sodamibu veésturi, proti, vins ir tiesats par tiSu
vieglu miesas bojajumu nodariSanu. Tiesa nem vera, ka sodamiba par izdarito noziedzigo nodarijumu ir dzésta,
tomer Sis zinas ir véertéjamas ka personibu raksturojosas zinas, izvértéjot soda veidu apsiidzétajam Sis kriminallietas
ietvaros.

Nosakot apsiidzétajam sodu brivibas atnemsSanas veida, tiesas ieskata tiks sasniegts Kriminallikuma
35.panta otraja dala definétais soda preventivais mérkis, proti, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu,
sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializéet sodito personu, ka ar1 panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[6.2] Izvertejot nosakama soda meéru, tiesai janem véra atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
vins$ valsirdigi atzinas un noZéloja izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinoSi apstakli netika konstateti.

Augstaka tiesa vairakkart noradijusi, ka nesamérigi miksta soda noteikSana neveicina ar1 soda prevencijas
uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit
likumus un atturéties no noziedzigo nodarijumu izdariSanas (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.jinija
lemumu lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta
Nr.SKK-306/2014; Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra lemums lieta Nr. SKK—
43/2015).

Tiesa, nemot véra minétos kritérijus, izvertéjusi nosakama soda meéru, ka ari soda individualizacijas
principus, atzist, ka apsiidzetais par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta



pirmaja dala ir sodams ar brivibas atnemsanu uz 9 meneSiem, kas ir pietuvinata panta sankcijas noteiktajai
minimalai robeZai.

[6.3] Tiesa pievienojas prokurores tiesas debatés izteiktajam viedoklim par nepiecieSamibu apsiidzétajam
piemeérot papildsodu probacijas uzraudzibas veida.

Saskana ar Kriminallikuma 38.1 panta tresas dalas 3.teikumu atbilstoSi noziedziga nodarijuma raksturam
probacijas uzraudzibu ka papildsodu tiesa var noteikt arl gadijumos, kad Sis sods nav paredzeéts sa likuma seviskas
dalas attieciga panta sankcija, uz laiku no viena gada lidz trim gadiem.

Izvertejot lieta esoSas zinas par apsiidzéta personibu, tiesa konstaté, ka apsiidzétajam ir griitibas sevi
kontrolét un risinat domstarpibas ar apkartéjiem mieriga cela, vina neapmierinatibai parejot nepamatota agresija
pret apkartéjiem, ko tiesa verte ka potenciali bistamu uzvedibu. Tiesa nem véra to, ka apstidzétais pielietoja
vardarbibu pret 61 gadu vecu sievieti, nodarot vinai vidéji smagus miesas bojajumus ar 1paSu agresiju, cietuSajai
atrodoties gulus uz zemes, izdarot sitienus ar diiri un apautu kaju cietuSajai pa galvu. Tiesas ieskata apsiidzétais ir
tendéts uz noziedzigu nodarijumu izdariSu, lietojot vardarbibu pret apkartéjiem, par ko liecina vina sodamibu
vesture. Tadejadi tiesa secina, ka apsiidzétais nav izdarijis nepiecieSamos secinajumus par savu prettiesisko darbibu
kaitigumu un to nepielaujamibu, rikojas mérktiecigi un konkrétos apstaklos izdarija visu, kas no vina atkarigs, lai
izdarTtu noziedzigo nodarijumu, tadéjadi savas intereses vertgjot augstak par citu personu un sabiedribas interesem.
Tiesas vertéjuma apstidzetajam ir nepietiekama paskritika, ka ar1 célonu un seku likumsakaribu virspuséja vai pat
nepietiekama izpratne. Sads apsiidzéta uzvedibas modelis paaugstina ar noziedzigu nodarfjumu izdariSanas risku.

Tiesas ieskata apsiidzétais, izcieSot probacijas uzraudzibu, tiks paklauts dazadam resocializacijas
programmam, kas palidzes izvertét noziedzigu nodarijumu célonus, mainit vina domasanas un uzvedibas modeli,
un tadgjadi vinam bis iespéja korigét savu uzvedibu un mazinat agresiju, kas biitiski sekmés vina resocializaciju un
noversis jaunu noziedzigu nodartijumu izdariSanas risku.

Nemot véra minéto, tiesa atzist par nepiecieSamu apsiidzétajam piemérot papildsodu probacijas uzraudzibas
veida uz 1 gadu.

[7] Pirmstiesas procesa piemérotais drosSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazino$ana — ir turpinams lidz
sprieduma speka stasanas bridim, jo tiesa nekonstaté pamatu ta atcelSanai vai groziSanai.

[8] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu
vai bezdarbibu ir nodarijis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums,
nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas iespéjas
moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par
radita kaitéjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 11dz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitéjums (arl moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskareja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

[8.1] Ar Juridiskas palidzibas administracijas lemumu cietuSajai izmaksata valsts kompensacija 1750 euro
apmera (1.séjuma lietas lapa 84-85).



Juridiskas palidzibas administracija ir ligusi prokurori izmantot Kriminalprocesa likuma 456.panta treSaja
dala noteiktas tiesibas pieteikt un uzturét pieteikumu par kompensacijas piedzinu valsts interesés. Prokurore tiesas
sede ar1 lidza piedzit valsts laba no apsiidzéta valsts izmaksato kompensaciju 1750 euro apmera.

Likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.1 panta 2.punkta noteikts, ka pienakums atmaksat valsts
budZeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurs atzits par vainigu,
pamatojoties uz notiesajosu spriedumu [..].

Lidz ar to tiesa atzist, ka valsts laba no apsiidzéta piedzenama valsts izmaksata kompensacija cietuSajai
1750 euro apmera.

[8.2] Cietusi pieteica materiala kaitéjuma kompensaciju 209,85 euro apmera un liecinaja, ka materiala
kaitéjuma kompensacija sastav no izdevumiem par atraSanos stacionara 109 euro, iegadatajiem medikamentiem
62,28 euro un arstu apmekléjumiem 38 euro, par ko visi Ceki ir iesniegti pirmstiesas procesa.

Tiesas sedé apsiidzetais noradija, ka cietusas pieteikto materiala kait€juma kompensaciju vins neatzist.
Uzskata, ka valsts izmaksata kompensacija jau sedza mediciniskos izdevumus.

Tiesa, izvertéjusi cietusas materiala kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, atzist, ka tas apmers pieradits ar
rekinu, kviti un ¢ekiem, kas pievienoti kaitéjuma kompensacijas pieteikumam (1.séjuma lietas lapa 58-60).

Iepazistoties ar cietusas iesniegtajiem maksajumus apliecinoSajiem dokumentiem, tiesa secina, ka
mediciniskie pakalpojumi, proti, atraSanas stacionara, arstu konsultacijas, vizites un izmekléjumi, ka ar1
medikamentu iegade bija nepiecieSama, lai noverstu negativas sekas cietusas veselibai un attiecas uz arstéSanu,
kura bija nepiecieSama cietuSajai péc giitajiem miesas bojajumiem, ko tiesai nav pamata apSaubit, 11dz ar ko tie ir
piedzenami no apsiidzéta pilna apmeéra. Tas apstaklis, ka lietas materiali nesatur informaciju ar arstéjosa arsta
noradém par cietuSajai nepiecieSamajiem medikamentiem, nedod pamatu uzskatit, ka vinas iegadatie medikamenti
nebija nepiecieSami sakara arstéSanos péec apstidzéeta nodaritajiem miesas bojajumiem.

Tacu, nemot véra to, ka valsts ir izmaksajusi cietuSajai kompensaciju 1750 euro apmeéra par vinai radito
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu, tiesa uzskata, ka ar to ir pilniba atlidzinata
cietusas pieteikta materiala kaitéjuma kompensacija 209,85 euro apméra, un lidz ar to ta nav nosakama.

[8.3] Cietusi pieteica morala kaitéjuma kompensacijas pieteikumu 3000 euro apmera. CietusI par pieteikto
morala kaitéjuma kompensaciju liecinaja, ka sakara ar notikuSo vinai raditi lieli emocionali pardzivojumi un vina
turpina art arstéSanos. Péc notikuma vinai ir slikta emocionala un fiziska paSsajiita, sabojajas redze, ir galvas
reiboni, slikta diiSa, vina nevar veikt fizisku darbu. Péc slimnicas vina nestradaja tris ménesus. Periodiski moka
paniskas bailes, baidas dzivot maja blakus apsiidzétajam, jo baidas, ka vins var kaut ko nodarit. Vina apmeklée
psihologu, art kosmetologu, jo seja ir izkroplota.

Tiesas sedé apsiidzetais noradija, ka cietusas pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju vins neatzist.
Uzskata, ka valsts izmaksata kompensacija jau sedza kompensaciju par moralo kaitéjumu.

Izvertejot noziedziga nodarijuma apstaklus, tiesa atzist, ka cietuSajai ir tiesibas uz kompensaciju par
nodaritajam fiziskajam cieSanam un moralo aizskarumu sakara ar apsiidzéta veiktajam prettiesiskajam darbibam
pret vinu, ka rezultata cietuSajai nodariti vidéja smaguma miesas bojajumiem.

Likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas par morala kaitéjuma kompensacijas apméru lemt péc sava ieskata,
taCu taja pasa laika ir noraditi kritériji, kas nemami véra, izlemjot So jautajumu.

AtbilstoSi Augstakas tiesas 2010./2011. gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa” pielikuma Nr.3 noraditajam vadlinijam par Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu kompensacijas summas noteiktas 711 11dz 4268euro (500 1idz 3000 latu) apmeéra.



Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, tiesai ir jabiit parliecinatai, ka noteikta summa biis
taisnigs apmierinajums cietuSajam (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 28.marta lemums.
Lieta Nr. 11096125312, SKK-13/2018).

Tiesa konstaté, ka cietust apstidzéta pielietotas vardarbibas rezultata guva vidéja smaguma miesas
bojajumus, kad apsiidzétais ar 1paSu agresivitati dzivojamas majas pagalma versas pret cietuso, kurai, uz zemes
guloSai, ne mazak ka tris reizes ar diiri iesita pa seju un ne mazak ka vienu reizi ar apautu kaju iespéra pa galvu,
tadéjadi radot vinai ne tikai fiziskas cieSanas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, bet arT atveseloSanas perioda,
uz ko cietust noradija tiesas seédes laika, jo sasista galva sap€ja. Tiesas ieskata apstidzeta veikto darbibu rezultata
cietusl jebkura gadijuma bija paklauta stresam un pardzivojumiem par savu veselibu, kas vinai radija moralu
aizskarumu. Cietust péc pardzivota apmeklé psihologu, jo izjit bailes, ir diskomforts dzivot viena maja ar
apsudzeto, arT apmeklé kosmetologu, jo, vinas ieskata, vinas seja ir traumeéta. Tadejadi ir konstatejams, ka
apstidzéta izdaritas noziedzigas darbibas ir atstajusas ilgstosas paliekosas sekas cietusas fiziskai un psihologiskai
veselibai.

Tiesa, novertéjot cietusas paskaidrojumus par morala kaitéjuma kompensaciju, uzskata, ka morala
kaitéjuma kompensacijas pieteikums ir apmierinams pilniba. Tapat tiesa nem veéra to, ka valsts ir izmaksajusi
cietuSajai kompensaciju 1750 euro apmeéra par vinai radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudéjumu, un tadéjadi ir konstatéjams pamats pieteiktas moralas kaitéjuma kompensacijas apméra samazinasanai.
Sados apstaklos no apsiidzéta par labu cietusajai ir piedzenama morala kaitéjuma kompensacija 1459,82 euro
apmera, kas ir sameérigi ar noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu, vinai raditajam fiziskajam un
moralajam cieSanam.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /Persona A/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta

pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemSanu uz 9 (deviniem) méneSiem, un, piemérojot Kriminallikuma 38.1 panta
treSo dalu, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

leskaitit soda izcieSana aiztureSana pavadito laiku no 2024.gada 7.februara plkst.06.53 11dz 2024.gada
8.februara plkst.11.30, kas atbilst 2 (divam) brivibas atnemSanas dienam.

Piemeéroto droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana — atstat negrozitu lidz sprieduma spéeka
stasanas dienai.

Soda izcieSanas sakumu skaitit no aizturéSanas dienas.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij cietuSajai /Persona B/ izmaksato kompensaciju 1750euro apmeéra, un
ta iemaksajama: Valsts kase, konts LVO5TREL819045814800B, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei
péc sprieduma spéka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinoSu dokumentu.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju 1459,82euroapmeéra.
Ta iemaksajama cietusas bankas konta: LV36UNLA0050023853473.

Pareja dala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.

Noteikt /Persona A/ 30 dienu terminu kaitéjuma kompensacijas labpratigai atlidzinasanai péc sprieduma
speka stasanas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzét 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija,
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas tiesai.



Pilna sprieduma pieejamibas datums — 2024.gada 11.oktobris.

Tiesnese Linda Dizenberga



