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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 30.jinja
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese referente Agnese Velta,
tiesnese Dace Kantsone,
tiesnesis Gvido Ungurs,

rakstveida procesa izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret likvidgjamo AS /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ par atbrivo$anu no galvojuma
saistibam, pasuma tiesbu atzSanu uz nekustamajiem pasumiem un naudas piedzinu, ar treSo personu SIA /Nosaukuns D/, sakara ar likvidéjamas AS
/Nosaukunrs B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija spriedunu.
AprakstoSa dala
[1]2017.gada 5.janvart prastajs /pers. A/ Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa cglis prasibu, kas velak grozita, pret atbildétajam AS
/Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns C/, kura Ingts:

1. atbrivot no galvojuma saistbam pret AS /Nosaukuns B/, kas izriet no 2006.gada 4.decembra gatvojuma figuma Nr./liguma nunmurs/, Rigas
Starptautiskas skwugjtiesas 2009.gada 24.-27.marta sprieduma lieta Nr.34/09 un Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 13.janvart
izsniegta izpildu raksta Nr./numurs/;

2. atzt par speka neesosu nekustamia Tpasuma /adrese A/, pardosanu 2010.gada 8.decembra izsol pircgjam SIA /Nosaukurms C/;

3. atzt IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, izbeidzot pasuma tiesibas SIA /Nosaukuns C/;

4. atztt par speka neesosu ar AS /Nosaukums B/ 2010.gada 15.decembra pazigojumu Tstenoto nekustama jpasuma /adrese B/, 2/6 domajamo

dalu no nekustama pasuma /adrese C/, un 5000/11 053 domajamo daju no nekustamé fpasuma /adrese D/ kadastra Nr./kadastra nunurs/,
paturéSanu par nenotikusas izsoles sakumcenu;

5. atztt pasuma tiesbas uz nekustamo pasumu /adrese B/, 2/6 domajamdm dalam no nekustamd IpaSuma /adrese C/, un 5000/11 053
domajamam dalam no nekustanma fpasuma /adrese D/ kadastra Nr./kadastra numurs/, izbeidzot Ppasuma tiesibas AS /Nosaukums BY/;
6. piedzit no AS /Nosaukums B/ prasitaja laba 156 823,60 euro.

Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[1.1] Ar Rigas Starptautiskas skugjtiesas 2009.gada 24.-27.marta spriedumu no SIA /Nosaukuns E/ un galviniekiem /pers. G/, /pers. A/ un /pers.
H/ solidari piedzits parads 398 046,23 Ls (566 368, 76 euro), kas izriet no 2006.gada 24.novembri starp AS /Nosaukuns B/ (p&c nosaukuma mainas
— AS /Nosaukuns B/) un SIA /Nosaukuns E/ noslegta kredtta figuma Nr./liguma nunurs/.

Skirgjtiesas sprieduma izpildei ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 6 janvara lemumu izsniegts izpildu raksts.

[1.2] Zverinats tiesu izpilditajs Aindrs Susts 2010.gada 22.februaripéc izpildu lietas ierosindSanas apkilajis SIA /Nosaukums E/ piederogo
termoplastisko kompozita materialu tehnologiskas razosanas Iinju, par apkilatas mantas glabataju iecelot /pers. G/.

2010.gada 12.maijja izsludinata apkilatas mantas izsole 2010.gada 4.jinija, tacu pirms izsoles atbildetaja (ka piedzingja) lngusi atlikt izpildu
darbibas dala par SIA /Nosaukuns E/ piederosas kustamas mantas pardosanu izsole.

Atbildetaja, atsakoties no turpmakas piedzinas uz galvenajam paradniekam SIA /Nosaukuns E/ apkifato kustamo mantu, turpmak ar tiesu
izpildtaja starpniecibu visu savu uzmaribu velijusi piedzinas verSanai uz prastajam piederoso mantu.

[1.3]2010.gada 8.decembri izsludinatas Cetru stridus nekustamo pasumu izsoles.

Nekustamo fpasunu /adrese A/, nopirkusi SIA /Nosaukuns C/ par augstako nosolito cenu 72 000 Ls.

Pargjo nekustamo ipasumu izsoles pasludinatas par nenotikusam. Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.majja Emumiem un 2012.gada 29.maija
IEnmumu nekustamie pasumi nostiprindti uz atbildétajas AS /Nosaukums B/ ka $o nekustamo fpasumu paturétajas varda.

[1.4] 2012.gada 14.februar tiesu izpilditajs Aindrs Susts nosiifijis SIA /Nosaukums E/ piederosas apkilatas mantas glabatajai /pers. G/ pazigojumu
par glabasana nodotas kustamis mantas — apkilatas razoSanas Iinijas — uzadi®anu, tacu manta nav uzradita, un 2014.gada 9.janvart tiesu izpildiajs
Ainars Susts sastadijis aktu, ka razo$anas linjja neatrodas adresg, kur ta apkilata. Par $o faktu ir uzsakts kriminalprocess.

[1.5] Atbildetaja kops visas kredita summas atprasianas briza i pielavusi neatvainojamu vilcinaSanos — nav laikus realizgjusi komerckilas tiesibu
(verst piedzinu vz galvena paradnieka SIA /Nosaukums F/ mantu) un nav izmantojusi 2006.gada 4.decembra atpakalpirkuma higuma pieligtas
atpakalpirkuma tiesibas.

Atbildetajas ricibas rezultatd paaugstinajies risks, ka turpmako gadu laika apkiiata razosanas Iinjja ne tikai var novecot vai sabojaties, bet art iet
boja vai tikt nozaudeta. Apkilatas razoSanas lnijas nozaudeSana pielauta atbildeétajas ka kreditores nolaidigas ricibas del.

AS /Nosaukuns B/ riciba saskatama neparprotama nolaidiba, ka rezultata iestajusies Civillikuma 1714.pantd minétie apstakli — galvinieks
atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielaidis pec apstakliem neatvainojamu vileinajunmu.

[1.6] Apmierinot prasibu par galvinieka atsvabinasanu no atbildibas, prasitajam i tiesibas vienlaicigi celt pasuma prasibu par pasuma tiesibu
atjaunosanu vz pasumiem, kas bez tiesiska pamata nonakusi atbildetaju pasuma.

[1.7] VerSot piedzinu uz prastaja mantu, izpildu lietas Nr./munurs/ ietvaros veiktas ari citas izpildu darbibas, verSot piedzigu uz prastaja kustamo
mantu, un ir pardotas ar1 prasttajam piederosas SIA /Nosaukuns 1/ kapitala dalas, piedzts parads 150 554,24 euro un sprieduma izpildes izdevumi
6269,36 euro. Lidz ar to no atbildetajas ir piedzenami 156 823,60 euro.

[1.8] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1714., 2369., 2376., 2379., 2389. un 2390.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2018.gada 21.novembra lemunu lieta ka tre§a persona atbildétajas pus€ bez pastavigiem
prasjumiem pieaicinata SIA /Nosaukuns D/.
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[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija spriedunu prasiba dala pret AS /Nosaukums B/ apmiernata pilnigi, bet
tiesvediba prasibas dafa pret SIA /Nosaukums C/ par galvotaja saistibu izbeigsanu, pasuma tiesibu atzSanu un naudas piedzinu izbeigta.

Spriedums pamatots ar turpmak noradto.

[3.1]12006.gada 24.novembristarp AS /Nosaukunms B/ un SIA /Nosaukums E/ noslegts kredita Tigums Nr./iguma numurs/ par kredita
410 000 euro izsniegsanu plastikas razosanas iekartas iegadei un apgrozamo lidzeklu papildinasanai.

Kredtta Iiguma saistibas nodroSinatas ar 2006.gada 24.novembra komerckilas Iigunm Nr./liguma numurs/, SIA /Nosaukuns E/ iekilajot visu tai
piederoso mantu ka lietu kopibu uz iekilasanas bridi, ka ari lietu kopibas nakamis sastavdalas, t.sk. termoplastisko kompozita materialu tehnologiskas
razoSanas Iiniju.

Kredta liguma saistibas nodrosinatas ar1 ar tris fizisko personu - /pers. G/, /pers. A/ un /pers. H/ - galvojumiem, ka arf plastikas razoSanas Iinjjas
pardevgja SIA /Nosaukums J/ 2006.gada 4.decembra atpakalpirkuma ligumd uzgemto pienakunu pret AS /Nosaukuns B/ atpirkt razosanas Iniju
gadijuma, ja atbildetajs atkapjas no kredita liguma un pieprasa aizdevama atmaksu.

leverojot Civillkuma 1692.-1715., 1702.panta noteikto, konstatSjams, ka prastajs uzmemies ekspromisorisko galvojumu, ar kuru uzpémies
saistibu ka pats paradnieks, tadgjadi atsakoties no Civillikuma 1702.panta pirmaja daja paredzetajam tiesbam prast, lai kreditors pa prieksu versas ar
prasibu pie galvena paradnieka.

Nav strida, ka par pieskirtajiem naudas lidzekliem SIA /Nosaukurrs E/ iegadajusies mingto iekartu, ka kops 2008.gada septembra ta sakusi kavet
kredita Iiguma noteiktos maksajumus un ka 2008.gada 21.novembri atbildétaja nositijusi bridinajunu par kredita liguma saistbu neizpildi un figuma
pirmstermina izbeigSanu.

Ar Rigas Starptautiskas Skir€jtiesas 2009.gada 24.-27.marta spriedumu no SIA /Nosaukuns E/ un galviniekiem /pers. G/, /pers. A/ un /pers. H/
solidari piedzits parads 398 046,23 Ls un Skigjtiesas procesa izdevumi 2981,61 Ls, kura izpildei Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2010.gada
6.janvari izsniegusi izpildu rakstu.

[3.2] Pamatoti ir prasitaja apgalvojumi, ka AS /Nosaukums B/ apzinati veikusi darbibas, lai piedzina uz SIA /Nosaukuns F/ iekilato mantu netiktu
versta, ka pielaujot iekilatas mantas pazuSanu vai nozagSanu, atbildétaja i pielavusi pec apstakliem neatvainojamu vilcinajumu.

Atbildetaja nav izmantojusi savas tiesibas bez tiesas starpniecibas un bez izsoles realizét savu komerckilas tiesibu uz SIA /Nosaukuns F/ iekilato
termoplastisko kompozita materialu tehnologiskas razo$anas Iniju, nav sakusi atpakalpirkuma procediiru no SIA /Nosaukuns J/ saskana ar noslegto
atpakalpirkuma Tigumu, nav versusies pret citu galvotaju /pers. G/ par parada piedzigu. Turklat pec kredita reald nodro$ingjuma nozagsanas, atbildétaja
AS /Nosaukuns B/ ir versusi piedzinu tikai pret vienu no galviniekiem, proti, prastaju.

Lietas materialiem nav pievienoti pieradjumi, ka AS /Nosaukuns B/ biitu veikusi jebkadas darbibas, lai paradu sekmiigi piedzitu no pargjiem
paradniekiem. Visa $kugjtiesas sprieduma izpildes gaita no otra galvotaja /pers. H/ piedzti vien 199,08 euro. Turklat atbildetaja savu interesu
aizsardzbai nav c€lusi prasibu tiesa pret personu, kurai glabasana bijusi nodota raZoSanas iekarta.

Atbildetaja AS /Nosaukuns B/, izdarot piedzinu no paradnieka SIA /Nosaukuns F/, saskana ar Civillikuma 1714.pantu ir rikojusies nolaidigi un
pielaidusi pec apstakliem neatvainojamu vilemajumu.

[3.2.1] Pamatojoties uz 2006.gada 24.novembra komerckilas figumu un Komerckilas likumu, AS /Nosaukuns B/ uzsakusi realizet komerckilas
tiesibu, 2009.gada 15.janvari pazinojot paradniekam’komerckilas devéjam SIA /Nosaukums E/ un Uznémumu registram par komerckilas tiesibas uz
iekilato mantu izlietoSanu.

Tadgjadi pastavejusi visi prickSnoteikumi parada atrai piedzinai - atbildétaja varjusi iekilato iekartu parpent sava valdjuma, ka arT pardot to bez
izsoles un tiesas starpniecibas. Tacu ta nav turpinajusi realizet komerckilas tiesibu, tostarp nav rikojusies ta, lai iekilata iekarta jau 2009.gada pirmaja
puse tiktu pardota par visaugstako iesp&jamo cenu, un $ada riciba nav vert€jama ka godpratiga tiesbu izmantosana.

[3.2.2]2010.gada 14.janvari AS /Nosaukums B/ ir vérsusies pie zverindta tiesu izpildtaja Aindra Susta pienent izpildei Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas izsniegto izpildu rakstu lieta par parada 401 027,84 Ls un 200 Ls piedzinu no /pers. G/, SIA /Nosaukuns E/, /pers. A/, /pers. H/, AS
/Nosaukums B/ laba, Iodzot piedzinu vérst uz vinu naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu, to pardodot.

2010.gada 22.februariaprakstitas SIA /Nosaukunms E/ kustamas mantas — termoplastisko kompozita materialu razoSanas Iinjjas, pardosana
2010.gada 4.jinija izsludinataja izsolé nav notikusi, jo AS /Nosaukuns B/ 2010.gada 4.jinija, nepaskaidrojot iemeshy, ligusi atlikt izpildu darbibas dala
par SIA /Nosaukums E/ kustamas mantas pardosanu izsolé.

2010.gada 20.augusta AS /Nosaukuns B/ saskana ar Civilprocesa likuma 557.panta 3.punktu Iigusi vérst piedzinu uz prasitaja nekustamajiem
Tpasumiem, tos pardodot.

No tiesu izpilditaja Aindra Susta 2017.gada 9.novembra informicijas secinams, ka ir pardoti prastajam piederosie nekustamie pasumi: /adrese
B/,/adrese C/, /adrese D/ kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese A/; un kustama manta - 5022 kapitaldalas SIA /Nosaukums 1/, ka art apkiiati naudas
lidzekli bankas kontos 419 982,62 euro. Savukart no otra galvotaja /pers. H/ piedztti 199,08 euro.

[3.2.3]2011.gada 14.februar zvérindts tiesu izpilditajs Ainars Susts vérsies pie /pers. G/ ar pazigojumu par glabasana nodotas kustamis mantas
uzad®anu, un tikai2014.gada 9.janvart tiesu izpildiajs ieradies adres€ /adrese E/, kur apkifata SIA /Nosaukuns E/ piederosa kustama manta, un
konstatgjis, ka apraksfta kustam manta tur neatrodas.

2014.gada 10.janvar tiesu izpildiajs pazmojumd atkartoti ldzis /pers. G/ uzradit vipas glabasana nodoto SIA /Nosaukums E/ mantu, bet
2014.gada 21.janvart sastadits akts Nr./nunmurs/, ka mantas glabataja /pers. G/ nav sazndjusies un ka rikojums par glabasana nodotas mantas uzradianu
nav izpildits.

Tikai 2014.gada 6.februart AS /Nosaukuns B/ versusies policija ar iesniegumu par to, ka ir pazudusi SIA /Nosaukums F/ aprakstita kustama
manta, kas atradas telpas /adrese F/, Iiigusi uzsakt kriminalprocesu un atztt to par cietuso.

[3.2.4] Atbildetaja vairak ka tris gadus, tas i, idz 2014.gada 6.fcbruarim, nav interes€jusies par piedzipas veérSanu uz apkiiato iekartu, nav
versusies pie tiesu izpilditaja, lai parliecinatos par apkiatas iekartas faktisko stavokli Iidz ar to nav veikusi nevienu darbibu, kas liecinatu, ka ta ir
ieintereseta parada atgiiSana no galvena paradnieka, versot piedziqu uz SIA /Nosaukums F/ izsniegto komerckitu.

Atbildetajas ricibas rezultata vairs neeksisté nodrosinajuns — komerckilas priekSmets, kas savlaicigi veiktas komerckilas tiesibas realiz€Sanas
gadijuma biitu samazinjis vai izbeidzs saistibas.

[3.2.5] Atbildetaja nepamatoti nav veikusi atpakalpirkuma procediiru saskana ar 2006.gada 4.decembrinoslegto atpakalpirkuma figumu ar
SIA /Nosaukurs J/, lai gan no SIA /Nosaukuns J/ 2008.gada parskata secinans, ka kapitalsabiedribas finansialais stavoklis bijis atbilstoss, lai izpilditu
no atpakalpirkuma figuma izrietosas saisfibas, jo 2008.gada SIA /Nosaukurs J/ neto apgrozijuns bijis 2 618 919 Ls, gada pelpa — 57 905 Ls, kas kopa
ar ieprieksgjo gadu nesadalito pelpu veidojis 98 656 Ls.

[3.3] Nav pamata apSaubtt prasitaja apgalvojumus, ka vinS piedavajis atbildetajai AS /Nosaukums B/ pardot SIA /Nosaukuns E/ apkilato
piederoso iekartu, noradot, ka ir pircgjs, kurs ir gatavs to iegadaties, un bijis iesp&jams to pardot par iesp&jami augstaku cenu, ko tiesas s€dé apliecinajis
liecinieks /pers. K/.



[3.4] Atzistans, ka ir iestajusies Civillikuma 1714.panta paredzgtie prick$noteikumi, lai galvinieks — prasitajs — atbrivotos no savas atbildibas, jo
atbildétaja ir rikojusies nolaidigi, ka ari sava turpmakaja ricba pielavusi bezdarbibu apkilatas iekartas saglabasana, kas novedis pie minéta reala
nodros§inajuma — komerckilas prickSmeta, zaudéSanas un Kilas tiesibas izbeigsanas.

[3.5] Nepamatota ir atbildétajas atsauce uz Senata 2011.gada 26.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-86/2011, ar kuru no ekspromisoriska galvinicka
par labu sakotn&ja kreditora cesionaram piedzits galvojuma parads, pie apstakliem, kad galvenais paradnieks ir kluvis maksatnespgjigs un likvidéts.

Mingtaja Senata sprieduma ir butiski atSkirigi lietas apstakli, proti, kreditora prasjums pret galveno paradnieku nodrosinats tikai un vieriigi ar
galvinieka uzmemto ekspromisorisko galvojumu, ka rezultata galviniekam jau sakotngji bija jarekinas ar citu nodrosinajumu neesanibu.

Turpreft konkretaja lieta no kredita Iiguma izrietoSie atbildétaja prasjumi nodro§inati ar vairakiem saistibu izpildes nodro$inajumiem un primari — ar
komerckilu uz visu SIA /Nosaukunms F/ mantu ka lietu kopibu, trim galvojuma ligumiem un atpakalpirkuma Tigumu.

[3.6] Lai arT Rigas Starptautiskas skugjtiesas 2009.gada 24.-27.marta sprieduns stajies likuniga speka, nav atstajams bez ieveribas fakts, ka
saskana ar to no SIA /Nosaukuns E/ un galviniekiem /pers. G/, /pers. A/ un /pers. H/ solidari piedzts parads un Skugjtiesas procesa izdevumi, tacu,
ievérojot Civillikuma 1692., 1670., 1671.pantu, nav konstat€jans, ka paradnicka un galvinieku saistiba dibinatos uz viena pamata un ka vini kluvusi par
kopparadniekiem, kuri ir solidari atbildigi. Iidz ar to parads bija piedzenans no paradnieka, vienlaikus nosakot, ka tikai piedzinas neiesp&janibas
gadijuma no galvena paradnieka parads piedzenans no galviniekiem

[3.7] Atbilstosi Civillikuma 2369. un 2389.pantam prastajam ir prasijuma tiesibas pret atbildetaju AS /Nosaukuns B/ par netaisni iedzvota
atdoSanu, proti, par viga Tpasuma tiesibu atzSamu vz stridus nekustamajiem fpasumiem, kuri bez tiesiska pamata (t.i, izdarot tada parada piedzigu no
galvinieka, kas saskapa ar Civillkuma 1714.pantu izbeidzies kreditora nolaidigas ricibas del) izgajusi no prasitaja mantas un tikuSi nostiprinati
zemesgramata uz AS /Nosaukuns B/ varda.

[3.8] Nepamatoti ir atbildetajas iebildumi, ka stridus nekustamie pasumi ir iegfiti tiesiski. Atbildétaja nav nénwsi vera, ka prasjuns par netaisni
iedZivota atdoSanu rodas arf tad, ja atprasani izpildjuma (prickSmeta) nonaksanai atbildétaja ricba sakotnji ir bijis tiesisks pamats, tacu tas velak
atkritis.

Konkrétaja gadjuma atbildetajai ka kreditoram sakotngji bija tiesisks pamats sakara ar galvena paradnieka pielauto nokavejumu izlietot no kredtta
figuma un galvojuma figumiem izrietoSos prasfjumus, celot prasibu skuigjtiesa pret SIA /Nosaukums E/ un galviniekiem. Tacu ieprieks noradtto apstakju
un apsverunu de] prasttajs saskana ar Civillikuma 1714.pantu ir pilniba atbrivojies no savas galvinieka atbildibas.

Tadgjadi Sobrid i atkritis tiesisks pamats jebkadas piedzinas verSanai uz prasitaja ka galvinicka mantu péc 2006.gada 4.decembra galvojuma
Tiguma Nr./numurs/, Skirjtiesas sprieduma un vz ta pamata izdota izpildu raksta.

Lidz ar to ir zudis tiesisks pamats arf jau verstajai piedzinai uz prastaja nekustamajiem pasumiem, kuri pardosanas izsolé un patur€Sanas par
izsoles sakumcenu cela nonakusi atbildétajas riciba, un tikusi nostiprinati zemesgramata uz tas varda.

[3.9] Ta ka tiesu izpildfajs Ainars Susts, vérsot piedzinu uz prastdja kustamo mantu, ir pardevis ar prastajam piederosas SIA /Nosaukums 1/
kapitala dalas 156 823,60 euro apmera, bet piedzinas materialtiesiskais pamats ir atkritis, no atbildétajas AS /Nosaukuns B/ ir piedzenama minéta
naudas summa.

[3.10] Nekustamo pasumu /adrese A/, STA /Nosaukums C/ 2018.gada 5.jinija atsavindjusi AS /Nosaukuns B/, lidz ar to i atzistama par speka
neesoSu art saskana ar pirkuma figumu veikta stridus nekustama paSuma pardoSana, izbeidzot atbildetajas AS /Nosaukuns B/ pasSuma tiesibas uz to.

[3.11] Nepamatots i atbildétajas iebildums, ka lieta i iestajies noilguns, jo kops 2006.gada decembra Iidz tiesas dienai starp pusém notikusi
sarakste, ka art dazadi tiesvedibas procesi, kas partrauc noilgumu. Nemot vera Civillikuma 1895., 1896.pantu atzistans, ka lieta noilguns nav iestajies.

[3.12] Nevar piekrist atbildetajas argumentiem, ka saskana ar Civillikuma 1714.pantu, lai atsvabinatu galvinieku no atbildibas, i jakonstat€ ne tikai
nolaidiga riciba, bet arT neatvainojams vilcinajums. Par piedzingjas nolaidigo ricibu liecina atpakalpirkuma procediras neuzsakSana, komerckilas
nerealiz€Sana un tas, ka nav celta prasiba pret komerckilas glabataju. Savukart neatvainojams vilcinajums i tas, ka iekilatas mantas izsole apturéta, un
laika perioda no 2010.gada 4.jonija idz 2014.gada 9.janvarim nav veiktas darbibas, lai to realizStu.

[3.13] Prasttajs no galvojuma saisfibam ir atbrivojans ar 2010.gada 20.augustu— ar dienu, kad AS /Nosaukums B/ nosiffjusi zverinatam tiesu
izpilditajam Aindram Sustam véstuli par piedzinas vérsanu uz prasitija nekustamajiem pasumiem, tos pardodot, neizmantojot citus pardda atgiiSanas
veidus, tadgjadi parkapjot Civillikuma 1714.panta nosacjunus.

[3.14] Ta ka SIA /Nosaukuns C/ ir likvideta, tiesvediba pret So atbildetaju ir izbeidzama, pamatojoties uz Civillkuma 223.panta pirmas dalas
8.punktu.

[3.15] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantuun 41.panta pirmo dalu no atbildetajas prastaja laba piedzenama valsts nodeva par prasibas
iesniegsanu 12 569,81 euro un par prasibas nodrosinajunu 2831,84 euro un izdevumi, kas prastajam radusies sakara ar lietas izskatSanu, 7,83 euro,
kopa piedzenot 15 409,48 euro.

[4] Apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 21.majja spriedunu ieniegusi AS /Nosaukurms B/, parsiidzot to
pilnd apjoma un noradot §adus argumentus sprieduma nepareizibu.

[4.1] Tiesa ir parkapusi strida atkartotas izskatSanas aizlieguma principu, savas kompetences robezas un paklautibas noteikumus.

[4.1.1] Nav likuniiga pamata prasitaju atbrivot no $kir€jtiesas sprieduma un izpildu raksta sekam, balstoties uz Civillikuma 1714.pantu, kas paredz,
atbrivot tikai no figumiskas saistibas sekam

[4.1.2] Ar skirgjtiesas spriedumu strids starp prasitaju un AS /Nosaukuns B/ ir iz8kirts pec biibas, un ir stajies speka Skirgjtiesas sprieduns, ka
arT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 6.janvara [emums par izpildu raksta izsniegSanu. Ar spriedumu SkirSjtiesa ir konstatSjusi prastaja ka
galvinieka saistibas un $o saistibu apmeru, un nav atbrivojusi prasitaju no pienakuma atbildét par galvena paradnicka SIA /Nosaukums F/ neizpilditajam
saistibam

Tadgjadi atkartota strida izskafSana, kas izriet no ta pasa galvojuma liguma, un sprieduma taisBana, atbrivojot prasitaju no saistibam, kas izriet no
galvojuma figuma, neatbilst Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punktam

[4.1.3] Tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi paklautibas noteikumus, jo saskana ar galvojuma liguma 8.punktu visi stridi, kas izriet no galvojuma

[4.2] Tiesa ir parkapusi prasjuma robezas (Civilprocesa likuma 192.pants) un nepamatoti secinajusi, ka nav iestajies noilgums prasibas celanai.

[4.2.1] 2018.gada 1.oktobra prasibas pieteikuma groZjumos prasttajs nav noradyis, ar kuru bridi lidz atbrivojumu no galvojuma saistibam, lai gan
tam ir biitiska nozime. Ja prasiajs konkretu datumu prasibas pieteikunma nav noradijis, tad tiesa var lent tikai par atbrivoSanu no galvojuma saistbam ar
savu spriedumu. Tas nozing, ka atbrivosana no galvojuma saistibam stajas speka vienlaicigi ar sprieduma speka stasanas bridi.

[4.2.2] Tiesa nav némusi vera, ka no galvojuma figuma izrieto$as attiecibas ir komercdarijuims, jo prastajs ir nosledzis galvojuma figumu par sev
piederosas komercsabiedribas SIA /Nosaukuns E/ komercsaistibam.

Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam un parejas noteikumu 16.punktam prasitaja prasjuma tiesibam ir pienmgrojams tris gadu noilguma termins.
Tadgjadi, pat ja pienemtu, ka prastajam 2010.gada 20.augusta (Civillikuma 1896.pants) radusas prasjuma tiesibas par atbrivosanu no galvojuma



saistibam, prasitajs $adu prasibu cglis tikai 2017.gada 4.janvari

Lieta nav pieradijumu tiesas konstatétajam, ka kops 2006.gada decembra fidz tiesas dienai starp pusem notikusas sarakstes un dazadi tiesvedibas
procesi, kas partrauc noilgumu.

[4.3] Atzistot par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka AS /Nosaukums B/ apzinati veikusi darbibas, lai netiktu vérsta piedzina uz SIA /Nosaukums
F/ iekilato mantu, un, pielayjot iekilatas mantas pazusanu vai nozagsanu, AS /Nosaukums B/ pielaidusi p&c apstakliem neatvainojamu vilcinajunu, tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daju.

[4.3.1] Lieta nav pieradjumu, ka AS /Nosaukuns B/ i veikusi jebkadas apzinatas vai neapzinatas darbibas, lai netiktu versta piedzina uz
SIA /Nosaukuns F/ iekilato mantu. Atbildetaja ir izmantojusi savas likuma noteiktas tiesibas un izvelgjusies atbilstosako parada piedzias risinajumu, kas
subjektivi var nepatikt prasttajam

Tiesa nav noradijusi uz pieradijumiem, ka AS /Nosaukums B/ biitu jebkad pielavusi iekiiatds mantas pazuSanu vai nozagSanu, ka art ignorgjusi
AS /Nosaukuns B/ paskaidrojumus, ka tass pasuma, valdijuma vai glabajuma iekilatas paradnieka mantas nav bijis. Savukart prastajam, kurs ir galvena
paradnieka STA /Nosaukums F/ kapitala daju ipasnieks, bija un ir visas likuma noteiktas tiesibas prast zaud&jumu atlidzibu no SIA /Nosaukums E/
valdes locekles /pers. 7/, jo vina nav nodrosinajusi SIA /Nosaukums F/ pasuma apsardzibu un saglabasanu.

[4.3.2] Tiesa nav vertejusi 2010.gada 22.februara akta par kustamas mantas apraksti noradto, ka: “Atseviskas iekartas no akta uzskaititajam
nepieder SIA /Nosaukums E/. Precizs iekartu uzskaitijums un iekartu jpasumtiesibu apliecinosi dokumenti tiks iesniegti 10 dienu laika.”

Sada piezime izdarita ar mérki, lai liktu juridiskus $kérsjus iekTlatas mantas izsolei 2010.gada 4 jilija, jo izsoles diend pastavéjusi galvena
paradnieka juridiski iebildumi par izsole pardodamas mantas Ppasuma tiesibam

[4.3.3] Kustamas mantas izsoles partraukSanai nav nekadas nozimes gadijuma, ja prasttajs ir sniedzs ekspromisorisku galvojunu, jo prastajam
nav tiesibu prast, lai AS /Nosaukuns B/ vispirns vers piedzigu uz galvena paradnieka mantu.

[4.4] Tiesa nepamatoti un nepareizi piemerojusi Civillkuma 1714.pantuun nepamatoti atkapusies no Senata judikatiiras, atsaucoties uz
neidentificttu “tiesbu doktrinu”, un tadgjadi parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, nav pénwsi vera jaunako judikatiiru, proti, Senata
2019.gada 6.marta spriedunma lieta Nr.C15173316, SKC-128/2019, izteiktos secinajurmus.

Tiesa nepamatoti secindjusi, ka, neskatoties uz prasitaja ekspromisorisku galvojumu, AS /Nosaukums B/ bija javeic citas piedzinas darbibas,
piemeram, pret citiem galviniekiem un citiem nodro$inajumiem, jo tas nekadi nav attiecinanms uz Civillikuma 1714.panta piemerosanu.

Tapat tiesa bez pamata pievienojusies prasitaja subjekfivajiem apsverumiem, ka tieSi piedzipas no prasitaja rezultata ir izdevies atgit dalu no
parada. Lietas materialiem neatbilst tiesas konstatétais, ka tikai pret prasitaju ir vérsta piedzina, un tada nav izdarita pret pargjiem galviniekiem

[4.5] Tiesa ignorgjusi AS /Nosaukums B/ paskaidroto, ka prasitajam regresa prasijuma tiesibas pret galveno paradnicku radusas ar $kircjtiesas
spriedumu 2009.gada marta, un kops ta briza pats prasitajs ne tikai ka galvena paradnieka kapitala dalu ipasnicks vargjis nodrosinat galvena paradnicka
saistibu izpildi pret AS /Nosaukums B/, bet ar uz regresa prasjuma pamata verst piedzinu vz SIA /Nosaukuns F/ mantu, taja skaita veicinat iekilatas
kustaméis mantas pardosanu izsolg, nevis likt skérSlus tas pardosanai,

Tiesa nav némusi vera, ka tiesi prasiajs i galvena paradnieka kapitala dalu tpasnieks, savukart, ar komerckilu iekilata kustama manta ir SIA
/Nosaukuns F/ Ppasumms, un tas uzglabasana bija janodroSina mantas Ppasniekam un personai, kuru zverinats tiesu izpilditajs ieclis par mantas glabataju,
tas i, /pers. &/, kura bija arT mantas PpaSnieka STA /Nosaukums E/ valdes locekle.

Tapat tiesibu normas neparedz jedzienu “priméro saistbu izpildes nodrosindjums™ (Civillkuma 1691.pants). Ar1 atpakalpirkuma figuns nav
uzskatans par saistibu tiesbu pastiprinajuma Iidzekli (nodrosinajumu). Turklat atpakalpirkuma iguma saistibu izpilde nav piedzinas darbiba Civillikuma
1714.panta un citu tiesibu normu izpratné.

[4.6] Nepamatots ir tiesas secindjuims, ka AS /Nosaukums B/ ka kreditoram bija pienakums pieprast atpakalpirkuma figuma izpildi un ka
SIA /Nosaukuns J/ to vargja izdart.

2008.gada AS /Nosaukums B/ nebija tiesiska pamata prast atpakalpirkuma iguma izpildi, un SIA /Nosaukums J/ 2008.gada parskats neliecina
par §is komercsabiedribas finansialo sp&ju izpildtt saistibas, kas izriet no Iiguma. SIA /Nosaukums J/ nauda 2008.gada beigas bija 64 941,29 euro, un §1
summa ne tuvu nesasniedza parada summu, kas jaapmierina — 566 368,76 euro.

[4.7] Tiesa ignorgjusi AS /Nosaukunms B/ iebildumus, ka prasiajs nav atbrivojans no galvojuma saistibam pilna apmera. Pat, ja teoretiski
pienemtu, ka ekspromisoriska gatvojuma gadijuma bitu pienerojans Civillkuma 1714.pants, tad prastajam bitu japierada kreditora nolaidigas ricibas
un neatvainojama vilcinajuma celoniskais sakars ar sekam, un §is sekas janoverte naudas izteiksme, ko prasitajs nav izdarjis.

[4.8] Nav likuniiga pamata apmierinat PpaSuma prasibu. AS /Nosaukuns B/ ieguvusi nekustamos tpasunus izsolg, kas pats par sevi ir tiesisks
pamats pasuma tiesbu ieghiSanai, un tas nav saistans ar prasiaja atbrivosanu no galvojuma saistbam

Izsole ir likuma noteikta tiesiska procediira, nevis Civillikuma 2389.panta mingtais gadjuns, kad manta iegiita bez jebkada tiesiska pamata.

Prasttajam nav tiesiska pamata prastt nekustamo Ppasumu atdosanu (atzit pasuma tiesibas), jo juridiska izpratn€ tiesibas prickSmets vairs nepastav.
Proti, pasurma tiesibas uz nekustamajiem PpaSumiem pastaviga un tiesiska cela ir nodotas caur izsoles procediiru. Tadgjadi prastajam biitu iesp&jams tikai
prast $adas mantas vertibas atlidzibu, ko prasitajs nav darjis.

[512019.gada 21.augusta Rigas apgabaltiesa sanents tresas personas SIA /Nosaukuns D/ (pirms nosaukuma maigas — SIA /Nosaukuns D)
pieteikums par pievienoSanos apelacijas stidzibai.

[6] Ar Senata 2021.gada 9.aprila spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 17.augusta sprieduns, ar kuru prasiba
apmierinata, un lieta nodota jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

[7] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu lieta tiek izskatita rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem
pazinots 2021.gada 21.aprili

[8]2021.gada 17.maija Rigas apgabaltiesa sanemti prastaja /pers. A/ paskaidrojumi, kuros Iiigts prasibu pilriba apmierinat.

Paskaidrojumos cita starpa uzsverts turpmak noraditais.
normaftivi saistosa speka, kas pielauj ne tikai tas kritisku izvértéSanu, bet arT atkapSanos no tas, sniedzot $adas ricibas juridisko pamatojunmu.

Senata jaunakaja prakse izmantota kategoriska un galvinieka tiesibas ierobezojosa teze i balstita uz savulaik Krievijas imp€rijas Senata prakse
formuletu analogisku t€z, kura turklat argumentéta tikai un vienigi ar ekspromisoriska galvojuma biifibas raksturojumu un kura atspogulota miisdienu
Senata prakse ar divu jaunakas juridiskas literattiras avotu starpniecibu, neraugoties uz to, ka $ajos avotos t€ze nav tikusi juridiski argumenteta.

Turklat mneta atzina vert€jama kritiski, nemot veéra ar1 Vacijas Civikkodeksa 4520. un 4549.panta (t.i., Civillikuma 1702., 1714.panta) nornu
tulkojumu, kas izriet no Senata 20.gadsimta 30.gadu judikatiiras. Proti, ka ekspomisoriskais galvinieks atteicies vierigi no Civillikuma 1702.panta pirmaja
dala paredzetas privilegjas jeb tiesibas prast, lai kreditors ar savu prasibu vispirms vérsas pie galvena paradnicka, bet nav atteicies no savas tiesibas
atsaukties uz kreditora nolaidibu, izdarot piedzinu no galvena paradnieka, un lidz ar to — no savas tiesibas atsaukties uz Civillikuma 1714.panta paredzeto
galvojuma izbeigSanas pamatu.



Ard Senata 2017.gada 11.decembra spriedumi lieta Nr.SKC-292/2017 (C28283011), uz kuru Senats atsaucies 2021.gada 9.aprila sprieduma

[8.2] Nepamatots ir atbildétajas parmetums pirmas instances tiesai par atkartotas lictas izskafanas aizlieguma parkapunu, nemot véra lieta
iesniegto Rigas Starptautiskas Skir€jtiesas spriedumu, jo taja ir atSkirigs prasibas prick$mets un pamats.

Tapat nav pamatots atbildétajas noradtais, ka tiesa parkapusi paklautibas noteikumus, kas izriet no gatvojuma liguma 8.punkta, jo konkrétais strids
izriet no likuma, nevis figuma, un §T strida izsprieSana Rigas Starptautiskaja skw€jtiesa var€tu aizskart SIA /Nosaukuns C/, kas nav Skir€jtiesas figuma
dalibniece, tiesibas. Turklat prasjums par prasitaja atbrivoSanu no galvojuma saistibam ir cieSi savstarpgji saistits ar vipa prasjumu pret abam
atbildetajam, kas izriet no netaisnas iedzivoSanas, un to izskatiSana vienas tiesvedibas ietvaros ir sekimgjusi konkretas lietas atraku izskafiSanu.

Ar atbildetajas iebildunrs, ka tiesa parkapusi savas kompetences robezas, nav pamatots. Nolaidiga riciba, izdarot piedzigu no galvena paradnieka,
un neatvainojams vilcinajuns var tikt pielauts ne tikai pirns kreditora vérSanas pret galvinieku ar prasjumu par gatvojuma saistibu izpildiSanu, bet art pec
tam, kad kreditors jau ir versies pret galveno paradnieku un galvinieku ar prasgumu par vigu saistibu izpildiSanu, un is prasijuns ticis apmierinats ar tiesas
nolemumu, ka rezultata vz izpildu dokumenta pamata uzsakta piedzina, ka tas noticis aplikojamaja gadijuma.

Ieveribu nepelna atbildétajas iebildumi par prasjuma robezn parkapsanu, nosakot datumu, no kura prasiajs atbrivojams no galvojuma saistibam,
jo tas notiek uz likuma pamata un ar atpakalverstu speku, proti, no saistibu nodibinasanas briza (Civillikuma 2369.panta otra dala, 2389.panta otra dala).

Prastajs, celot prasibu, ir izteicis prasjumu par viga atbrivosanu no galvojuma saistibam ar 2006.gada 4.decembri — galvojuma figuma noslegsanas
bridi. Uz mineto noradijis art prasttaja parstavis pirmas instances tiesas s€de, un tas bitu jagem vera art apelacijas instances tiesai.

Nepamatots ir atbildetajas noraditais par Komerclikuma 406.panta un parejas noteikunu 16.punkta noteikta noilguma piemgrosanu, jo uz prasitaja
pieteikto prasfjunu attiecinams  Civillikuma  1895.panta paredzetais visparigais 10 gadu noilguma termigS. Komerclikuma 406.pants pien€rojans
ligumiskiem prasjumiem, kuri izriet no komercdarijuma, savukart izskatanaja lieta pieteikts likumisks prasgjumns.

Pirmas instances tiesas secinajuns par atbildetajas pielautu nolaidigu ricibu un neatvainojamu vilcinajumu, ka rezultata pielauta iekilatas iekartas
zaud&Sana, pretgji atbildetajas noradtajam, ir balstits uz vispusigu, objektivu un pilrigu lietas apstaklu un pieradjumu novertejunu to kopuma.

Klodains un Civillikuma 1705.panta izpratnei neatbilstoss i ar1 atbildétaja un tresas personas noradtais, ka prasitajs ka galvinieks ieguvis regresa
prasfjumu pret galveno paradnieku ar skirgjtiesas spriedunu vai izpildu rakstu, kas izsniegts ta izpildei.

lestajoties Civillkuma 1714.panta noraditajam tiesiskajam sekam, prasttajam nav japierada zaud€jumu apners, ka to nepamatoti noradiis
atbildétajs un art tre$a persona, turklat $ada prasiba lieta nav celta. Atbrivojoties no galvojuma saistbam un tadgjadi atkritot tiesiskajam pamatam vz
galvinicka mantu jau verstajai piedzinai, galvinieks ir tiesigs saskana ar Civillikuma 2389.pantu atgfit piespiedu izsoles cela atsavinato stridus nekustamo
Tpasumu.

[9] Likvidgjama AS /Nosaukums B/ iesniegusi atsauksmi uz prasitaja paskaidrojumiem, kuros, uzturot apelacijas stidziba minéto, noradits, ka nav
pamata atkapties no judikatiiras un neattiecinat taja noraditas atzinas uz izskatamas lietas apstakliem. Savukart citi apgalvojumi, pieméram, par to, ka
atbildétaja pielavusi bezdarbibu apkilatas iekartas saglabasanai un nav izradijusi par to nekadu interesi, prasitaja paskaidrojumos noraditi bez nopietnas
argumentacijas, nepamatojot tos ar pieradfjumiem un tiesibu normam

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lieta eso$os rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar apelacijas sidzibas argumentiem, Civillietu tiesas kolegjja
atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un prasiba ir pilnigi noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

[11.1] Ragas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.majja sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiaja prasiba pret SIA
/Nosaukuns C/, apelacijas siidzba nav parsiidzgts, tatad Saja dafa atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas noteikumiem tas stajies likuniga
speka.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas izskatiSanas priekSmets ir prasitaja prasiba pret likvidéjamo AS /Nosaukums B/ par atbrivoSanu no galvojuma
saistbam, pasuma tiesibu atzsanu uz nekustamajiem Ppasumiem un naudas piedzinu.

[11.2] Starp pusem nav strida un apelacijas siidzba nav apstrideti §1 sprieduma 3.1.punkta konstatetie lietas faktiskie apstakli un tas, ka prastajs ar
galvojuma Tigumu uzmémies ekspromisorisko galvojumu jeb uzmemies saistbu ka pats paradnieks, lidz ar to tiesas kolegjja, ievérojot Civilprocesa likuma
430.panta tresaja dala noteikto, tos no jauna neparbauda.

[12] Par nepamatotiem tiesas kolegjja atzist apelacijas sidziba noraditos parmetumus pirmas instances tiesai par pielautu noteikta atkartotas lietas
izskatanas aizlieguma un paklautibas parkapunu (Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3. un 5.punkts), ka arf par noilguma iestasanos prasitaja
prasjumam (Komerclikuma 406.pants un parejas noteikumu 16.punkts).

[12.1] Ar Rigas Starptautiskas skugjtiesas 2009.gada 24.-27.marta spriedunu lieta Nr.34/09 (lietas 1.séjuma 43.-50.lapa) izspriests strids AS
/Nosaukurrs B/ prasba pret galveno paradnieku SIA /Nosaukums E/ un galviniekiem /pers. G/, /pers. A/ un/pers. H/ par neatmaksata kredta,
lietoSanas procentu, ligumsoda un nokavéjuma procentu solidaru piedzinu, tatad izspriests no 2006.gada 24.novembra kredta figuma un galvojuma
ligumiem izrietoss figumisks prasijuns. ST prasibas pamatu veido galvena paradnieka SIA /Nosaukums E/ pielauts no kredita iguma izrietoso saistibu
izpildes nokavejurns.

Savukart izskatamaja lieta celta prasiba par prasidja atbrivosanu no galvojuma saistbam un netaisni iedzvota atprasSanu, atzistot prasitajam
Tpasuma tiesbas vz stridus nekustamajiem pasumiem, un naudas piedzigu, kas piedzita no prastaja ka galvinieka. Tatad prasibas pamatu veido
atbildétajas pielauta nolaidiga riciba un neatvainojams vilcingjums, izdarot piedzinu no galvenda paradnicka SIA /Nosaukums F/, pamatojoties uz
skirgjtiesas spriedumu un uz ta pamata izsniegto izpildu rakstu.

Nemot véra noradto, tiesas kolegjja atzist, ka konkrétas lietas un $kirgjtiesa izskatitas lietas prasibas pamats un prieksimets atskiras.

[12.2] Tapat nav konstatgjans arT ar prasttaju 2006.gada 4.decembrinoslegta galvojuma figuma Nr./iguma numurs/ 8.punkta noteiktas strida
paklautibas skwgjtiesai parkapums (“febkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no galvojuma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai
bijusi atbildétaja SIA /Nosaukums C/, bet saskana ar Skirgjtiesu likuma 5.panta pirmés dalas 1.punktu $kirgjtiesa izkir jebkuru civiltiesisku stridu, ja
puses ir brivpratigi vienojusas un noslegusas Skw€jtiesas Iigumu, izmemot stridu, kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas, kas nav
Skirgjtiesas liguma dalibniece.

[12.3] Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
ternips.

Nemot vera, ka mingtais noilguma termips attiecinams tikai uz figumisku prasjumu, kas, ka konstatéts jau ieprieks (sprieduma 12.1.punktd), nav
izskatSanas prickSmets Saja lietd, tas izskatamaja strida nav piemerojams. Aplikojamaja gadjuma piemerojans vispargjais desmit gadu noilguma
termins, ka to paredz Civillikuma 1895.pants, kas prasibas celSanas diena nav izbeidzies.



[13] Prasitaja prasiba par atbrivoSanu no galvojuma saistibam, kam pakartoti parjic prasiba pieteiktic prasjumi, pamatota ar Civillikuma
1714 pantu, kas noteic, ka galvinicks atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigj, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielaidis péc
apstakliem neatvainojanmu vilcinajumu.

Prasitajs savas prasibas pamata noraditos apstaklus (par atbildétajas pielautu neatvainojanu vilcinasanos, savlaicigi nerealizetu komerckilas tiesibu,
atpakalpirkuma tiesibas neizmantoSanu, ka arm nolaidigu ricibu un apkilatas razoSanas Imnijas nozaudeSanu) saistjis ar Civillkuma 1714.panta
paredzetajam sekam, kas pielayj vina ka galvinieka atbrivoSanu no saistbam

Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, i obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dau, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

“[..] tada gadjuma, kad apelacijas instances tiesas sprieduns kasacijas kartiba atcelts, apgabaltiesai, izskatot konkr€to lietu no jauna, atbilstosi
Civilprocesa likuma 476.panta pirmas dalas noteikumiem ir saistoss likuma iztulkojurms, kas izteikts Senata nolemuma. Respektivi, apgabaltiesa nedrikst
atkapties no kasacijas instances tiesas noradijumiem likuma iztulkoSanas jautajumos pat tad, ja uzskata, ka Senata atzinas nav pareizas.

Tadgjadi apgabaltiesai, kas izskata lietu no jauna, likums nepieSkir ricibas brivibu attiecba vz Senata sprieduma ietverta likuma iztulkojuma
ieveroSanu. Sawvukart, ja lietas dalibnieki nepiekrt Senata sniegtajam iztulkojumam, tad wvipi, pastavot Civilprocesa lkuma noteiktajiem
prickSnosacijumiem, to var apstridét kasacijas studzba” (Senata 2020.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.C28330013, SKC-41/2020,
10.1.punkts).

[13.1] Senats, izskatot So lietu kasacijas karfiba, sava 2021.gada 9.aprila sprieduma noradiis, ka Augstaka tiesa nolenmumos ilgstosa laika posma
paudusi atzigu, ka Civillikuma 1714.pants nav pien€rojans, ja galvinieks uznémies ekspromisorisko galvojum.

Tapat Senats noradjis, ka Civillikuma tiesibu normas, kas regule galvojuma tiesisko institfitu (1692.— 1715.pants), paredz diva veidu gatvojunus —
pirmais, neekspromisoriskais galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirns ir javersas pie galvena paradnieka un tikai pec tam pie galvinieka), otrais,
ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uzemies saistbu ka pats paradnicks, $aja gadjuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja
dala paredzetajam tiesibam prast, lai kreditors pa prieksu versas ar prasibu pie galvena paradnieka).

Ieverojot ekspromisoriska galvojuma butibu, kreditoram nav pienakuma verst savu prasibu pret galveno paradnicku, un vins, iestajoties saistibu
izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie galvinieka, nemaz nevérsoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to logiski izriet secinajumns, ka apstakli, vai
kreditors i versies pie galvena paradnieka un kadas darbibas Saja sakara ir veiktas, lai panaktu saistbas izpildjumu, neietekmé ekspromisoriska
galvinicka saistibas.

Mingtie apsverumi ir saskanigi ari ar tiesbu doktrina pausto atzinu, ka Civilikuma 1714.pants nav piemerojans gadijumos, kad galvinieks ir
uzemies saistibu ka pats paradnieks (Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja, Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.lpp, Gritups A. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 221.lpp.).

Nemot vera, ka galvinieks [..] r umémies saistbu ka pats paradnieks atbildet par SIA [..] saistbam, Civillikuma 1714.pants pusu tiesiskajam
attiecbam nav pien€rojams. [idz ar to [..] pieradjumiem un apstakliem par kreditora bezdarbibu, veicot parada piedziu no galvena paradnieka, nav
juridiskas nozimes un apelacijas instances tiesai tic nebija javerte” (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprija sprieduma, kas
taisits paplasinata sastava, lieta Nr.SKC-86/2011 (C05061306) 16.punkts).

Ieprieks noradias judikatiiras un tiesibu doktrinas t€zes konsekventi akceptetas arT jaunakos Senata nolemumos, veidojot vienotu tiesu praksi
(Augstakas tiesas 2013.gada 22 janvara sprieduma lieta NnSKC-27/2013 7.punkts, 2015.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-99/2015
(C24127012) 7.punkts, 2016.gada 19.februara sprieduma lieta Nr:.SKC-44/2016 (C28360612) 7.punkts, 2017.gada 17 .februara sprieduma
lieta  NrSKC-46/2017  (C13057213) 6, 7.2.punkts, 2017.gada 11.decembra sprieduma  lieta  NinSKC-292/2017  (
ECLLLV:AT:2017:1211.C28283011.1.S) 14.punkts, 2018.gada S.septembra sprieduma  lieta  NrSKC-1069/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0905.C33437713.6.8) ~ 5.1.,  5.2.,  I4.punkts, 2019.gada 6.marta sprieduma  lieta  NrSKC-128/2019  (
ECLLLV:AT:2019:0306.C15173316.3.S) 5.2.punkts).

[13.2] Tiesas kolgija atzist, ka izskatamaja lieta nav strida, ka prasitajs umeémies ekspromisorisko galvojumu, proti, nosledzot galvojuma ligumu
uzemies izpildt kopa ar aizn@meju un citiem galviniekiem solidari (galvojuma Iiguma 3.punkts) ka pats paradnicks (galvojuma figuma 1.punkts) no
kredtta figuma izrietosas saistibas.

Ta ka Civillikuma 1714.pants nav piemerojamns, ja galvinieks uznémies ekspromisorisko galvojumu, ka tas ir aplikojanmaja gadjuma, Civillietu
tiesas kolegija atzist, ka §1 norma nevar biit par pamatu prasibas par galvinieka atsvabinaSanu no saisfibam, ko tas uzn@mies, apmierina$anai, jo ta puSu
tiesiskajam attiecibam nav piemerojama.

Lidz ar to prasiba pret likvidejamo AS /Nosaukums B/ par atbrivosanu no galvojuma saistbam ir pilnigi noraidama, nevertgjot Saja sakara noradito
prasitaja prasjunmu un atbildétajas iebildumu pamatotibu, jo tiem paSiem par sevi nav nozines.

Neatbrivojot prasfiaju no galvojuma saistibam, nav konstatgjams arT Civillikuma 2369. un 2389.pantd paredzetais pamats netaisni iedzivota
atdosanai, tade] prasiba ari $aja dafa ir noraidama.

[13.3] Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem prasitaja apsveérumus par to, ka §isprieduma 13.1.punkta noradiaja judikatira izdarita
atzina uz izskatamajiem lietas faktiskajiem apstakliem nav attiecinama, un ir pamats no tas atkapties.

Lai gan atzipu, ka Civillkuma 1714.pants principa nav piemeérojams ekspromisoriska galvojuma gadijuma, Augstaka tiesa izteikusi faktisko
apstaklu zina atSkirigas lietas, Sajas lietas lidzgais i bijis tas, ka aizdevuma tiesiskas attiecibas nodro$inatas ar ekspromisorisko galvojumu. Tatad minéta
atzina ir visparinama un pielietojama ari citas lietas, tostarp, Saja lietd, turklat neatkarigi no ta, vai un ar kadiem citiem saisfibu nodrosingjuma lidzekliem
stridus prasfjuns ticis nodroSinats.

[14] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskajiem apstakliem nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1714.pantu, un tas
bijis par pamatu kliidaina sprieduma taisiSanai, prasibu pret likvidéjamo AS /Nosaukums B/ pilrigi apmierinot.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai ar sprieduma speka stasanas dienu i atcelams lieta ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.oktobra lemunmu pienerotais prasibas nodro$inajuirs, kas aizstats ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2018.gada 11.maija Enunmu.

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Noraidot prasibu, no prasitaja atbildetajas likvidgjamas AS /Nosaukuns B/ laba piedzenami tiesas izdevumi kopa 12 576,81 euro, ko veido valsts
nodeva par apelacijas siidzibas iesniegsanu 12 569,81 euro (lietas 4.s€juma 21., 52.lapa) un kancelejas nodeva par lemuma noraksta izsniegsanu
7 euro (lietas 3.sejuma 97.lapa).

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta un otras dalas jegu un bufibu Saja lieta iepriekS nesamaksatie ar lietas
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izskatBanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu atbilstosi lietas uzzinai (lietas 2.s€juma 2.lapa), Tiesu
informacijas sistémas paveéstu uzzinai un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem kopa pirméis un apelacijas instances tiesa ir 16,58 euro.

Ta ka prasttajs pie prasibas pietelkuma iesniegSanas samaksajis ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus 7,83 euwro (lietas 1.s€juma 18.lapa), no
vina valsts ienakumos piedzenami minétie izdevumi to atlikusaja apmera 8,75 euro (16,58 - 7,83 = 8,75).

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu un Covid-19 infekeijas izplaibas seku parvaré$anas likuma 21.panta otro dalu prasidjam
nosakams terminsS labpratigai izpildei spriedumam dala par naudas piedzigu — seSdesmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvareSanas likuma 21.panta otro dalu

un Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, 140.panta sesto dalu, 193., 204.'pantu un 432.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit pilnigi /pers. A/ prasibu pret likvidgjamo AS /Nosaukums B/ par atbrivosanu no galvojuma saistbam, pasuma tiesbu atzZSanu uz
nekustamajiem Ppasumiem un naudas piedzigu.

Atcelt ar sprieduma speka stasanas dienu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.oktobra un 2018.gada 11.majja lemumu
pienerotos prasibas nodrosingjuma Iidzeklus:

1. aiZlieguma atzimi nekustamajam TpaSumam/adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs/;

2. aiZlieguma atzimi nekustamajam TpaSumam/adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstts Rigas pilsétas zemesgramatas
nodafijuma Nr. /numurs/;

3. aizlieguma atzimi 2/6 domajamam dajam no nekustama jpasuma /adrese C/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./munmurs/;

4. aizlieguma atzimi 5000/11 053 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese D/ kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Rigas
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/;

5. izpildu darbibu atlikSanu pret /pers. A/ izpildu lieta Nr./mumurs/, kas tiks veiktas pec Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada
13 janvart iesniegta izpildu raksta Nr./numurs/;

6. piedzinas versanas apturéSanu uz /pers. A/ kustamo un nekustamo mantu, vz maksajumiem, kuri /pers. A/, pienakas no treSajam persona,
taja skaita uz noguldjumiem kredtiestad€s un citas finansu institticias;

7. aizliegumu tiesu izpilditajam nodot naudu piedzingjam AS /Nosaukuns B/ vai via tiesibu parmemejam

PiedZt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likvidgjamas AS /Nosaukuns B/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, laba tiesas
izdevunus 12 576,81 euro.

Noteikt, ka piedztie naudas fidzekli samaksajami likvidejamas AS /Nosaukums B/ konta AS “Citadele banka”, konta numurs /konta numurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 8,75 euro, nosakot, ka tie
iemaksajami Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000, ka sanemeju noradot Tiesu administraciju, registracijas numurs /registracijas numurs/,
un iemaksas merki: 21499, ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30383917.

Noteikt, ka maksajuma dokumenti par piedzito ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina
nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Noteikt /pers. A/ terminu labprafigai sprieduma izpildei — 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba Senata 30 dienu laika no sprieduma pashidinasanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas
apgabaltiesa un iemaksajot par to drosibas naudu Augstakas tiesas depozita konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Agnese Veita

Tiesnese Dace Kantsone

Tiesnesis Gvido Ungurs



