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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021.gada 29.aprili
Rigas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Bernharde
ar sekretari L.Moralesu-Harrisu,

piedaloties prasttajai /pers. A/ un atbildétajam SIA “/SIA nosaukums/” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim Davidovicam
izskafija atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA */SIA nosaukuns/” par atjaunoSanu darba.

Aprakstosa dala.

2021.gada 22.janvari /pers. A/ (turpmak teksta — prasitaja) iesniedza tiesa prasibu pret SIA “/SIA nosaukums/” (turpmak teksta — atbildetaja,
prasttaja un atbildetaja kopa - puses) par atjaunoSanu darba. Prasiba noradits, ka 2017.gada 21.aprili starp pusém tika noslegts darba figurs, ar kuru
atbildetaja pienema darba prasitaju par farmaceita paligu uz pusslodz ar dara algu 190 euro menest. 2020.ada 23.decembr prasitaja saneéma 2020.gada
21.decembra darba iguma uzteikumu, kurd darba attiecibas ar prastaju tika uzteiktas ar 2021.gada 4.janvari, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punktu. Ta ka prasttaja kops 2010.gada ir atzita par personu ar invaliditati, atbildétaja nebija tiesiga uzteikt darba higumu, pamatojoties
uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu. Atbildétajs nav prasjis nekadus paskaidrojumus no prastaja, tadejadi atbildétajs nav pienacigi
izpildyjis Darba likuma noteiktas normas. Lidz tiesu atztt atbildétaja darba liguma uzteikumu par speka neesosu, atjaunot prasttaju iepriekseja darba,
piedzt no atbildetaja par labu prasttajam par katru nenostradato menesi 184 euro, ka art noteikt, ka sprieduns izpildams nekavgjoties.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 30., 109., 122., 124., 126., 127.pantu.

2021.gada 4.marta atbildétaja SIA “/SIA nosaukuns/” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist pilriba.
Paskaidro, ka puSu starpa 2017.gada 21.aprili tika noslegts darba liguns, ar kuru prasitaja tika pienemta darba par farmaceita paligu uz pusslodz ar
darba algu 190 euro menest 2020.gada 21.decembr igums tika uzteikts un darba attiecibas partrauktas kop$ 2021.gada 4.janvara, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, jo darbinieks parejosas darba nespgjas de] neveica darbu vairak neka vienu gadu triju gadu perioda.
Atbildetaja ilgstosi veda parrunas ar prasitaju pirms darba attiecibu uzteik$anas. Atbildetaja noskaidroja, ka prasitaja nav arodbiedribas biedrs, sekojosi
atbrivosana no darba ir likuniiga un pamatota.

2021.gada 20.aprill prastaja iesniedza prasibas pietekuma precizgjumus, kuros norada, ka piedzenama kompensacija par katru nenostradato
nenesi sastada 215 euro, jo 2017.gada 29.decembri pie Darba liguma tika noslégta Vienosanas par groZjumiem

Tiesas s€de prasitaja /pers. A/ prasibu uzwr€ja uz prasbas pieteikuma noraditajiem pamatiem un motiviem. Papildus paskaidroja, ka ir invalide
kop$ 1998.gada, Sobrid invaliditate ir pieskirta bez atkartotas parbaudes termina noteikSanas. Pienemot prasitaju darba atbildétaja bija informéta, ka
prasitgjai ir otra invaliditates grupa. Prasitaju nedrikst atbrivot no darba, jo vipa ir slimojusi. Apstrid, ka ir notikuSas parrunas pirms atbrivo$anas no
darba, tapat norada, ka nav zingjusi par iespgju iestaties arodbiedriba, jo bitu $adu iesp&ju izmantojusi. Liidz tiesu atjaunot darba un piedzt darba algu
par visu $o laika periodu.

Atbildetajas SIA “/SIA nosaukuns/” pilnvarotais parstavis Janis DavidoviCs tiesas s€d€ prasibu neatzina vz paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem un pamatiem, papildus informgja, ka prasttaja saka stradat 2017.gada. Pienemot darba prasitaju tika konstatéta profesionala atbilstiba
farmaceita paliga pienakunmu pildSanai, bija dokumenti par atbilstoSas izgfitbas iegiSanu. Darba alga tika noteikta 215 euro menesi. Uzteikuns tika
izsniegts 2020.gada decembrT pirms Ziemassvetkiem. Darba devejs konstatgja, ka peédeja darba gada slinibas lapu skaits pieauga un darbiniece darba
pienakumus nevargja pildtt Lielako gada dalu, kas loti apgrittingja darba organizéSanu aptieka, jo nepartraukti bija jamekIe aizvietotaji. Darba devejs ir
rundjis ar prasitaju par $o situaciju. Invaliditate nav saistita ar darbu aptieka, nav arodsliniba. Ar1 arodbiedribas piekriSana Saja gadijuma nebiitu bijusi
nepiecieSama. Liidz tiesu prasibu noraidt.

Mofivu dala.

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un iepazistoties ar lietd esosajiem pieradjumiem, tiesa konstate, ka prasiba ir noraidama sekojosu
iemeslu del.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nepastav strids par faktu, ka 2017.gada 21.aprili starp SIA “/SIA nosaukums/” un /pers. A/ tika noslegts Darba Iiguns, saskana, ar kuru
/pers. A/ tika piegents darba par farmaceita palign uz nepilnu darba laiku, summétu darba laiku, kas neparsniedz 20 stundas nedgla.

Tapat tiesa konstate, ka pusu starpa nepastav strids par faktu, ka ar 2017.gada 29.decembra pusu noslégto Vienosanos par grozjumiem Darba
figuma prastajai ir noteikta darba alga 215 euro ménesl.

Tiesa konstatg, ka starp pusém pastav strids par prastajas /pers. A/ darba attiecbu uzteikSanu ar atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 11.punktu, jo prasitaja uzskata, ka darba devgjam nebjja tiesibas uzteikt darbu personai ar invaliditati slimosanas de]. Savukart
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atbildetajs norada, ka dara liguma uzteikuns tika izteikts Darba likumé noraditaja kartiba un ir pamatots, jo slimosanas periods tris gadu laika parsniedza
vienu gadu.

Ka tas izriet no lietas materialiem pievienota 2020.gada 21.decembra SIA “/SIA nosaukums/” Darba liguma uzteikuma, tad atbildétajs ir uzteicis
darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, jo prasitaja pédgjo tris gadu laka ir slimojusi
vairak neka 552 dienas, kas i vairak neka katra otra darba diena un $ados apstaklos prasitaja nevar turpinat darbu pie atbildétaja.

Atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktam darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja darbinieks
parejosas darbnespejas dé] neveic darbu vairak neka sesus ménesus, ja darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja
darbnespéja atkartojas ar partraukumiem, Saja laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinaGjumu, ka art darbnespéjas laiku, ja
darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba, kura célonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba.

Prastaja nav apstridgjusi faktu, ka tris gadu perioda ir bijusi slinibas periodi, tacu i iebildusi atbildetaja noraditajam slinibas dienu skaitam.

No lietas materialiem pievienotas Valts ienémumu dienesta EDS sisteémas sniegtas informacijas izriet, ka laika perioda no 2017.gada 27.oktobra
lidz2020.gada 19.decembrim prasitajai bija izsniegtas slinibas lapas par 604 dienam.

Kaut arT prasitaja norada, ka atbildetajs, piepemot prasitaju darba, bija informets par prastajas nvaliditati un par $o jautajumu pusu starpa
nepastav strids, tacu atbildétajam ir tiesibas sagaidit, ka darba piegemtais darbinieks pildis darba pienakumus un darba kav&juma laiks tris gadu perioda
neparsniegs viena gada periodu slimibas de].

Saja gadfjund Dara likuns pielauj darbinicka atbrivosanu no darba, ja darba kavéjums slinibas d&] parsniedz likunié noradito laika periodu,
nenemot Vera to vai personai ir noteikta invaliditate vai nav.

Tiesa konstate, ka atbildetajs i ieverojis gan Darba likuma 102.pantu un izsniedzis darba figuma uzteikunu rakstveida, gan Darba likuma
103.panta pirmas dalas 2.punktu un uzteicis darbu 10 dienas piris darba attiecibu izbeigSanas.

Tapat nav konstatgjams Darba likuma 109.panta ceturtaja dala noradttais gadijuns, kurs nosaka, ka darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligunu
ar darbinieku $a likuma 101.panta prmas dalas 11.punkta noteiktaja gadjuma lidz darbspéju atgiisanai vai invaliditates noteikSanai, ja
darbnespejas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba, jo invaliditati prastaja i ieguvusi jau 2010.gada, ko apliecina lietas materialiem
pievienotais lEmuns.

Nemot véra to, ka prasttaja nav arodbiedribas biedrs un $o faktu atbildetajs ir meginajis noskaidrot pirms darba liguma uzteik$anas, ka to apliecina
lietas materialiem pievienotais akts, tad nav piemerojams Darba likuma 110.panta pirmaja dala noteiktais, ka, ja darba ligumu paredzéts uzteikt Sa
likuma 101. panta pirmas dajas 7. un 11. punkta minétaja gadijuma, darba devéjs ieprieks informé arodbiedribu un konsultéjas ar to.

Apkopojot konstateto, tiesa secina, ka prasitaja savu prasjumu pamatofibu nav pieradijusi, savukart atbildétajs savu iebildumu likumiskos
pamatus ir apstipringjis, tadgjadi ir secinams, ka prasiba ir noraidama pilniba.

Rezolutva dala.

Tiesa pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15.,43., 93., 97., 187.panta otras dalas., 193., 194., 199. pantu,
nosprieda:

prasibu noraidt.
Sprieduns ir parstidzams 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bernharde



