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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 10.septembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese Gunta Sokolova,

izskatot atklata tiesas sedé administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 175.panta,

konstatéja:

2018.gada 02.augusta sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC358635 par to, ka 2018.gada 0.augusta plkst.22./adrese/ pie nama
/pers. A/ (protokola uzvards noradits Peredinovs), budans alkohola reibuma stavokli, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibbam
Virietis bija agresivs, draudgja, pretojas, izadija agresiju un u8z vairakkartgjiem ligumiem partraukt savas pretlikunigas darbibas nereaggja.

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (talak teksta arr LAPK) 175.panta ka launpratiga
nepaklausanas paSvaldibas policijas darbinicka likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vipS izpilda sabiedriskas karfibas sargaSanas vai dienesta
pienakumus.

Tiesas s€de /pers. A/ nav ieradies, nezinojot par neierasands iemesliem. Ta ka vinam paveste uz tiesas sédi ir nostitita saskana ar LAPK 271.panta
ceturto dalu, tiesnese atzist, ka lietu var izskafit bez vina piedaliSanas tiesas sede, pamatojoties uz lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesnese atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

No Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes darbinicka Edgara Grablevska zinojuma redzams, ka 2018.gada 01.augusta plkst.22.17
sanéma izsaukumu ierasties /adrese/, kur pie nama lieto alkoholu un troksno. Plkst. 22.20 izsaukuma vieta atradas kompanija- divi virieSi un divas
sievietes. Vienam virietim un vieni sievietei rokas bija alus iepakojumi. Visiem tika liigts uzradit dokumentus. Virietis, kuram rokas bija alus, bija /pers. A/.
Parrunu laika /pers. A/ mégindja pamest notikuma vietu, uz ko vinam tika paskaidrots, ka prom iet nedrikst, ka tiks parbauditi personu dati un sastadis
administrativa  parkapuma protokols. /pers. A/ naca klat, vigam tika doti rikojumi to nedartt. Tika izsaukti papildspeki, jo viga uzvediba bija
neprognozgjama. Kad atbrauca otra ekipaza, /pers. A/ atkal méginaja aiziet. Vinu pieveda pie operativa transportlidzekla, kur vin$ palika agresivs, saka
plaftties ar rokam, izradija pretosanos. Par nepaklausanos policijas darbinieku likunigajam prasibam vins tika aiztwéts (lietas lapas 11-12).

Lai personu atzitu par vainigu LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSana, ir jakonstate, vai policijas darbinieku prasibas
konkrétaja gadijuma bijusas likunigas, vai nepaklausanas §im prasibam ir bijusi launprafiga.

Likuma ,Par policiju” 22.panta pimia dala paredz ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka likunrigajam prasibam ir sodama.

LAPK 248.panta pima dala nosaka, ka protokola par administrafivo parkapumu norada administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapum; citas zinas, kas nepieciesamas lietas izlenmsanai.

No citetajam LAPK normam secinams, ka administrativa parkapuma protokols i dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fikse
kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski $Tamatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarjjusi parkapumu, par kuru
paredz&ta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotnja apsiidziba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 07.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 “Par Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa
286.14 panta atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam” noradits, ka Tieslietu ministrija informgjusi Satversmes tiesu, ka 2007. gada
28. novenbrT izveidojusi darba grupu, kuras uzdevums bija izstradat LAPK grozjumus. Darba grupa esot konceptuali vienojusies, ka administrativo
parkapumu lietas péc bifibas i “mazas kriminallietas”.

Lidz ar to administrativa parkapuma protokola saturs p&c savas biitibas pielidzinanms apstdzibai.

Lidz ar to, no vienas puses, tiesa, kuras kompetencg ir pienemt [emumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona
par protokola fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits,
ir iesp&ja pienacigi 1stenot procesudlas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus,
iesniegt pieradijumus) (skaftt Augstakas tiesas Senata Admmnistrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta Nr. SKA-157/20006).

Protokola nav noradis, kadas prasibas tika izvirzitas /pers. A/. Protokola noradts tikai uz vipa faktiskajam darbibam

No policijas darbinieka zinojuma ir redzans, kadas prasibas tika izteiktas un /pers. A/ darbibas, tacu tas nav apraksfits administratva parkapuma
protokola.

Ta ka protokola izrikkst izteikto prasibu, kam/pers. A/ nepaklavas pirns vina aiztur€Sanas, apraksta, tiesnese atzist, ka protokols sastadis,
neieverojot LAPK 248.panta pirmas dalas prasibas.

Tiesnesei, nemot vera to, ka administrativa parkapuma lieta nesatur /pers. A/ darbibu, kas varétu tikt kvalificétas pec LAPK 175.panta, aprakstu,
nav pamata konstatet, ka ir noticis administrativais parkapuuns.

Saskana ar LAPK 239.panta pirmés dalas 1.punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikums.

Lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Tiesnese nekada gadijuma neatbalsta un neatzist par atbilstosu situacijai /pers. A/ uzvedibu, kas aprakstita policijas darbinicka zinojuma, tacu, lai
sauktu personu pie atbildibas, pareizi jakonstaté un jakvalificg personas darbibas.

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar LAPK 274., 275., 289.16 pantu, tiesnese


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2018:0910.168039918.1.S
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p92

nosprieda:

izbeigt lietvedibu administrafiva parkapuma lieta.
Spriedunmu 10 darba dienu laika no ta pieejanibas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



