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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicSjai /pers. A/ un vigas parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts kultfiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavei Ligai Abelei,

atklata tiesas sede izskaffja /pers. A/ pieteikumu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Valsts kultiiras pieminekiu
aizsardzbas inspekcijai atlaut nojaukt eku /adrese/ (biives kadastra apzimgjums — /mumurs/) 1it. 003.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak — inspekcija) 2015.gada 30.janvara lemumu Nr.01-03/187 (turpmak —
emus) atstats negrozits inspekcijas 2014.gada 18.augusta Emuma Nr.11-02/2094 (turpmak arT — sakotn@jais enmuns) 6.1.punkts, ar kuru inspekcija
nepiekrit €kas /adrese/ (biives kadastra apzimejums — /mumurs/) lit.003 (turpmak arm — €ka) nojaukSanai, aicinot saglabat tas pamatapjonu, ka art
nepiecieSamibas gadijuma pielayj ekas demontazu un parvietoSanu zemesgabala robezas, maksimali saglabajot vesturisko substanci. Leémuma arf aicinats
izstradat ekas parbiives projektu, kas respektetu kultfirvesturisko vidi un pielauta €kas demontaza un parvietosana, ka art velaku periodu uzslagojunmu
nojaukSana, saglabajot vesturisko ar€jo apjonm, nepiecieSanibas gadfjunma to papildinot ar jauniem elementiem veida, kas ieklaujas vesturiskaja
pilsétvide.

Lemuns pamatots ar turpmak minétiem argumentiem

[1.1] Zemesgabals ar taja esoSo apbivi atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla ,,Dubultu-Majoru-Dzintaru- Bulduru- Lielupes vasarnicu
rajoni” teritorija. Uz objektu attiecas likuns ,,Par kultfiras piemineklu aizsardzibu” (turpmak arf — kulttiras piemineklu aizsardzbas likuns) un Ministru
kabineta 2003.gada 26.augusta noteikumi Nr.474 , Noteikumi par kultiiras pieminekiu uzskaiti, aizsardzibu, izmantosanu, restauraciju un vidi degradgjosa
objekta statusa pieskirSanu” (turpmak — noteikumi Nr.474).

[1.2] Jormalas pilsétas attistibas plana vesturiskas apbiives izvertéjumia eka atzta par fona apbivi veidojosu eku, kas nav attiecinama uz vesturisko
apbtvi un ir bez arhitektoniskas un kulttirvésturiskas vertibas.

[1.3] Pieteicgjas iesniegums un tam pievienotie materiali izverteti 2015.gada 26.janvari, piedaloties arhitektam /pers. C/. Saruna konstatéts, ka
nspekeija pielayj veikt ekas rekonstrukeiju. Inspekeija nav pieprasijusi vésturisko eku pilriba saglabat un restawrét bez izmainam Inspekeijas lenmuns jau
ir kompromiiss starp sabiedribai nozinigu kultiiras vertibu saglabasanu un privata fpasnieka tiestbam uz dzives kvalitati.

[1.4] Pilsétbtivniecibas piemineklu svarigakie aizsargajamie pilsétbtivnieciskie elementi ir: apbiives planojuma struktiira, telpiskais izveidojuns,
ainava un tas merogs, panorama un siluets, apzalumojumu sistéma, laukumu apbiive un telpiskais izveidojums, kvartalu telpiska organizacija, seno celtnu
konstrukcijas kultliras slani, raksturigais reliefs un Gdeni. Vienlakus konstatSjams, ka pilsétbtivniecibas pieminekli veido apbiive, kas radusies
pakapeniski un ta nav viengabalaina. Viena no vértibam ir apbuves dazadiba, kas veido pilsétas raksturu. Vesturisko &ku kopums veido pilsétvidi, lidz ar
to atseviskas €kas zaud€Sana samazina pils€tas vesturiska centra autentiskumu un kultfirvesturisko vertbu. Laika gaita, arvien vairak zaud€jot vesturiskas
&kas, var rasties situacija, ka jasamazina pilsétbiivniecibas pieminekla robezas vai pat visa teritorija i jaizsledz no valsts aizsargajamo kultfiras piemnekiu
saraksta. Koka €kas i iespgjams saglabat un parbiivet, atrisinot tehniskas problemas — nolietotas vai bojatas konstrukcijas nomainot vai protezgjot.
Vienlaikus atzistamas art privatipasnieka tiesibas un uzliktais apgritinajuns, tapec risinama kas saglabasana veida, kas paredz saglabat ekas argjo
veidolu, pielaujama velaku laiku uzsianojumu nojauksana un €kas planojuma parveidosana atbilstosi cilveka dzives kvalitates vajadzibam

[2] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikums par lemuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[2.1] Inspekcija ir atstajusi bez ieveribas pieteicgjas noraditos apstakius un apsverumus.

[2.2] Saskapa ar ekas inventarizacijas lietu konkréta €ka ir buveta 1912.gada, tas i, 20.gadsimta pirmaja pus€. Lidz ar to nav pamatots
secinajuns, ka €ka atspogulo un butu saistama ar 19.gadsimta Jirmalas koka arhitekttiras tradicijam.

[2.3] Jurmalas pilsétas atfistibas plana vesturiskas apbiives izvertejuma €ka ir atzita par fona apbivi veidojosu eku, kas nav attiecinama uz
vesturisko apbiivi un ir bez arhitektoniskas un kulttrvesturiskas vertbas. Turklat €kai ka tadai nav ne valsts, ne viet€jas nozimes kulttiras pieminekla
statuss, tapat ka tai nav ne arhitektiiras, ne vestures, ne pilsétbtivniecibas kultiiras pieminekla statuss. Ekai pec vairakkart ir veikta parbive, lidz ar to eka
nav uzskatami saglabata tas sakotngja arhitektoniska forma, ka arieka nav atrodami jebkadi unikali arhitekttiras elementi.

[2.4] Kulttiras piemineklu aizsardzibas likuma 3.pants un noteikunu Nr.474 51.1.punkts nav pienerojans aizliegumam nojaukt eku, jo $1&ka nav
kulttiras piemineklis.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagents inspekcijas paskaidrojums, kura Iigts pieteikumu noraidit, pamatojoties uz lemuma sniegto argumentaciju,
papildus noradot turpmak mingto.
[3.1] Lemuma kltidaini noradita atsauce uz Noteikumu Nr.474 51.1.punktu, tacu §1 klida Bnmuma tiesiskunu neietekme, jo sakotngja lemuma



pamatojuma ir noradits Noteikumu Nr.474 51.2. un 51.3.punkts.

[3.2] Zemesgabals ar taja esoSo apbiivi atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla ,,Dubultu-Majoru-Dzintaru- Bulduru- Lielupes vasarnicu
rajoni” (valsts aizsardzibas Nr.6803) teritorija un ir aizsargajams atbilstosi pilsétbiivniecibas piemineklu aizsardzibas prasibam Lidz ar to nav pamatots
pieteikuma noradttais par nekustama fpasuma statusu.

[3.3] Pasvaldiba savas autonomas kompetences ietvaros i tiesiga definét pasvaldibai nozinigas kultiiras vertibas un pasakumus to aizsardzibai,
izmantojot teritorijas planojumu vai citus saistoSos noteikunmus ka aizsardzibas instrumentu. Tonmer pasvaldibu reguléjums neatce] valsts imena normativo
regulgjumu.

[3.4] Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar Jarmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistoSajiem noteikumiem
Nr.42 (turpmak — Apbuves noteikumi), 135.punkts paredz, ka apbiive tiek iedalita pec Jirmalas pilsétas pasvaldibas noteikta eku kulttrvesturiskas
vérfibas fimena. Saskana ar 7.pielikumu ekai noteiktais apbiives statuss atbilstosi 135.2.punktam — fona apbivi veidojosa biive (8ka). Eka nav definéta
atbilstosi 135.4.punktam, pret&ji maldinosi neskaidrajam formulgjumam pieteikuma. Leémuma 1.4.punkta noradita informacija ir kliidaina.

[3.5] Lemumus nav nonacis pretruna art ar Apbuves noteikumiem, jo atbilstosi to 138.punktam fona apbuvi veidojosu buivju kategorija ir ietvertas
gkas, kas veido Jarmalas tradicionalo pilsétbivniecisko struktiiru. ST tiesibu norma neparedz automitisku 8ku nojauk3anas pielaujanibu, bet gan
izvertejumu. Lemuma izvertejums atbilst Apbiives noteikumu 138.2.punkta nosacijumiem

[3.6] Eka ir uzskatama par vésturisko eku, jo jebkurd gadjuma ir vecaka par 50 gadiem Ekas gulbiives konstrukcija liecina par tas senumu
attieciba pret apkart€jam ekam Saskana ar Noteikunm Nr.474 7.punktu kultiras piemineklu saraksta ka valsts nozimes arhitektiiras pieminekli var
ieklaut $adus objektus ar izcilu zinatnisku, kulttirvesturisku vai izgftojosu nozimi. Lidz ar to €ka atbilst vesturiskas apbiives definicijai atbilstosi Notekunu
Nr.474 51.2.apakspunktam. Fkai laika gaita i veiktas parbtives, bet savu raksturigo pamatapjomu ta ir saglabajusi. Tade] ari sakotneja lenuma ir
pielauts nojaukt uzslnojunus un eku demontet un parvietot. Nemot vera €kas pasreizgjo stavokli un taja identificgjamas vertibas, inspekcija neprasa
¢kas restauraciju un saglabasanu tas esosaja veidola. Tiek pielauta ekas rekonstrukeijja. Ir izverteta ekas nojauksanas ietekme vz kulttirvesturisko vidi.
Saja Dubultu posma kultiiras piemineklim raksturiga pilsétbiivnieciska struktiira un telpiskais izveidojuns pakapeniski zid, fidz ar to dazas palikusas
vesturiskas apbiives liecbas, pat ar fona apbives statusu, ir noziniigas. Ari fona apbiivei ir sava nozime, Ppasi konteksta ar blakus esoso arhitektiiras
pieminekli, jo ta veido kultiiras pieminekla kulttrvesturisko vidi. Nekustamais pasums un eka atrodas blakus arhitektiiras piemineklim /adrese/ (valsts
aizsardzibas Nr.5590). Inspekcija, izskatot So jautajumu, iedzlingjas situacija, procesa uzklausot pieteicgju klatiene un apsekojot nekustamo Tpasunu
daba. Izprotot ierobezotas iespgjas atfistit zemesgabalu, lauts eku demontet, parvietot un papildinat ar jauniem apjomiem

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minctajiem argumentiem
Atbildétajas parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lémuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas materialus to kopsakarba ar administrativa procesa dalibnieku parstavju paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots.

[6] Tiesa konstate, ka pieteicja iestade versusies ar ligumu saskanot €kas nojaukSanu, tacu ar parstidzgto lemumu pieteicgjas Iogums tika
noraidtts. Tiesa pieteic€ja versusies ar pieteikumu par lEmuma atcelSanu.

Nelabveligais administrativais akts, ar kuru inspekcija atteikusi apmierinat pieteicgjas prasjumu ($aja gadijuma — saskanot €kas nojaukSanu), ir
vertgjams vienigi ka lietas iepricksgjas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, prickSnoteikuns, lai persona vartu versties tiesa ar pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, bet $Tnelabveliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets.

Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atceliana nedod pieteicjam labumu, kuru
vis velas iegit. Tadu dod vieriigi labveliga akta izdosana. Gadfjun, ja tick pienemts lemums par labveliga administrativa akta izdosamu, ieprieks izdotais
atteikuns automatiski zaude speku. Tadgjadi atteikuma izdot labvelign administrafivo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu
administrativu aktu, ir bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu admmnistrativo aktu tiesiskunms parbaudans, skatot
prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vertSjams ka patstavigs prasjuns par administrativa akta atcelSanu. (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta NrSKA-415 17.punktu; 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-14 17.punktu; 2007.gada 21.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-295 15.punktu).

Tadejadi atzistans, ka pieteic€jas interesem atbilstoss ir pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu dota atlauja
nojaukt eku bez papildus nosacjumiem.

Administratvo tiesu judikatfia i atzits, ka, skatot pieteikunm par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga
administrativa akta izdoSanas prickSnoteikun, un §1 parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikunmu izdot
labvelign administrativo aktu.

[7] Lieta nepastav strids par to, ka zemesgabals un taja eso$a €ka, kuru pieteicgja velas nojaukt, atrodas valsts nozimes pilsétbtivniecibas
pieminekla ,,Dubultu — Majoru - Dzintaru — Bulduru — Lielupes vasarnicu rajoni” (valsts aizsardzbas Nr.6083) teritorija.

Lieta ir strids, vai inspekcija pamatoti atteikusi izdot pieteic€jai labveligu administrafivo aktu — atlauju nojaukt eku. Pieteicja norada, ka tai
pienakas labveligs administrativais akts pamatojoties uz $adiem apsveérumien: €ka neatspogulo un nav saistama ar 19.gadsimta Jirmalas koka
arhitektliras tradicijam; €ka ir atzta par fona apbivi veidojosu €ku, kas nav attiecinama uz vesturisko apbivi un ir bez arhitektoniskas un
kulttirvésturiskas vertibas; ekai ka tadai nav kultiiras pieminekla statuss; €kai nav ne arhitektiiras, ne véstures, ne pilsétbiivniecibas kultliras pieminekla
statuss; ¢ka nav uzskatami saglabata tas sakotngja arhitektoniska forma un eka nav atrodami jebkadi unikali arhitektiras elementi; Kulttiras piemineklu
aizsardzibas likuma 3.pants un noteikumu Nr.474 51.1.punkts nav piemérojams aizliegumam nojaukt €ku, jo i ka nav kultiiras piemineklis.

Lietas izlemSanai p€c biifibas i svarigi konstatet kulttiras pieminekla nozmviigumu.

[8] Atbilstosi Kultiiras piemineklu aizsardzibas likuma 2.panta pirmajai dalai nekustamie kulttiras piemnekli ir:

1) atseviski objekti — €kas, makslas darbi, iekartas un priekSmeti, atseviskas apbedijuma vietas;

2) kompleksi objekti — arheologiskas senvietas, arhitektiiras ansambli un kompleksi, pilsétu un citu apdzivoto vietu vesturiskie centri, ielas,
laukumi, kvartali, kulttrslanis, kaps€tas, kulttirvesturiskas ainavas, pieminas vietas, vesturiskas vietas un teritorijas.

Saskana ar §a likuma 12.pantu piemineklu valsts uzskaite aptver piemineklu apzinasanu un apsekoSanu, to vesturiskas, zinatniskas, makslnieciskas,



arhitektoniskas, arheologiskas, etnografiskas vai citadas kultiras vérfibas noteikSanu, to fiksaciju un izpéti, uzskaites dokumentu sagatavosanu, ka ari to
ieklauSanu valsts informacijas sistema — valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu registra.

No minétam tiesibu normém izriet, ka kultliras pieminekli var bit ne tikai atseviski objekti, bet arf kompleksi objekti, pieméram, apdzivotu vietu
teritorijas, kuras tiek icklautas valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu registra.

Tatad stridus €ka, kaut arT nav nekustama kulttras pieminekla atsevisks objekts, kuram pieskirts kulttras pieminekla statuss, ta tomer i
kultiirvesturiska objekta “Dubultu — Majoru - Dzintaru — Bulduru — Lielupes vasarriicu rajoni” sastavdala, kura ieklauta valsts aizsargajamo kultiiras
piemineklu registra. ,,Dubultu — Majoru - Dzntaru — Bulduru — Lielupes vasarriicu rajoni” teritorijas kulttrvésturiska vertiba saglabajas nevis katra
€ka un biive atseviski, bet tiesi tas veseluma un kopuma, veidojot pasu ta laika €ku un biivju ansambli, kads Latvija vairs nekur nav saglabajies. Atlaujot
nojaukt &kas, kas Sobrid vel turpina saglabat iesp&jami senatnigo &ku izvietojuma ainavu un arhitektoniski vértigds detalas, kultiiras piemmeklis “Dubultu
— Majoru - Dzintaru — Bulduru — Lielupes vasarnicu rajoni” faktiski tiktu iznicinats.

Nemot vera, ka stridus €ka ir valsts nozimes kultiiras pieminekla sastavdala, uz to i attiecinamas Kultiiras piemineklu aizsardzibas likuma un
noteikumu Nr.474 tiesibu nornas.

[9] Kultiiras pieminek]u aizsardzibas likuma 3.pants noteic, ka kulttras piemineklus i aizliegts iznicinat. Nekustamos kulttiras piemineklus drikst
parvietot vai parveidot tikai izpemuma gadijuma ar Kultiiras ministrijas Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atlauju. Kulttiras pieminekla
parveidoSana vai ta origindlo dalu aizstaSana ar jaunam dalam pielaujama tikai tad, ja ta ir vienigd iesp&ja, ka saglabat pieminekli, vai arf tad, ja
parveidojuma rezultata nepazeminas pieminekla kulttrvesturiska vertiba.

No minétas tiesibu normas izriet likumdeveja neparprotama griba nepielaut kulttiras piemineklu iznicinaSanu. Pat kultfiras pieminekiu parveidoSana
pielavjama tikai iznémuma gadijumos ar specialu atlauju.

Atbilstosi noteikunu Nr.474 51.2.punktam kultiiras pieminekju remonta, konservacija, restauracija un rekonstrukcija izvérte dazadu laku
uzslanojunus un saglaba pilsétu un lauku eku grupa vesturisko planojumu, reljefa, fidenstilpju un apzajumojuma sisténu, apbiives argjo veidolu un
kulttirvesturiski vertigo labiekartojumu.

No lietas materialie izriet, ka inspekcija, izskatot pieteicjas iesniegunu, ir izvertgjusi pilsétbiivniecibas piemineklu svarigakos aizsargajamos
pilsétbiivniecibas elementus (apbiives planojuma struktiiru, telpisko izveidojumu, ainavu un tas mérogu, u.t.t) un konstatjusi, ka ekai kaut arT laika gaita ir
veiktas sekundaras parbiives, saglabajies €kas sakotnejais kompaktais bivapjos, kas attiecinans uz 19.gadsimta otro pusi, ar bénigu stavu zem augsta
divslipju jumtu ar nosjauptiem galiem un nelielam jumta zbtvéim, izteiksiigu junta siluetu, simetriski veidotam fasadém ar atturigu, lakkmetam atbilstosu
fasazu apdari, labi izstradatam biivgaldniecibas detalam, €ka saglabajusi autentisko patinu, agrino apbiives posmu - pirmseklektisma laikimeta vasarnicu
apbiives merogu un atspogulo 19.gadsimta Jirmalas koka arhitektiiras tradicijas publiskaja artelpa. Lidz ar to inspekcija nonakusi pie secindjuma, ka eka
saglabajusi savu kultirvésturisko vértibu un ir noziiiga Jirmalas vésturiskas apbiives sastavdala.

Lieta netick apSaubits, ka €ka inventarizacijas lieta ir datSta ar 1912.gadu, tacu tiesa nepickrit pieteic€jas viedoklim, ka &1 iemesla dé] stridus eka
neatspogulo un nav saistama ar 19.gadsimta Jirmalas koka arhitektiras tradicijam Ka pamatoti noradfjusi inspekcijas parstave, €kas juridiskais
dat&jums konkretaja gadjuma nav bitisks, jo ari tad, ja &ka tiek celta 20.gadsimta sakuna ta var biit celta pec kada arhitektiiras stila un ietekmgjusies
no ieprieks valdosa buvniecibas stila. Konkrétaja gadjuma arhitektiiras vesturnieku vertgjuma stridus €ka atspogulo 19.gadsimta otro pusi, proti, tadas
€kas cgla taja laika Jormala.

Tiesa, iepazistoties ar lietd iesniegtajiem fotouzmemumiem, piekrit inspekcijas viedoklim, ka stridus €ka ir objekts, kas saglaba, nodroSina un
palielina kulttiras pieminekla vertibu un nozZinigunmu.

[10] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka stridus €ka nav attiecinama uz vesturisko apbtivi un i bez arhitektoniskas un kulttrvésturiskas
vertibas, jo €ka ir atzta par fona apbivi veidojosu eku.

Atbilstosi Teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikunu, kas apstiprinati ar Jirmalas pils€tas domes 2012.gada 11.oktobra saistosajiem
noteikumiem Nr.42 , Par Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorjjas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu” (turpmak
— apbiives noteikumi) 135.punktam $o noteikunm 7.pielikuna , Jirmalas apbuves izvertejums” ir noteiktas €kas ar $adu Jirmalas pilsetas pasvaldibas
noteiktu kulttirvesturiskas vertibas limeni:

135.1. kultdrvesturiski vertigas buves;

135.2. fona apbivi veidojosa buve (Ska);

135.3. vésturiska industriala biive (€ka);

135.4. bive (€ka) bez kulttirvésturiskas vertibas:

135.4.1. fona apbivi veidojosa biive (€ka) bezpasas vertbas;
135.4.2. buve (€ka), kas buveta pec 1940.gada;

135.5. parvertgjama buve (eka).

Saskana ar apbiives noteikumu 138.punktu fona apbiivi veidojoSu buvju kategorija ir ietvertas buves, kas veido Jurmalas tradicionalo
pilsétbtivniecisko struktiiru. Savukart atbilstosi 140.punktam ka biives bez kulttirvesturiskas vertibas i klasificétas biives, kuras no vesturiskas
arhitektiiras aizsardzibas viedokla nav nepiecieSams saglabat.

Tatad apbiives noteikumos apbiive tiek iedalita pec noteikta eku kulttirvesturiska vertbas fimena gan ka fona apbiivi veidojosa biive, kas veido
Jirmalas tradiciondlo pilsétbtivniecisko struktiiru, gan ka fona apbiivi veidojosa bive (€ka) bez pasas veértibas, kura no vesturiskas arhitektiiras
aizsardzibas viedokla nav nepiecieSams saglabat. Attiecigi abam $im kategorijam ir atSkirigas to izmantoSanas prasibas un Igmumu par to, vai fona apbtivi
veidojoSa buve ir nojaucama, piegem, izvert€jot ari biives nojauksanas ietekmi uz teritorijas kulttirvésturisko vidi (138.2.punkts).

Iepazistoties ar apbtves noteikunu 7.pielikumu, tiesa konstate, ka stridus €kai noteikts apbuves statuss atbilstosi 135.2.punktam - fona apbiivi
veidojosa buve (€ka), kuri ir kultirvésturiska vertiba, veidojot Jurmalas tradicionalo pils€tbuvniecisko struktiiru un tas nojaukSana rada ietekmi uz
teritorijas kulttrvésturisko vidi.

[11] Tiesas ieskata ir bitisks Kultfiras piemineklu aizsardzibas likuma merkis, proti, likuma 1.pants noteic, ka kulttras pieminekli ir kulttrvésturiska
mantojuma dala - kulttrvésturiskas amnavas un atseviskas teritorijas (senkapi, kapsetas, parki, vesturisko notikunmu norises un ievérojamu personu
darbibas vietas), ka art atseviski kapi, €ku grupas un atseviskas €kas, makslas darbi, iekartas un prickSmeti, kuriem ir vesturiska, znatniska,
makslinieciska vai citada kulttras vertiba un kuru saglabasana nakamajam paaudz&m atbilst Latvijas valsts un tautas, ka art starptautiskajam interesem.

Pilsétbtvniecibas pieminekla ,,Dubultu — Majoru - Dzintaru — Bulduru — Lielupes vasarmicu rajoni” viena no vertibam ir apbuves dazadiba, kas
veido pilsétas raksturu un kurai ir vésturiska vertiba, un §1 vertiba ir saglabajama nakamajam paaudzem. Likums kultiiras piemineklus aizliedz iznicinat un
wzliek par pienakunu fpasniekiem un valdtajiem nodrosinat to saglabasanu. Lidz ar to tiesas ieskata likumdevejs, paredzot tadus ierobezojumus, jau ir



IZvertejis sameriguma principu un atzinis, ka kulttiras véstures piemineklu saglabasana atbilst gan Latvijas valsts un tautas interesém, gan starptautiskajam
intereseém

Nemot vera spriedumé izvertétos lietas apstaklus, tiesa inspekcijas emumu atzist par pamatotu. Lidz ar to pieteic€jai nepastav ne tiesiski, ne
faktiski priek$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai un pieteicgjai uzliktais ierobezojuns liegt €kas nojauksanu, bet nepiecieSanibas gadjuma
pielaut kas demontazu un parvietoSanu zemesgabala robezas, maksimali saglabajot vesturisko substanci, ir samerigs ar valsts un sabiedribas interesem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.panta pirmo dalu, un 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas nspekcijai
atlaut nojaukt eku /adrese/ (buves kadastra apzimgjuns — /munmurs/) lit.003.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativaja rajona tiesa.
Tiesnese L.Andersone



