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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2020. gada 15. aprilt

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S. Pone,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/ parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. D,

atklatas tiesas sedes izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz pieteic€jas pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018. gada
6. aprila lEmuma Nr. 30.2-22.9/1537 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Laika posma no 2017. gada 23. augusta idz2017. gada 21. novembrim Valsts ienemumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditaja pieteicgjai veikusi pievienotas vertibas nodokla auditu par perioduno 2017. gada 1. janvara lidz
2017. gada 30. jonjam. Par audita rezultatiem Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditaja 2017. gada
21. novembrT pienemusi lemumu Nr. 30.2-23./7/44881 (lietas 1. sejuma 37.-128. lapa), ar kuru nolents:

1) par 2017. gada janvari, maiju, joniju papildus aprekinat pievienotas vertbas nodokli 3299,79 euro, soda naudu 989,94 euro un nokavejuma
naudu 98,84 euro;

2) par 2017. gada janvari, februari, martu, aprili un maiju samazinat no budzeta atmaksajanma nodokla summu par 10 893,91 euro un aprekinat
soda naudu 3268,16 euro;

3) 2017. gada aprili deklareto parmaksato pievienotas vertibas nodokla summu 4077,31 euro apmera: atteikt atmaksat pievienotas vertibas
nodokla summu 2175 euro; apstiprinat parmaksato pievienotas vertibas nodokla summu 1902,31 euro;

4) 2017. gada maija deklaréto parmaksato pievienotas vertibas nodokla sumnmm 263 1,18 euro apnera atteikt atmaksat.

Pieteicja Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmias audita dalas vaditajas 2017. gada 21. novembra Emumu Nr. 30.2-
23./7/44881 apstriidejusi (lietas 1. sejuma 129.-140. lapa).

Ar Dienesta generaldirektora p.i. 2018. gada 6. aprila enumu Nr. 30.2-22.9/1537 (turpmak — parsudzetais lemums) apstridétais lemuns atstats
negrozs (lietas 1. sejuma 19.- 52. lapa)

[2] Pieteicgja, nepiekritot parstidzetajam [emumam, versas ar pieteikumu tiesa, pamatojoties uz turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Dienests, neatzistot darfjunus ar SIA /Nosaukums B/ un taldko darfjuma partneri SIA /Nosaukums C/ tapéc, ka precu izsniegSanas vieta
minctajam komercsabiedribam nav registréta struktirvieniba, nav pémis vera to, ka normativie akti neuzliek par pienakumu obligati registrét ka
struktiirvienibu pavadzimé noradito precu izsniegSanas vietu. Tadejadi $ads arguments nevar biit par tiesisku pamatu darfjuma neatz8anai.

[2.2] Dienests secinot, ka liguma nav noradtta informacija par konkrétu iguma priekSmetu, ta apjomu un vertbu, nav némis vera, ka parakstitas
pavadzimes saskand ar Civillikuma 2004. pantu ir uzskatamas par pirkuma figumiem, kas satur pirkuma liguma bitiskas sastavdalas, tadejadi tajas
ieklauta informacija var papildinat vispargjo vienoSanos par figuma nosacjumiem Lidz ar to Sis arguments nevar bt par tiesisku pamatu darjuma
neatziSanai.

[2.3] Nav pamatots Dienesta secindjuims par to, ka neviens no uznémumiem— SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums E/ -
preces nav ieguvis no o precu razotaja vai import€taja, jo nav izsekojama precu izcelsme un darjumu faktiska norise, jo Dienests ir aprobeZojies ar
mformaciju par preces izcelsmi SIA /Nosaukuns C/, bet nav parbaudijis apstaklus, vai STA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukunms F/ minétas preces nav
iegadajusas no precu razotaja vai importetaja, kas nav izsledzans apstaklis. Dienests, noradot pretrunigus konstatetos apstaklus par SIA /Nosaukuns B/
pardotas preces pieteicgjai faktisko esibu, nav vertgjis 2017. gada 15. novembrtaudita nosleguma saruna pieteicgjas iesniegtos pieradjumus, kas
apliecina SIA /Nosaukuns B/ pardotas preces pieteicgjai izcelsmi.

Dienests nav mingjis nevienu pieradijumu, kas noradiu, ka pieteicgja biitu zindjusi par min€to uzpémumu savstarpgjiem darjumiem un jebkadam
nelikunibam  Pieteicgja ir iesniegusi Dienesta visus pieteic€jas tiesa strida darjummu partnera un talako darfjumu partneru varda izrakstitus darjunu
apliecinosus dokumentus, ka arT strida darfjumos noraditas preces parvadataja izrakstitus darjumu apliecinoSus dokumentus un paskaidrojunus. Mingtie
dokumenti apliecina strida darfjunu esibu.

[2.4] Dienesta konstatétas neprecizitates dokumentos neapliecina, ka aptridétie darfjumi nav notikusi, bet vargtu konstatet, ka nav pieversta
pienaciga veriba dokumentu noformésanai, kas varétu liecinat par pretgjo, ka darjumi tieSam ir notikusi, jo, ja uzmenmumi veletos iesaisttties pievienotas
vertibas nodokla izkrapsanas shenms, tie noteikti nebiitu pielavusi nepilnibas dokumentu noformesana, bet biitu riipigak pieversusi verbu §im faktam.

Neskatoties uz to, ka pieteicgja iesniedza visus dokumentus, Dienests atzina apstridétos darfjunmus ka faktiski nenotikusus, kas wzliek pieteicgjai
nerealu pieradSanas nastu savu darjumu pieradiSanai. Savukart minctais ir pretruna ar Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) 2015. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-102/2015 izteikto atzinu, ka tiesa nedrikst nonakt Iidz tam, ka nekads pieradjunu apjoms
kada lietu kategorija netiek uzskafits par pietickanmu nodoklu maksataja pozicijas pieradiSanai, jo pret&ja gadjuma darbotos neatspekojama prezumpcija
par sliktu vienam procesa dalibniekam.
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Nemot véra mingto, pieteicgja uzskata, ka Dienesta izdaritie secindjumi ir tendencioz, pretruriigi un nepamatoti, savukart parstidzetaja lemuma
izdaritie secinajumi neatbilst faktiskajai situacijai, Augstakas tiesas un Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai.

[3] Dienests tiesa iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parsiidzetaja
Emuma noradttajiem argumentiem un turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Atbilstosi likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7. pantd noteiktajam, nodoklu maksataja pienakums nodoklu rekina ietvert tadu nformaciju, kas
layj partiecinaties par darjuma faktisko norisi. Tadgjadi darjumos, kuru faktiska stenoSana ir saistta ar konkr€tu precu izsniegSanai un nodosanai
pienerotu vietu, informacija par preces izsniegSanas sagensanas vietu ir elements, kas layj giit priekSstatu par darfjuma faktisko norisi, kas tiek ieklauti
nodokla rékina. [idz ar to, precu piegades dokumenta ir jabiit noradttai faktiskajiem apstakliem atbilstoSai informacijai par precu izsniegSanas vietu.
Pieteicgjai ir pienakuns iesniegt pieradijumus, lai Dienestam biitu iesp&ja git skaidru priekSstatu par darjuma gaitu un butu iesp&jans izsekot precu
kustibai.

Augstaka tiesa 2009. gada 22. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-53/2009 atzinusi, lai iegiitu tiesibas atskaittt prickSnodokli, nav pietiekami, ka
darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art faktiski notikuSiem, gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet
nodok]u rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam

[3.2] Parbaudot SIA /Nosaukums D/ deklar€tos darjumus, tika konstatets, ka SIA /Nosaukums D/ nav iesniegusi gada parskatu par 2016. gadu,
bet 2017. gada janvari - marta deklar&jusi darfjunus zem 1430 euro, nenoradot deklargto darfjunm partnerus, fidz ar to, nav iesp&jams parliecinaties par
piegadato precu izcelsmi no talakajiem darjuma partneriem Bez tam, SIA /Nosaukuns E/ 2017. gada aprila menesT pievienotas vertibas nodokla
deklaracija nedeklarg prieksnodokli, bet 2017. gada maija un jinija pievienotas vertibas nodokla deklaracija Dienesta iesniegta bez skaitliskam vertibam,
kas norada vz faktu, ka SIA /Nosaukuns E/ neveica saimniecisko darbibu noradttaja laika perioda. Tadgjadi, izvertejot informaciju par darfjumos
iesaisttajam komercsabiedribam (tieSajiem un talakajiem darjuma partneriem) Dienests konstat€ja, ka neviens no uzgénumiem nav ieguvis preces no $o
precu razotaja vai importetaja, Iidz ar to nav izsekojamam precu izcelsme un darfjunm faktiska norise.

Augstaka tiesa 2014. gada 11. septermbra lemuma Nr. SKA-522/2014 ir noradijusi, lai varctu secinat, ka darfjuma partneris ir tads, kam nav bijis
noliks veikt realu saimniecisko darbibu, bet piemeram noliks izkrapt no budzeta pievienotas vertbas nodokli, Dienestam javeic papildus parbaudes,
tostarp, jaizverte pievienotas vertibas nodokla deklaracijas un darfjumi, kas tajas fikséti, lai noskaidrotu kads ir So darjumu raksturs, vai pastav kéde un
cik dalibnieku taja piedalas vai ir saskatama pievienotas vertibas nodokla izkrapsanas shema.

[4] Tiesas sedgs pieteicSjas parstavji pieteikumu uzturgja, minot pieteikuné noraditos argumentus. Tiesas s€des atbildétajas Latvijas Republikas
puse pieaicinatas iestades Dienesta parstavji pieteicgjas pieteikumu neatzina, minot rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidamns.

[6] Lieta ir strids par pieteicgjas tiesibam veikt priekSnodokla atskaiffjumus saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda noformgtajam pavadzimem

Vienlaikus strids i par to, vai ar lietd esoSajiem pieradjumiem ir pietiekan, lai atzitu, ka pieteicgja nav sapémusi preces no minctajiem darjumu
partneriem un, vai pieteic€ja znaja, ka tiek iesaistta vai pati apzinati iesaistjas krapnieciskas darbibas, apzinati iegramatoja faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSas pavadzimes ar merki prettiesiski izmantot priekSnodokla atskaitBanas tiesibas.

[7] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta 1. apakSpunktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti
ar nodokli aplieckamu darjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinasanai, kuri butu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zeme, prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam preceém
un sagemtajiem pakalpojumiem.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, prieksnoteikums prickSnodokla atskaitianai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojuns) sagemta no citas ar pievienotas
vertbas nodokli apliekamas personas un ka preci (pakalpojumu) faktiski piegadajusi tiesi precu pavadzime-rekina noradita persona. Lai persona
izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz prickSnodokla atskaitSanu, obligati japastav visiem ieprickS minétajiem priekSnoteikumiem, tostarp attiecigajam
darfjumam jabit faktiski notikuSam. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikkst, personai nav tiesibu veikt prick$nodokla atskaitfjunu (piemeram,
Augstakas tiesas 2000. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. SKA-213/2006 12. punktu, 2006. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
466/2006 13. punktu).

Nav pietiekami, ka darjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit art faktiski notikusiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska
rakstura (biifibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (Augstakas tiesas 2006. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. SKA-9,
2007. gada 26. aprija spriedums lieta Nr. SKA-154/2007, 2008. gada 29. aprija lemums lieta Nr. SKA-269/2008).

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noradttais, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais prickSnodokla atskaitianas sistemas merkis ir
pilniba atbrivot nodoklu maksataju no PVN, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistba ar savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja
tiesibas atskaittt priekSnodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli neietekmg tas, vai pievienotas vertibas nodoklis par agrakajiem vai velakajiem
darfjumiem tika vai netika samaksats valsts budzetd. Sadas tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja i pieradits, nemot véra objekfivus pieradijunus, ka
atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitSanas tiesibam i bijusi krapnieciska vai launprafiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitanas tiesbam ir
krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistta ar pievienotas
vertibas nodokli apliekama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kurS nezingja vai nevargja zinat, ka attiecigo darjumu piegadatajs bija iecergjis ka
krapsanu vai ka cits darjjurms, kas ietilpst piegades k&de pirms vai p&c nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistts ar PVN izkrapSanu, nevar tikt sodits
ar prickSnodokla atskaitSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepiecieSans valsts budzeta intereSu aizsardzbai (Eiropas
Savienibas Tiesas 2012. gada 21. jinija sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. —50. punkts).

Tadgjadi, lai rastos tiesibas atskaittt prickSnodokli, ir jakonstate, ka darfjuns i faktiski noticis (p&c ta ekonomiska un juridiska satura), iegadata
prece vai sanemtais pakalpojums izmantots savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, darfjums veikts ar citu Dienesta regjstrétu ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamo personu (proti, tiesi ar rékina noradito personu) un gadijuma, ja Dienests apSaubyis darjuma faktisko esibu, nepiecieSams
konstatet, vai pieteicgjs zinaja vai art vipam bija jazina, ka, sanemot pakalpojumus, vips piedalas ar krapsanos saistia darbiba.

Likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta pimaja dala noteikts, ka uzm@muma piendkums i kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojan visi uznenuma saimnieciskie darfjum, ka art katrs fakts vai notikuns, kas rada parmaigas uznénmuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto



ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tresa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par wznémuma finansidlo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta likposa, ka arf konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Sa panta otraja daja
noteikts, ka gramatvedibas sniegtajai informtcijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozirigai, saprotamai un pilnigai.

Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 7. panta pirmo daju gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka gramatvediba atspogulojami tikai tie saimnieciskie darfjumi, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentu, un
sadiem darjumiem jabit patiesiem, proti, tiem patiesi jaatspogulo komersanta saimnieciska darbiba.

Savukart, ja tiek konstat€ts, ka attaisnojuma dokuments satur butisku nepatiesu informaciju par darjunu, cita starpa, ja ar pieradjumiem
apstiprinas, ka darfjums vispar nav noticis, tad atbilstosi likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7. pantam o dokumentu nav pamata uzskaftt par attaisnojuma
dokumentu un $ads dokuments nevar kalpot par attaisnojumu ierakstiem gramatvedibas registros (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 4. aprija
spriedumu Nr. SKA - 93/2007 14. punkts).

[8] Pieteicgja laika posma no 2017. gada janvara lidz 2017. gada jinijam atskaitjusi prickSnodokli 14193,70 euro par deklarétajiem darfjumiem
ar SIA /Nosaukuns B/:

[8.1]12017. gada 5. janvara pavadzime Nr. KSM-3 par summu 4926,21 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1034,50 euro (lietas 2. séjuma
158. lapa).

[8.2]2017. gada 17. janvara pavadzime Nr. KSM-4 par summu 5225,45 euro, pievienotas vertbas nodoklis 1097,35 euro (lietas 2. séjuma

s 1?531.2017. gada 14. februara pavadzime Nr. KSM-5 par summu 5917,61 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1242,70 euro (lietas 2. séjuma
o l?gi% 2017. gada 21. februara pavadzime Nr. KSM-6 par summu 4771,15 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1001,94 euro (lietas 2. sejuma
o lflg.?]. 2017. gada 9. marta pavadzime Nr. KSM-9 par summu 5917,52 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1242,68 euro (lietas 2. séjuma
o 1?5.661)]. 2017. gada 20. marta pavadzime Nr. KSM-10 par summu 4903,48 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1029,73 euro (lietas 2. séjuma
o l?gﬁ% 2017. gada 18. aprila pavadzime Nr. KSM-16 par summu 5727,62 euro, pievienotas veértibas nodoklis 1202,80 euro (lietas 2. sejuma
7 1?5.%)]. 2017. gada 28. aprila pavadzime Nr. KSM-17 par summu 4629,53 euro, pievienotas vertibas nodoklis 972,20 euro (lietas 2. sejuma
7 l?é);)]. 2017. gada 8. maija pavadzime Nr. KSM-19 par summu 5176,68 euro, pievienotas vertbas nodoklis 1087,10 euro (lietas 2. séjuma
7 l?ég.cll)(;] 2017. gada 12. maija pavadzime Nr. KSM-20 par summu 4692,88 euro, pievienotas vertibas nodoklis 985,50 euro (lietas 2. séjuma
7 1?5‘?1-] 2017. gada 22. maija pavadzime Nr. KSM-21 par summu 3389,75 euro, pievienotas vertibas nodoklis 711,85 euro (lietas 2. séjuma
7 l?g.%] 2017. gada 1. jonija pavadzime Nr. KSM-23 par summu 6744,05 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1416,25 euro (lietas 2. séjuma
183. lapa).

[8.13]12017. gada 12. jinija pavadzime Nr. KSM-24 par summu 5567,12 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1169,10 euro (lietas 2. séjuma
184. lapa).

[9] Pavadzimes ka preces izsniegSanas vietas noradttas adreses: /adrese A/ vai/adrese B/; preu sagensanas vietas - adreses: /adrese C/ un
/adrese D/

[9.1] Dienests konstatgjis, ka precu izsnieganas vietu adreses /adrese A/ un /adrese B/ apstridéto darfjumu noformésanas laika nav registrétas ka
SIA /Nosaukums B/ struktiirvieribas.

Saskapa ar Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikunu Nr. 537 ,Noteikkumi par nodoklu maksataju un nodokiu maksataju
struktfrvienibu regjstraciju Valsts iepémumu dienesta” 4.2.6.3. apakSpunktu un 5.2.3. apak$punktu nodoklu maksatajam ir piendkums 10 dienu laka no
lemuma pienen8anas par struktiirvieribas izveidosanu registrét struktiirvieribu Dienesta.

Saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikunu Nr. 585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 35.! ' punktu,
35.112. un 35.116. apakspunktu, lai noteiktu precu izcelsmi un piederibu pre¢u sanem§anas un izsniegSanas vietds, izmanto preu piegades dokumentu.
Precu piegades dokuments ir dokuments, kurS apliecina precu piegades un sapensanas faktu un kurd cita starpa ir ietverta informacija par precu
izsniegSanas un sanensanas vietas adresi.

Precu piegades dokumentu izmanto, lai apliecinatu precu piegades un sagensanas faktu un noteiktu precu izcelsmi un piederibu precu sagensanas
un izsniegsanas vieta (sk. Dienesta Metodiska materiala ,, Precu piegades dokumenta lietosanas kartiba” 4.punktu, www.vid.gov.lv).

Var piekrist pieteicgjai, ka tiesibu normas neuzliek pienakumu obligati registrét ka strukttirvienibu pavadzimé noradito precu izsnieganas vietu.
Tacu nodoklu maksatajam ir jaspgj izskaidrot un pamatot precu izcelsmi un piederibu piegades dokumenta noradttaja izsniegsanas vieta. Izskatamaja
gadijuma precu izcelsme un piederiba adres€s /adrese A/ un /adrese B/ nav pamatota.

[9.2] Attiecba par pavadzings noradtto precu izsniegSanas vietu /adrese A/ audita iegiita informacija no bijusa Ppasnicka /pers. F/, kurs, atbildot uz
Dienesta 2017. gada 20. oktobra informacijas pieprasijunu (lietas 5. séjuma 194. - 195. lapa), 2017. gada 25. oktobra vestule paskaidrojis, ka ar
SIA /Nosaukums B/ 2017. gada nav slegts nomas vai patapinajuma figuns par vigam piederosa nekustama ipasuma /adrese A/, nomu vai patapinajunmu.
Saja fpasuma SIA /Nosaukuns B/ neveic nekadu sainmiecisko darbibu. Par SIA /Nosaukums B/ /pers. E/ neko nezina un § uzménuma parstavjus
nepazist (lietas 5. sejuma 196. lapa). Turklat noradans, ka apstridéto darfjunm noformésanas bridi §ada adrese vairs neeksistéja (pasuns tika
pievienots Tpasumam /adrese F/, kura ppasnieks ir /pers. E/).

Par apstridétajas pavadzimés noradito adresi/adrese B/ no Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datiem konstatSjams, ka nekustanma
pasuma /adrese F/ pasnieki ir /pers. F/ (/pers. F/) un /pers. G/, katram pieder ' dala pasSuma.

/pers. G/ tiesas sédé liecinaja, ka vinam /adrese F/ pieder SIA /Nosaukums F/ /adrese F/, kas pieder kopa ar draugu. Ipasuma atrodas garazas,
vairakas &kas - liela teritorija, apméram ap 1 ha zeme, &kas aptuveni 4000 2. Ipasuns (telpas) tiek iznomits saimnieciskas darbibas veiksanai. /pers.
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G/ liecingja, ka praktiski neuzturas jpasuma, nomniekus nevar nosaukt. Atbildot vz tiesas jautajumu, vai iznomatas telpas SIA /Nosaukums C/ un
SIA /Nosaukuns DY, /pers. G/ nezina, tacu zna, ka telpas bija iznomatas uzpémumam SIA /Nosaukums B/, par kuru liecina, ka tas iespgjans
nodarbojas ar metaliem /pers. G/ nevar paskaidrot, kade] citas personas nezina par metala glabasanu ipasuma. /pers. G/ liecindja, ka esot darbinicks
/pers. H/, kur§ apsaimnicko teritoriju, kur§ ari visu parzina. Ar /pers. I/ ir paris reizes ticies saistiba ar Iiguma slegsanu (lietas 6. sgjuma 253. —
254. lapa).

/pers. H tiesas sedg liecinaja, ka vinS strada SIA /Nosaukurs F/, apsaimnieko teritoriju, /adrese F/, /adrese G/. Ta 1 viena liela ar buvém ieskauta
teritorija, kur atrodas garazu tipa noliktavas, divi laukumi. Pie iebrauktuves teritorija atrodas benzintanks, benzimtanks i iebrauktuve. Teritorja vienu
laukunmu bez nomas Iiguma izmanto zemnieku saimnieciba /Nosaukuns G/, kurai tur stav smagas masias. Otru laukumu izmanto SIA /Nosaukuns B/.
/pers. H/ liecinaja, ka 2017. gada SIA /Nosaukums B/ bijusi nomnieks. Liguns slegts iesp&jans ar /pers. I/. Vigiem vajadzgja noliktavas telpu. Ta bija uz
to bridi vieniiga, pieejama. Kvadratiiru varétu bit tuvu 130 n. Viniem bijusi prasiba, ka nepieciesans laukuns, par ko bijusi nepiecieSama atruna Fgum.
Noliktava bija slegta un /pers. H/ nav informets, kas tika glabats noliktava. Telpas un laukuns, ko nomaja SIA /Nosaukums B/ no benzintanka, kurs
atradas pie iebrauktuves teritorija, bija redzann, ja izgaja lauka (no benzitanka kases nebija redzams). /pers. H/ bija redzgjis, ka laukuma glaba paletes,
kadreiz uz tam bijusi arT metali (plaksnes — ,Svelleri”, stieni), arT koka detalas, bet tas centas uzreiz ievest ieksa). Iekravejs nomnickiem parasti bija
pasiem, bet, ja nebija, - to ieteica aizpenties no blakus teritorijas. SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ /pers. H/ nezina (lietas 7. sejuma 7. —
9. lapa).

[9.3] Lieta iesniegts 2017. gada 2. janvara Nekustam ipasuma nomas fgums Nr. 2017/34, kas noslegts starp SIA /Nosaukums F/ un
SIA /Nosaukurrs B/ par telpas un laukurma, kas atrodas nekustamaja pasuma /adrese F/, telpa Nr. 32, nomu. Ligumam pielikuma pievienots 2017. gada
2. janvara Telpu piepensanas — nodosanas akts par telpas Nr. 32 ar platbu 128,58 kv.m nodosanu SIA /Nosaukurs B/ lietosana (lietas 2. seéjuma
188. — 191. lapa).

Mingtais iguns ir noslégts par telpas Nr. 32, kas atrodas /adrese F/, znomasanu SIA /Nosaukuns B/, bet ne par telpu Nr. 33, ka tas ir noradits
apstridetajas pavadzines.

[9.4]2017. gada 14. novembri Dienesta amatpersonas apsekojusas adresi /adrese F/, par ko sastadits Apsekosanas akts Nr. 23.7-13/125 (lietas
2. sejuma 224. — 236. lapa). Apsekosana konstatéts, ka minétaja adresg (telpa Nr. 32 un Nr. 33) nav konstat&jamas norades par SIA /Nosaukums B/
atrasanos tajas, minto telpu durvis slégtas. SIA /Nosaukums B/ saimnieciska darbiba adres€ nav konstatgjama, ar SIA /Nosaukuns B/ darbibu saistitas
personas adres€ netika sastaptas. Pie durvim Nr. 33 zem nojumes sakrauta malka un kaudz& sakrauti lieli balki, kurus izmanto turpat teritorija esosaja
galdnieciba. Apsekotaja teritorija sastaptas personas neko nezina par SIA /Nosaukums B/ un nav redzgjusas, ka no 2017. gada janvara adres€ /adrese
F/, kads nodarbotos ar metalizstradajumu (trubu, lokSnu u.c.) izkrauSanu, iekrauSanu transportlidzeklos un to tirdzniecibu, noradot, ka Valdemarpils ir
maza pilsétina un, ja kads ar kaut ko tadu nodarbotos, tas nepaliktu nepamanits. Apsekojamajai teritorijai preti atrodas degvielas uzpildes stacija, veikals
STA /Nosaukums H/ (/adrese H/), kura logs un stikla durvis verstas tiesi uz /adrese F/ telpam Nr. 32 un Nr. 33. Apsekosanas laika veikta fiksacija,
fotoatt€los redzama apsekoSanas akta aprakstitie apstakli.

Dienesta amatpersonas ieguvuSas paskaidrojumus no apsekosanas laika teritorija sastaptajam personam: Talsu novada pasvaldibas policijas
inspektora /pers. J/ un SIA /Nosaukums H/ darbinieces /pers. K/.

/pers. J/ 2017. gada 14. novembr1 Dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradjis, ka strada Talsu novada pasvaldibas policija jau kops 2010. gada.
Valdemarpils ietilpst apkalpojamaja teritorija. /adrese I/ vai /adrese F/ nav registréta kada sabiedriba, kas nodarbotos ar lielgabarita metala izstradajumu
konstrukeiju tirdzniecibu un parkrausanu. /pers. J/ nekas nav zinams par SIA /Nosaukums B/ valdes locekli /pers. 1/, ka arT nekas nav zinams par mneto
uz@mumu. Mingtaja teritorija atrodas autoserviss, kura telpas atrodas telferis, bet tas netiek izmantots, jo servisa telpas atrodas vieglo automasiu
pacglajs, kas traucg iebraukt telpa lielgabarita transportam. Ikdiena pildot dienesta pienakunus, /pers. J/ nav redzgjis, ka mingtaja teritorija notiek
lielgabartta konstrukciju izkrausana, iekrauSana (lietas 2. sejuma 237. lapa).

/pers. K/ 2017. gada 14. novembra paskaidrojuma noradijusi, ka strada SIA /Nosaukuns H/ degvielas uzpildes stacija Valdemarpili kops
2005. gada. Stradajot savas darba dienas nav mangjusi, ka /adrese F/ telpa Nr. 32 vai Nr. 33 notiktu metala konstrukciju tirdznieciba, to ickrausana vai
izkrauSana kravas automasing, ka ari nav redzeti nekadi metalizstradajun, trubas v.c. Veikala stikla durvis (ieejas) ir verstas tiesi uz /adrese F/ telpam
Nr. 32 unNr. 33. Ja tur notiktu kadas darbibas, tas bitu pamanamas. /pers. K/ nav redzgjusi, ka telpa Nr. 32 vispar kadreiz tiktu slegta vala. Par
uznenmunu STA /Nosaukuns B/ nekas neesot zinams, personu /pers. 1/ nepazistot. Teritorjja /adrese F/, atrodas autoserviss un tur braucot tikai vieglie
automobili. Autoservisa notiekot neregulara darbiba (lietas 2. sejuma 238. lapa).

Izvergjot aplikotos pieradjumus, tiesa atZist, ka Dienesta iegiitajiem pieradfjumiem 2017. gada adreses apsekosanas laka pieskirama lielaka
ticarriba, neka liecinieku sniegtajam liecham tiesas s€de. Pirmkart, noradams, ka SIA /Nosaukurs F/ sakotngji nav reaggjusi uz Dienesta aicingjumu
sniegt informaciju par nekustama Tpasuma iznomasanu. Otrkart, kaut arT no /pers. G/ liecbas kopuma izriet, ka vipS nav informets par pasSuma
apsaimnickoSanu un iznomasanu, jo $is darbibas veic noligts apsaimniekotajs /pers. H/, tongr tiesas séde liecina par SIA /Nosaukuns B/, kas
nodarbojoties ar metalu tirdzniecibu, kaut arT SIA /Nosaukunms B/ salidzinosi neilgu laka posmu ir bijis mingta jpasuma nomnieks. Mingtais liecina par
liecibas ieprieks€ju saskanoSanu ar ieinteresétajam personam

Konstatéto apstaklu kopuns liecina par to, ka dala apstridétajas pavadzin€s ir noradita neesosa adrese ,/adrese A/”, bet dala pavadzimju —
adrese, kuras lietoSanai SIA /Nosaukums B/ nav tiesiska pamata. Tadgjadi secinams, ka apstridétajas pavadzimes noradita precu izsniegSanas adrese
neapstiprina apstridetajas pavadzimes noradito precu faktisku atraSanos pavadzimés noraditaja precu izsniegSanas vietd, noraditajai adresei ir formals
raksturs, kas neliecina par darfjuma faktisku norisi.

[10] Pavadzimés ka parvadatajs noradits SIA /Nosaukums I/, transportlidzeklis ar valsts —registracijas numuru /registracijas numurs/,
transportlidzekla vaditajs /pers. L/. Tacu lietd esoSie pieradjumi ir pietickams pamats apSaubtt, ka apstridétajas pavadzimes noraditie precu parvadajumi
faktiski ir notikusi, ka SIA /Nosaukuns I/, izmantojot transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, faktiski bitu piegadajusi
pieteicgjai apstridétajas pavadzimes noradtto preci.

[10.1] Atbildot uz Dienesta 2017. gada 18. oktobra informacijas pieprasjumu, SIA /Nosaukuns I/ valdes loceklis /pers. M/ 2017. gada
13. oktobra véstule (lietas 3. sejuma 105. lapa) paskaidrojis, ka pavadzimes noraditais transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /regjstracijas
numurs/ tiek izmantots SIA /Nosaukuns I/ saimnieciskaja darbiba, sniedzot transporta pakalpojunus dazadiem uzmnmumiem, tostarp art 2017. gada
janvari — junija. Transportlidzeklis tiek nomats no /pers. L/. Par visiem sniegtajiem transporta pakalpojumiem SIA /Nosaukuns I/ ir izrakstjusi rekinus,
kurus pakalpojuma sanemgji tekosi apmaksa.

Paskaidrojumam pielikuma pievienoti konta 6110 un 6111 atsifiejumi par darfjunu partneriem un darjumiem par laka periodu no 2017. gada
1. janvara lidz 30. jonijam (lietas 3. séjuma 106. - 116. lapa). Mingtajos kontu apgrozjumu parskatos ka pakalpojumu sapgéngjs (klients) nav noradita
ne SIA /Nosaukuns B/, ne pieteicgja.

Dienests konstatgjis, ka laika posma no 2017. gada janvara Iidz 2017. gada augustam SIA /Nosaukums I/ nav sapémusi maksajumus (naudas



parskaitfjumus) no SIA /Nosaukums B/ un ari p&c SIA /Nosaukums I/ gramatvedibas dokumentiem nav konstatgjami savstarpgji norekini.

[10.2] /pers. L/, kur§ pavadzines noradits ka transportlidzekla vadttajs, 2017. gada 18. oktobra paskaidrojuma noradiis, ka laika perioda no
2017. gada janvara hidz jonjam ir vedis metala loksnes, metala balkas, kuras nebija jaunas (aprusgjusas), dazada izmera, bez iesaipojuma no
Valdemarpils uz bijuSo Lauktehniku Talsos, tacu konkrétas adreses neatceras. Adresé /adrese B/, bijusi kiegelu &ka, kaut kads angars un uz betona
blokiem bijusi salikti dzelz, kurus aizvedis uz Talsiem. /pers. L/ nezinot, /pers. I/ rikojumus devis /pers. M/. Uz Dienesta jautajumu par to, vai ir zinama
SIA /Nosaukums B/ /pers. L/ paskaidrojis, ka ta ir ta firma Valdemarpili, no kuras némis dzelzus. /pers. L/ ar vigiem nav bijis sakars, tapec par vigiem
neko nezina. Uz Dienesta jautajumu, vai ir zinans par pieteicju, /pers. L/ atbildgjis, ka nezina (lietas 3. sejuma 122. - 124. lapa).

/pers. L/ sniegtais paskaidrojums ir visparigs un nesatur konkrétu informaciju par veiktajiem parvadajumiem saistiba ar SIA /Nosaukums B/.

[10.3] No SIA /Nosaukurs I/ iesniegtajam celazimém kravas automobilim DAF 95XF /registracijas numurs/ (lietas 3. sgjuma 124. - 129. lapa)
konstat€jamms, ka tabula ir ieraksti par $adiem SIA /Nosaukums B/ sniegtajiem pakalpojumiem (tabulas kolonna ,Piezimes™): 2017. gada 5. janvari,
17. janvari, 14. februari, 21. februar 9. marta, 20. marta, 28. april, 8. maija, 22. maija, 12. jonja. Pavadzimju tabulas nav ierakstu par 2017. gada
18. aprili veiktiem parvadajumiem, savukart 2017. gada 12. maja un 1. jinija ir noraditi parvadajumi, kas satur arf marSrutu Valdemarpils — Talsi, tacu
nav identificgjama to saistiba ar SIA /Nosaukurrs B/.

[10.4] SIA /Nosaukuns 1/ valdes loceklis /pers. M/ 2017. gada 24. oktobra paskaidrojuma (lietas 3. sejuma 130. lapa) noradijs, ka
SIA /Nosaukunms B/ transporta pakalpojunu pasttijunus veikusi telefoniski, sazinoties ar /pers. I/. Talak ticis nodots rikojuns Soferim /pers. M/
neatceras, ka uzsakta sadarbiba ar /pers. I/. Darfjumi ar SIA /Nosaukuns B/ veikti 2017. gada ar transportlidzekli — kravas automasiu DAF 95XF ar
Nr. /registracijas numurs/, piekabe Nr. /redistracijas numurs/, kas tiek nomati no darba péngja /pers. I/. Kravas parvadajuma cena tiek noteikta par
reisu, reiss Tukums — Valdemarpils — Talsi — Tukums vartu izmaksat aptuveni 140 euro. Rekini tiek izrakstiti péc veikta reisa. Ar SIA /Nosaukums B/
par kravas parvadajumiem rakstisks ligums netika noslégts. SIA /Nosaukums B/ netika izrakstiti realizacijas rékini par kravas pakalpojumiem laika
perioda no 2017. gada janvara neuzmanibas, aizmérSibas péc. Samaksa no SIA /Nosaukums B/ nav sanemta. No SIA /Nosaukunms B/ noraditas
adreses Valdemarpili (konkr&tu adresi /pers. M/ neatceras) uz Talsiem (Lauktehnikas teritoriju) veikti kravas parvadajumi — vests metals (tie nebija
metallizni) kvadratcaurules, stipdzelzs, lenkdzelzs, kurS nebija cinkots, bija melns metals, neiesainots.

SIA /Nosaukuns I/ darba némejs /pers. L/ Sos parvadajumus veicis viens patstavigi, citam personam nepiedaloties.

[10.5] Izvertgjot $a sprieduma 10.1.-10.4. punktos min€tos pieradijumus kopuma, secinans, ka tie satur savstarpgji pretrunigu informaciju, kas
rada pamatu apSaubtt pavadzim€s noradto precu parvadataju. Proti, SIA /Nosaukuns I/ iesniegtajos gramatvedibas kontu apgrozjumu parskatos
darfjumi ar SIA /Nosaukuns B/ nav registréti, kaut ari amatpersona /pers. M/ paskaidrojumé noradijis, ka par visiem sniegtajiem transporta
pakalpojumiem SIA /Nosaukuns I/ ir izrakstijusi rékinus. SIA /Nosaukums I/ amatpersona /pers. M/ un pavadzimes noradttais transportlidzekla vadiajs
sniedz atSkirigu parvadato precu aprakstu, neviens no vigiem nespgj nosaukt konkrétu precu sanemsanas vietu. Turklat /pers. I/ un/pers. M/ sniegtie
paskaidrojumi par parvadajuma marSrutu — iekrauSanas un izkrausanas vietu — ir loti idzigi. Celazin€s uzraditie parvadajumi dalgji neatbilst pavadzimes
noradttajam precu piegaddem

[10.6] Lieta iesniegts SIA /Nosaukus I/ 2017. gada 16. oktobrT izrakstits rekins SIA /Nosaukuns B/ par transporta pakalpojumiem 2017. gada
janvart - septembrt marsruta /adrese A/, Talsu novads — /adrese D/, /adrese A/ — /adrese C/, /adrese A/ — /adrese J/, /adrese A/ — /adrese K/ (lietas
3. sejum 3. lapa).

Gadijumg, ja minétais rekins bitu bijis izdots rékina noraditaja ta sastadianas datuma —2017. gada 16. oktobri, logiski biitu sagaidams, ka
SIA /Nosaukuns I/ amatpersona /pers. M/, 2017. gada 24. oktobri sniedzot paskaidrojunuis Dienesta amatpersonai, biitu informegjis par 2017. gada
16. oktobrT izrakstito rekinu. Mingtaja paskaidrojuma noradits, ka SIA /Nosaukuns B/ netika izrakstits realizacijas rekins par kravas pakalpojumiem
laika perioda no 2017. gada janvara neuzmarnibas, aizmarSibas pec. Ka arf samaksa no SIA /Nosaukums B/ nav sanemta (lietas 3. sejuma 130. lapa).
Mingtais liecina, ka /pers. M/ sniedz nepatiesu informaciju par SIA /Nosaukurs B/ sniegtajiem transporta pakalpojumiem

[10.7] Tiesas sede /pers. M/ liecinaja, ka SIA /Nosaukurrs 1/ faktiski nodarbojas ar kokmaterialiem: Skeldosanu, Skeldas piegadi, kokapstradi, ka
arT ar transporta pakalpojumiem, koku transportéSana pie cela ar izvedgjtraktoru. SIA /Nosaukuns I/ ir kravas platforma, ar ko tiek parvadati
kokmateriali, ka ari var parvadat jebkadu gabalkravu. Parvadajumi pamata tiek veikti savam vajadzbam, bet tick sniegfi arT transporta pakalpojumiem,
piemeram /Nosaukums J/, /Nosaukuns K/, /Nosaukus L/. /pers. M/ ir zinans /pers. 1/, i bijusi daudz darfjumi ar SIA /Nosaukuns B/, tiek piegadata
skelda, 2017. gada SIA /Nosaukuns I/ iepirka no SIA /Nosaukunms B/ Skeldu. /pers. M/ liecingja, ka ir sniedzs kravas parvadajumu pakalpojumus
SIA /Nosaukunrs B/, ir slédzis mutisku ligumu par parvadajumu marsruta Talsu rajons — Valdemarpils. Atbildot uz tiesas uzdoto jautajunu, kas tika
parvadats, /pers. M/ liecingja: ,. Ko es parvadaju krava, es nepateik$u. Pamata, kad es vedu ar kravas masinu pats, tas ir bijis pakalpojuns, To, kas bijis
krava, drosi vien es gramatvediba varu redzet péc rékiniem” Uz tiesas atkartoti uzdoto jautjumu, ko liecinieks parvadaja SIA /Nosaukums B/
wdevuma, /pers. M/ liecingja, ka gabalkravu — metali, tau nespgj konkretizet, kadus metalus parvadajis. /pers. M/ liecingja, ka pieteicgja vipam nav
zinama, ka pieteicgjai nekad neko nav piegadajis.

Tadgjadi /pers. M/ tiesas s&de sniegtaja lieciba faktiski ir noliedzis apstridetajas pavadzimes noradito precu transporteSanas faktu.

[11] Darfjuma apliecinaSanai pieteicgja papildus iesniegusi 2017. gada 2. janvara Pre¢u piegades higumu Nr. 2017/1/1, kas noslegts starp
SIA /Nosaukuns B/ un pieteicgju (lietas 2. séjuma 155. - 157. lapa). Saskana ar figuma 1.1. punktu iguma priekSmets ir metala izstradajunmu piegade,
paredzot, ka piegadajama prece tiek konkretizEta atseviskos pastitjumos (figuma 1.2. un 1.3. punkts).

[zvertgjot pavadzines ietverto informaciju, secinaims, ka nav konstatgjama atsauce uz ligunu), fidz ar to nav konstat&jama to savstarpgja saistiba.

[12] Pavadzimes SIA /Nosaukums B/ varda parakstyis /pers. I/ (noradits paraksta atsifiejumd), pieteic€jas varda /pers. A/, kur§ i
SIA /Nosaukunms B/ amatpersona (valdes loceklis).

[12.1]2017. gada 18. oktobra paskaidrojuma (lietas 2. sejuma 205. — 209. lapa) /pers. I/ noradijis, ka SIA /Nosaukuns B/ 2017. gada janvarr
jinija nodarbojusies ar materialu tirdzniecibu, bivuzraudzibu, mezizstradi, elektrotrasu fiSanu. /pers. I/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums B/ darbibu
organiz€ un vada vins pats, tostarp ar1 gramatvedibas uzskaiti veicis pats. SIA /Nosaukuns B/ pieteicgjai piegadajusi materialus (metala izstradajumus) uz
ripriicu, par transportu maksajusi SIA /Nosaukums B/. Pieteicgja ar piedavato precu sortimentu vargjusi iepaztties noliktava. Uz Dienesta jautajumu, vai
pieteicgjai kopa ar preceém izsniegtas ari ekspluatacijas tpasibu deklaracijas vai precu atbilstibas sertifikati, /pers. I/ paskaidrojis, ka $ada prasiba nav
obligata. Pavadzimes sagatavojis /pers. I/ un tas nosiftas ar transportu kopa. Pieteicgja preces pasitijusi telefoniski Preces transportétas ar
SIA /Nosaukums I/smago masiu. Ka darfjumu veikSanas vietas adresi — precu iekrausanas vietu - /pers. 1/ noradijis adresi/adrese A/, noradot, ka
adresg /adrese A/ atrodas SIA /Nosaukums B/ noliktava. Visas pieteicgjai piegadatas preces SIA /Nosaukuns B/ iegadajusies no SIA /Nosaukurms C/.
Ka STA /Nosaukums C/ amatpersonu /pers. I/ noradijis /Nosaukunms M/. Darjjumiem ar SIA /Nosaukums C/ ka darfjumu veikSanas vietas adresi /pers.
I/ noradiis adresi /adrese A/. Pre¢u, kuras tika realizStas pieteicgjai, iegades darfjumos ickrausanu, izkrausanu veikusi SIA /Nosaukums B/ darbinieki ar
telferi. Uz jautajumu, kas SIA /Nosaukums B/ veicis preu piegadi, /pers. I/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums C/ piegadatajs, bet starp



SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ esot bijusi precu pardosana bez parvadasanas.

No minéta paskaidrojuma satura konstatgjans, ka art pati SIA /Nosaukums B/ amatpersona paskaidrojuma norada neesosu adresi, turklat /pers.
I/ paskaidrojuma ir labojis adresi, precizgjot, ka adrese ir /adrese I/, bet ne /adrese F/ (nosvirojot ,,A”). Apstaklis, ka pati amatpersona, kura ir
organizEjusi gan telpu nomu, gan ari darfjumus attiecigaja adresg, nezina pareizu nomito telpu adresi, liecina par minétas adreses formal izmantoSanu
(adrese tikusi izmantota tikai dokumentu noformésanai).

/pers. 1/ paskaidrojuma noradyis, ka precu iekrauSanu un izkrauSanu veikusi SIA /Nosaukums B/ darbinieki, tacu laika perioda no 2017. gada
janvara hidz jinjam SIA /Nosaukuns B/ bez amatpersonas /pers. I/ ir deklarets tikai viens darbinieks — biivuzraugs /pers. N/, kur§ nebija iesaistits $ada
veida SIA /Nosaukums B/ darjumos, nepiedalijas precu iekrauSana vai izkrausSana. Proti, /pers. N/ 2017. gada 23. oktobra paskaidrojuma noradiis, ka
STA /Nosaukums B/ darba pienakumos bijis palidzet sagatavot biivobjektu dokumentaciju. SIA /Nosaukuns B/ 2017. gada janvari — jinija stradajis
kopa tikai ar /pers. I/. Adresi: /adrese B/ nezina, tada adrese nav bijis, ar /pers. I/ saticies ofisa telpas, kur nekadu pazimju par precu pardoSanu nav bijis.
Laika posma no 2017. gada janvara fidz jinijam /pers. N/ SIA /Nosaukums B/ varda nav veicis precu pasiifisanu vai pardosanu (fietas 2. sejuma 196.
— 198. lapa). Mingtais liecina, ka /pers. I/ paskaidrojuma sniedzis nepatiesu informaciju par deklaréta darfjuma norisi — laika posma no 2017. gada
janvara fidz jonija sakumam nebija darbinieku, kas vargja veikt precu iekrausanu vai izkrausanu adres€ /adrese F/.

2017. gada 6. novembrT sniegtaja paskaidrojuma /pers. I/ noradijis, ka /adrese 1/ atrodas SIA /Nosaukums B/ noliktava. Mintais liecina, ka pec
sakotngja paskaidrojuma sniegSanas adrese ir tikusi precizeta

[12.3] /pers. I/ tiesas s€de liecinaja (lietas 6. sjuma 216.-230 lapa), ka znajis, ka pieteicjai vajadzgja materialus — profila caurules, metala
loksnes un citus metala izstradajumus, kas i celtnieciba un celtniecibas konstrukceijas. Uzsaktas parrunas par Siem materialiem, bijusi apmeram skaidra
cena un/pers. I/ sacis meklet piegadatajus. /pers. I/ nosledzs Iigunm ar pieteicgju un uzsakta sadarbibu. P&c parrunam ar /pers. A/ tika veikts
pastitjuns, tika sastaditi materiali, kadi vipam ir nepiecieSami, un tad, kad vargjis, tad piegadajis.

Par pasitjuma noformesanas apstakliem /pers. I/ liecinaja, ka ar /pers. A/ tikusies personiski un nepiecieSamie daudzumi, izmeri tika sarakstiti uz
lapas. Pasttijuns, kas vairak bijis ka pasu pieraksti, noformets tickoties, kad /pers. A/ pateicis, kadas vajag, tas vienkarsi ticis rakstits uz A4 formata
lapas, kuras /pers. I/ skiet, ka nav saglabajusas.

Par piegadataja atraSanu /pers. I/ liecinaja, ka precu piegadatajs atradis vigu. 2016. gada /pers. I/ bijis interneta portals /nosavkums/, kur /pers. I/
tirgojis betona pasizlidzinataju masias, kontakti saglabajusies no izstades Krievija. Vienkarsi cilveks /pers. O/ veica ta ka pastfjumu interneta
majaslapa, ar kuru/pers. I/ péc tam arf ticies - SIA /Nosaukums C/ valdes priek$sédétaju —, un pec tam uzsakam arf sarunas par metalizstradajumu
tirdzniecibu. /pers. O/ /pers. I/ ir personigi zinams, vips esot krievs. Vi$ bijis Latvija, tikuSies /pers. 1/ biroja /adrese M/ 2016. gada jilija beiggs,
augusta. /pers. I/ visu to parrundjis ar /pers. O/ un péc tam SIA /Nosaukums C/ parstavéja pilnvarota persona /pers. P/. /pers. O/ teicis, ka vinpam ir
piecja metala izstradajumiem Tad bija parrunas, protams, par to, vai vin§ Sos materialus var pardot uz pécapmaksu. Tas bija galvenais. Tad salidzingjam
apmeram cenas, kurus materialus man vajadzgja un par kadam cenam vip$ vargja piedavat. Ta ka veidojas Sie iepirkumi un pardosana sakarigi, kuru
rezultata es vargju giit pelgu, tad més uzsakam sadarbibu un noslédzam ligumu.

Uz tiesas jautajumu, kur §T persona dzvo, /pers. I/ liecindja, ka /pers. O/ i Krievijas pilsonis, bet precizu dzivesvietu nevar pateikt, liecina, ka
varétu bt Pleskavas novads. /pers. O/ materialus pircis kaut kur no vietgjiem uzméne€jiem Latvija. Vinam bija pilnvarotais parstavis /pers. P/, kur§ i
Latvijas Republikas pilsonis un atradas Latvija, un Seit /pers. I/ ar vigu arT kontaktgjies un veicis visus pastffjumus. Materialu izcelsime /pers. I/ nav
interesgjusi, galvenais bijis, lai materiali ir kvalitativi, vai vinS tos var piegadat, vai vigs tos var izsniegt uz pecapmaksu un cena.

Uzreiz péc /pers. I/ tikSanas ar /pers. O/, SIA /Nosaukuns C/ parstaveja /pers. P/.

No pieteicgjas parstavja sagemto pastfjuma informaciju /pers. I/ parkopgjis Excel programma un tadgjadi izveidoto sarakstu (pasttijunmu) nodevis
persorigi /pers. P/. Talak SIA /Nosaukurrs C/ piegadajusi Sos metala izstradajumus uz /pers. I/ registréto strukttirvienibu - noliktavu /adrese F/. /pers. P/
nav informgjis /pers. I/ par preces izcelsmi.

Liigumu par noliktavas izmantosanu /pers. I/ sledzis ar /pers. G/. Noliktavas telpas 130 n? platiba, ka arf laukums pie noliktavu telpam, kur /pers.
G/ atlavis parkraut materialus. Nomas figuns bijis uz gadu ar noteikunu par termina automatisku pagarinajumu. /pers. I/ telpas izmantojis no 2016. gada
oktobra lidz2018. gada februarim, martam.

Piegadataji, kuri preci piegadaja uznemumam SIA /Nosaukums C/, preci atveda uz /pers. I/ laukumi un no ta SIA /Nosaukums C/ pardevusi preci
/pers. 1/ bez parvadasanas. Bijusi noformeta vienoSanas, ka to preci, ko SA /Nosaukuns C/ pardod /pers. I/ drikst uzglabat uz /pers. I/ laukuma fidz
bridim, kad preci pardod SIA /Nosaukuns B/. Piegadatajs atved, vip$ sanemun talak izraksta pavadzimi /pers. I/.

Parvadatajs bijis /pers. Q/, kur$ vedis ar savu , businu”. Kaut kas ticis vests ar smago masinu, bet par to parvadataju /pers. I/ nav informacijas.

/pers. I/ talak preci pardevis pieteicgjai, pasttijis SIA /Nosaukus I/ transportu, /pers. I/ bijis ar /pers. R/ noslégts autokara patapinajuma figums.

/pers 1/ liecingja, ka vairs neatceras par norckinu kartibu ar parvadataju, rekins ticis izrakstits par ceturksni vai par pusgadu, samaksa veikta 30
dienas péc rékina sanemSanas. Pirmais rekins iesp&jans bijis jiilija, pec tam iespgjams decembri Bijusi 30 dienu pécapmaksa un, kad pieteicgja
parskaitjusi /pers. I/ naudu par materialiem, tad /pers. 1/ attiecigo summu parskaitijis parvadatajam.

Tiesas sedg sniegtaja lieciba /pers. I/ skaidroja apstridétajas pavadzimes noraditas precu izsniegsanas adreses neatbilstibu. Proti, /pers. I/ liecingja,
ka 2016.gada, kad /pers. I/ nowgjis telpu un laukumu, tad ta bija ipasnicka kliida, ka vig§ man pirmaja liguné ierakstijis /adreses nunurs/. Telpas
/mumurs/ un /mumurs/ i blakus, bet zeme i kopa. Pec tam konstatets, ka /pers. I/ ir mumurs/. garaza. P&c tam figuns ticis parrakstits. Attieciba par
/mumurs/ un /mumurs/ varétu biit parrakstianas kitda.

/pers. I/ liecingja, ka /pers. Q/ vinam persoriigi nav zinams, tau péc piegadeém ir ticies, jo grib&jis nemt vinu darba zaget elektrolinijas. /pers. I/
liecingja, ka ir apmaksajusi visus SIA /Nosaukuns C/ rekinus, ari pieteicgja esot pilniba norekinajusies ar SIA /Nosaukus B/.

Attiectba par /pers. I/ liecibu dala par adresi noradams, ka adreses apsekosanas laika tika konstatets, ka telpa Nr. /mumurs/ nekadas darbibas
aplikojamaja laika perioda vispar netika izmantota, kas liecina, ka /pers. I/ lieciba attieciba par precu izsniegsanas adreses neatbilstbam nav patiesa.
SIA /Nosaukurs B/ struktirvieriba adresg /adrese 1/ registréta tikai2017. gada 1. decenbri, tas ir, jau izskatamas lietas audita laika. Tade]
struktiirvienibas registracija minctaja adresé nekada zna nav uzskatama par apliecindjumu §s adrese faktiskai izmantoSanai apstridéto pavadzimju
noformesanas laika.

[13] Attieciba par apstridetajas pavadzines noradito precu iespgjamo izcelsmi no SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. I/ 2017. gada
18. oktobra paskaidrojuma (sprieduma 12.1. punkts) izriet, ka visu apstridétajas pavadzimes noradio preci SIA /Nosaukums B/ piegadajusi
SIA /Nosaukus C/.

No SIA /Nosaukuns B/ PVN deklaracijam par 2017. gada janvari - jiniju konstatgjams, ka SIA /Nosaukums B/ pievienotas vertbas nodokla
deklaracijas parskatos PVN 1 parskata I dala ,Nodokla summas par ick§zen€ iegadatajam precem un sagemtajiem pakalpojumiemy” deklargjusi
darfjunus ar SIA /Nosaukuns C/.

Savukart SIA /Nosaukuns C/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2017. gada janvari - martu priekSnodokli (parskatos PVN 1 parskata



I dala , Nodokla summas par iekSzeme iegadatajam prec@m un sanemtajiem pakalpojumiem’) deklargjusi tikai darjumus ar SIA /Nosaukuns D/, bet par
2017. gada aprili - jiiniju — tikai darjumus ar SIA /Nosaukuns E/. Parskatos PVN 1 parskata I1I dafa ,, Aprékinatais nodoklis par piegadatajam precem
un sniegtajiem pakalpojumieny” par 2017. gada janvari — juniju SIA /Nosaukums C/ deklar€jusi tikai darfjumus ar SIA /Nosavukuns B/ (lietas 5. séjuma
92. — 104. lapa).

STA /Nosaukuns D/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2017. gada janvari — martu PVN 1 parskata I dala ir deklargjusi tikai
darfjunws, kuru kopgja vertiba bez nodokla ir mazaka par 1430 euro, bet pievienotas vertbas nodokla 1 parskata III pielikuma deklar€jusi tikai
darfjunus ar SIA /Nosaukus C/ (lietas 5. sgjuma 105. — 110. lapa).

SIA /Nosaukuns E/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2017. gada aprili — jiiniju nav deklar€jusi piegades SIA /Nosaukuns C/. PVN
deklaracija par 2017. gada aprili SIA /Nosaukums E/ nav deklargjusi prick$nodokli, savukart pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2017. gada
maiju un jinju iesniegtas bez skaitliskam vertibam, kas liecina par to, ka SIA /Nosaukuns F/ $aja perioda saimiecisko darbibu neveica (lietas
5. sgjuma 111. — 112. lapa).

[14] Apstridetajas pavadzines noradito precu izcelsmes pamatojumam SIA /Nosaukums B/ Dienestam2017. gada 19. oktobrT elektroniski
iesniegusi  SIA /Nosaukums C/ varda noformétas pavadzimes, kuras noraditi tadi pasi pre¢u nosaukumi, parametri un daudzumi, kadi noraditi
apstridetajas pavadzings, iznemot atseviskas neprecizitates vai neatbilstibas.

Mingtajas Dienestam iesniegtajas pavadzimes ka precu izsniegsanas un sanensanas vieta noradta adrese /adrese A/, imemot2017. gada
14. februara pavadzimi Nr. JRP-31 un 21. februara pavadzimi Nr. JRP-34, kuras ka precu izsniegSanas un sanensanas vieta noradtta adrese /adrese N/
(lietas 1. sejuma 109. — 110. lapa). SIA /Nosaukums C/ varda Dienestam2017. gada 8. novembrTiesniegtajas pavadzimés par darfjumiem ar
SIA /Nosaukums B/ atSkiras precu izsniegsanas un sanenmsanas vieta, pavadzin€s ir noradita adrese: /adrese L/ (lietas 3. séjuma 66. lapa, 4. sejuma
182. — 193. lapa). Mingtais liecina, ka péc informécijas pieprasanas SIA /Nosaukuns B/ ir tikusi veikta noforméto dokumentu un informéacijas
saskanosana, ka arT dokumentu labosana.

Audita konstatets, ka mngtajas SIA /Nosaukums C/ varda izrakstitajas pavadzimes noraditi STA /Nosaukums C/ norgkinu konti, kas nav deklargti
Dienesta, turklat 2017. gada 14. februara pavadzimg Nr. JRP-31 un 2017. gada 21. februara pavadzimé Nr. JRP-34 noradts konts Lietuvas banka.

[15] Par SIA /Nosaukuns B/ deklargto darfjumu partneri SIA /Nosaukunms C/ konstat&jami $adi apstakli, kas liecina, ka apstridétajas pavadzimes
noradtto precu izcelsme no SIA /Nosaukuns C/ nebija iesp&jama.

[15.1] SIA /Nosaukums C/ 2017. gada 7. jiilja (nakamaja menesT pec apstrideto darjumu noformesanas) izslegta no Dienesta ar pievienotas
vertibas nodokla aplickamo personu registra sakara ar nepatiesas informacijas snieg§anu pievienotas vérfibas nodokla deklaracija.

[15.2] SIA /Nosaukums C/ registrétas darbibas virziens — galdnieku darbi, kas neatbilst noformgto darfjumu biitibai.

[15.3] Laika posma no 2016. gada 11. marta idz2017. gada 15. majamvieniga SIA /Nosaukums C/ amatpersona ar parstavibas tiesibam ir
Latvijas nerezidents /pers. O/ (/pers. ), ar1 vienigais SIA /Nosaukums C/ pamatkapitala dalu 1pasnieks. Tadejadi secinams, ka SIA /Nosaukuns C/
varda izrakstito 2017. gada 22. maija pavadzimi Nr. JRP-65, 2017. gada 1. junijja pavadzimi Nr. JRP-69 un 2017. gada 12. jinija pavadzimi Nr. JRP-
71 SIA /Nosaukuns C/ varda ir parakstijusi persona, kurai saskana ar Komerclikuma 221. panta pirmo dalu nebija tiesibu parstavet SIA /Nosaukums
C/. Komerclikuma 221. panta pirmaja dala noteikts, ka valde ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.
Tade] mingtie darjumi atbilstosi Civillikuma 1410. pantam (juridiskas personas taisa tiesiskos darfjunus caur saviem likuniigiem parstavjiem) un
Chvillikuma 1405. pantam (lai darjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem butu tiesibsp&ja un ricibspeja §a darfjuma taisSanai; preteja
gadijuma darfjums nav speka) nav uzskatami par faktiski notikuSiem darjumiem.

[15.3] SIA /Nosaukums C/ juridiska adrese registréta /adrese O/, bet struktirvienibas nav registrétas. SIA /Nosaukums B/ 2017. gada
19. oktobr1 Dienesta iesniegusi 2017. gada 1. janvara laukuma patapinajuma figumu, ar kuru SIA /Nosaukums B/ nodod SIA /Nosaukums C/ tiesibas
bez atlidzibas izmantot laukunu adres€ /adrese A/, tacu, ka konstatéts ieprieks, laukuma patapinasana $ada adrese nebija iesp&jama, jo, pirmkart, $ada
adrese aplikojamaja laika perioda nebija, otrkart lieta ir iesniegti pieradijumi par SIA /Nosaukums B/ nomas tiesbam tikai uz telpu Nr. /numurs/, /adrese
F/, bet ne vz telpu Nr. /nunurs/. Tadgjadi nav konstat&jama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, tostarp vieta, kur biitu iesp&jama precu glabasana.

[15.4] SIA /Nosaukums C/ nav iesniegusi gada parskatu par 2016. gadu, kas liecina, ka faktiski saimniecisko darbibu apstridéto darfjunu
noformésanas brid ta neveica.

[15.5] Laka perioda no 2017. gada janvara lidz 2017. gada jinjam Dienestam iesniegtajos parskatos ,Zinojums par valsts socidlas
apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménest” deklaréts viens darba
neémejs - amatpersona, kura ir LV nerezidents, turklat nav deklar€tas nostradatas darba stundas.

[15.6] SIA /Nosaukurms C/ paSuma vai turéjuma nav registréti transportlidzekli, nav materialtehniskie resursi, lai veiktu apstridétos darfjumus.

[15.7]12017. gada 31. oktobriDienesta sanemta SIA /Nosaukums C/ elektroniska vestule, kurai pievienots /pers. O/ varda noformets
paskaidrojunrs (lietas 4. sejuma 206. — 207. lapa). Paskaidrojuma cita starpa noradts, ka SIA /Nosaukuns C/ preces piegadaja SIA /Nosaukuns D/
un SIA /Nosaukuns F/, preces parvadaja /pers. Q/ ar savu transportu — kravas mikroautobusu. Preces pirns iegades atradas piegadataju noliktava, no
kurienes tas tika atvestas uz/adrese L/. PreCu izsniegSanas vietas ir redzamas piegadataju pavadzines /adrese P/ un/adrese Q/. Preces /adrese L/
pienéma un nodeva SIA /Nosaukums C/ pilnvarota persona /pers. P/, bet dokumentus parakstija /pers. O/.

[15.8] /pers. P/ tiesas sedg liecinaja, ka SIA /Nosaukums C/ piegadajusi materialus (metalus) SIA /Nosaukums B/, ka arT sniegusi pakalpojumus
jaunaudzu atjaunosSanai. /pers. P/ bijis SIA /Nosaukums C/ pilnvarota persona no 2016. idz 2017. gadam Bijis darba tiesiskajas attiecibas, tacu nezina,
vai bijis nodarbinats uznémuma. Bijusi notariali apliecinata pilnvara, sanémis atalgojumu skaidra nauda. /pers. P/ /pers. O/ saticis un saruna bijusi diena,
kad izdeva pilnvaru — 2016. gada marta, p&c tam kontaktgjas elektroniski. /pers. P/ liecingja, ka /pers. O/ uzdevama vadijis uznénunm SIA /Nosaukuns
C/ (faktiski vadyis SIA /Nosaukuns C/ darbibu: pieg€mis un nodevis preces un objektus), tacu no /pers. P/ sniegfas liecibas izriet, ka vins nav informets
par uzémuma darbibas organizéSanu, nav informets par SIA /Nosaukums C/ varda noslegtajiem ligumiem ar sadarbibas partneriem. /pers. P/ liecinaja,
ka visus Tigunws sledzs /pers. O/, kurs§ dzivojis Krievija, iesp&jans Maskava. /pers. P/ regulari kontaktgjies telefoniski, pa e-pastu skyp-a. Tiesai e-pasta
izdrukas iesniegt nevar, neatceras e-pasta paroles. Preci piegadata uz /adrese R/, kur ta izkrauta. Minéta adrese izmantota uz patapinajuma figuma
pamata. Saja adresg bijis laukums, pa labi benzintanks, malkas, servisi ar magingm, patapinaja laukumu tiesi adresé /adrese R/, juridiska adrese ta nebija.
/pers. P/ kontaktgjies ar SIA /Nosaukums B/ parstavi /pers. /.

Piegades bijusas 2-3 reizes ménesi Parvadatas metala sagataves, trubas, lenkdzelas, dazadus, garums 2-3,5 m, ar lielo transportu Iidz 6 m
Pavadzimes sagatavoja elektroniski /vards/, pie nodo§anas parakstija liecinieks. Isos metalus, mazgabaritkaravas pamata vadatas ar sarkanu VW businu
(/vards/), lielas kravas ar smago masinu. /pers. P/ pats bijis piegades vieta, bet preces neizkrava, izkrava piegadataja darbinieki. Liecinieka kompetence
nebija parliecindties par piegadataja iesp&ju piegadat preci. Pasttjumus nodevis talak uzmémuma fpasnickam, detalas par pasttijumiem nevar atbildét,
par norékiniem ar transporta pakalpojumiem nav informets, par kontiem bankas nav informet (Jietas 6. s¢juma 253. lapa).



Izvertgjot /pers. P/ tiesas s€de sniegto liecibu, secinans, ka ta ir pretruna ar ieprieks aplikoto /pers. O/ varda iesniegto paskaidrojumu (sprieduma
15.7. punkts): /pers. O/ varda sniegtaja paskaidrojuma noradis, ka preces pienemis un nodevis /pers. P/, bet dokumentus parakstijis /pers. O/, savukart
/pers. P/ liecingja, ka pavadzimes SIA /Nosaukuns C/ varda sagatavojis /pers. O/, bet parakstijis /pers. P/. Tacu lieta iesniegtajas SIA /Nosaukums C/
varda izrakstitajas pavadzimes ka parakstitajs SIA /Nosaukuns C/ varda noradts /pers. O/.

/pers. O/ varda sniegtaja paskaidrojuma noradtts, ka SIA /Nosaukuns C/ preces piegadaja SIA /Nosaukuns D/ un SIA /Nosaukums E/, preces
parvadaja /pers. Q/ ar savu transportu — kravas mikroautobusu, neminot citu transportu, bet /pers. P/ liecindja, ka ar mikroautobusu parvadatas tikai
mazgabartta kravas, lields kravas piegadatas ar smago masiu. Savukart no SIA /Nosaukuns B/ amatpersonas /pers. I/ Dienestam iesniegtajam
STA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukuns F/ parvadajumu pavadzimem konstat€jans, ka tajas visas ka parvadatajs noradis transportlidzeklis
/registracijas numurs/, vaditajs /pers. Q/ (lietas 3. sejuma 15. — 22., 26., 30. — 39., 42. —46., 51. — 52. lapa). Savukart /pers. Q/ tiesas sedé liecinaja,
ka vinam bijis sarkans ,busins”, ar kuru /pers. Q/ sniedzs kravu parvadajumu pakalpojumus, parvadajis materialus, mebeles, bet metala materialus /pers.
Q/ parvadajis ne vairak ka divas reizes (lietas 7. s¢juma 7. — 15. lapa). Turklat tiesas s€de /pers. Q/ liecingja, ka 2018. gada 22. novembripie
zverinata notara notaridlais akts Nr.15777 — /pers. Q/ apliecndjums par to, ka no 2017. gada janvara Iidz juinijam vipS veicis kravas parvadajumus
SIA /Nosaukurs D/ un SIA /Nosaukums E/ ar automasinu Volkswagen Transporter ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas
6. sejuma 110. lapa), tapis /pers. I/ vzdevuma. /pers. Q/ tiesas sede sniegtaja lieciba ka vienigo personu, kuru spgj identificet saistiba ar ieprieks
aplikotajiem deklargtajiem parvadajumu apstakliem, norada /pers. I/.

[15.9] Attiecba par SIA /Nosaukuns C/ deklargto precu piegadataju SIA /Nosaukuns D/ no lieta konstatgjami $adi apstakli.

SIA /Nosaukuns D/ vieniga amatpersona ar parstavibas tiesibam no 2016. gada 9. maija idz2017. gada 2. majambija /pers. S/ (persona bez
deklargtas dzivesvietas), bet no 2017. gada 2. maija idz2018. gada 9. majjam- /pers. T/ (/pers. T/). Lieta iesniegtajas SIA /Nosaukums D/ varda
izrakstitajas 2017. gada 5. janvara, 17. janvara, 14. februara, 21. februara, 9. marta, 20. marta, 12. aprila un 25. aprila pavadzings par metala
izstradajumu piegadi SIA /Nosaukurs C/ (lietas 3. sejuma 72. — 79. lapa) ka par precu izsniegSanu atbildiga persona, kura SIA /Nosaukums D/ varda
parakstijusi pavadzimes, noradts ,/pers. T/”. Ka konstatéts ieprieks, /pers. T/ bija SIA /Nosaukums D/ amatpersona tikai no 2017. gada 2. maija, tadel
atzistans, ka saskapa ar Komerclikuma 221. panta pirmo daju un Civillkuma 1405. un 1410. pantu aplikotie darfjumi nav uzskatami par faktiski
notikuSiem darjumiem  Turklat precu izsniegSanas un sapen®anas vieta noradita adrese /adrese A/, izmemot 20. marta, 12. aprila un 25. aprila
pavadzimes, kuras noradtta precu izsniegSanas un sanemsanas adrese /adrese L/. Mingtais liecina, ka aplikotas SIA /Nosaukums D/ varda izrakstito
pavadzimju noformesana ir saistita ar ieprieks aplikoto SIA /Nosaukuns C/ varda izrakstito pavadzimju noformesanu.

Konstatéto apstaklu kopuns liecina, ka precu izcelsme no SIA /Nosaukuns D/ nebija iesp&jama.

[15.10] Attieciba par SIA /Nosaukuns C/ deklaréto precu piegadataju SIA /Nosaukuns E/ no lieta konstat&jami $adi apstakli.

SIA /Nosaukums F/ vieniga amatpersona ar parstavibas tiesibam laika perioda no 2017. gada 14. februara lidz 2018. gada 8. februarim bija /pers.
U/ (/pers. U/). Lieta iesniegtajas SIA /Nosaukuns F/ varda izrakstitajas 2017. gada 8. maija, 12. maija, 22. maija, 1. jinija un 12. jinija pavadzimés par
metala izstradajumu piegadi SIA /Nosaukus C/ (lietas 3. sejuma 67. — 71. lapa) ka par precu izsniegsanu atbildiga persona, kura SIA /Nosaukuns F/
varda parakstijusi pavadzimes, norads ,/pers. U/’

Pilsoriibas un migracijas lietu parvaldes Ventspils nodalas vaditaja, atbildot uz Dienesta informacijas pieprasjumu 2017. gada 23. oktobra vestule
mformejusi, ka laika perioda no 2017. gada 1. janvara idz2017. gada 31. julijam Krievijas pilsonim /pers. U/ (/pers. U/) Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde nav pieprastta un izsniegta uztureSands atlayja un tiesibas uz nodarbinatibu, ka art Latvijas Republikas konsularajas parstavniecibas nav
izsniegtas ieceloSanas vizas (lietas 5. sejuma 29. lapa).

Saskana ar Imigracijas likuma 9. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2014. gada 28. janvara noteikumu Nr. 55 ,Noteikumi par arzemnieku
nodarbinasanu” 2. un 2.4. punktu, lai arzemnieks (Imigracijas likuma izpratn€) varétu tikt nodarbinats Latvija, tostarp ka komercsabiedribas
izpildinstitticijas loceklis), ir nepiecieSama darba atlauja.

Nemot vera Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto informaciju, ka /pers. U/ nav bijusas pieskirtas tiesibas uz nodarbinatibu vai izsniegta
uzuréSanas atlauja, secinams, ka /pers. U/ laika posma no 2017. gada 1. janvara idz2017. gada 31. julijamnav uztwgjies Latvija Republika un veicis
saimniecisko darbibu.

Ieprieks konstatetais apstaklis, ka /pers. U/ no 2017. gada 1. janvara idz2017. gada 31. juljamnav uztwrgjies Latvija Republika un nav veicis
saimniecisko darbibu kopsakara ar Komerclikuma 221. panta pirmaja dala, Civillikuma 1405. panta un 1410. panta otraja dala noteikto par juridiskas
personas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu — parstavibu darfjuna, lai to atzitu par speka esosu darjumu, dod pamatu apSaubtt SIA /Nosaukuns E/
saimnieciskas darbibas veikSanu mintaja laika perioda. Minéto papildus apstiprina §a sprieduma 13. punkta konstatétais, ka SIA /Nosaukunms E/
2017. gada aprila pievienotas vertibas nodokla deklaracijas nedeklare prieksnodokli, bet 2017. gada maija un junija deklaracija iesniegta bez skaitliskam
vertbam

No minéta secinans, ka precu izcelsme no SIA /Nosaukuns E/ nebija iespgjama.

[16] Apkopojot ieprieks mn€to, secinans, ka apstridetajas pavadzmes noradito precu izcelsme nav identificgjama. Proti, ar lieta esoSajiem
pieradjumiem atzistams par pieradiu, ka SIA /Nosaukuns B/ precu izcelsme no SIA /Nosaukuns C/, ka to noradijusi SIA /Nosaukums B/
amatpersona /pers. I/, nebija iesp&jama. Tapat lieta esosie pieradijumi, kas aplikoti §a sprieduma 12. punkta liecina par to, ka apstridétajas pavadzimes
noradita precu transportéSana faktiski nav notikusi, SIA /Nosaukunsl/ nav veikusi precu piegadi pieteicgjai.

[17]2017. gada 20. oktobri Dienesta amatpersonas apsekoja SIA /Nosaukums N/ objektd ,Sokolades un Sokolades izstradajumu razosanas
cehs”. Apsekosanas laika Dienesta amatpersonam tika uzradita dokumentacija par biivniecibas procesa izmantoto materialu atbilstibu Eiropas Savienibas
bivizstradajumu direktivam un standartiem, tika uzraditas ekspluatacijas pasibu deklaracijas, CE mark&jumi izgatavotajam konstrukcijam un materialu
sertifikati. ApsekoSanas laika uzradii pieteic€jas piegadataju SIA /Nosaukums O/, AB /Nosaukums P/ un UAB ,/pers. Q/” materialu sertifikati.
Sertifikatos bija identificéjami precu razotaji — Ukrainas, Polijas, Rumanijas, Krievijas, Baltkrievijas u.c.) (lietas 3. séjuma 213. — 250. lapa, 4. séjuma
2. — 107. lapa). Mingtaja buivniecibas objekta Dienesta amatpersonam netika uzraditi no SIA /Nosaukuns B/ izrakstitajas pavadzimés noradiam
(analogam vai lidZigam) precém materialu sertifikati (lietas 1. séjuma 113.-114. lapa). Tacu, ka redzans no buvniecibas objekta konstatétas
dokumentacijas apjoma, pieteicgjas noformetie darfjumi ar SIA /Nosaukunms B/ neatbilst parastai pieteicgjas praksei.

Nemot vera, ka pieteicgja sagemtos materialus un preces izmantoja konkr€tu precu razoSanai, par kuru atbilsfbu noteiktam prasibam un
kvalitativiem raditajiem ir atbildiga pati pieteicja, tad arl izejmaterialiem i jaatbilst konkrétam prasbam. [idz ar to ir pamats uzskatt, ka pieteicgja
noskaidro informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura ta ir iecergjusi pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par ta uzticanibu, tad pieteicgja
ari zin3ja vai tai bija jazina, ka darfjuns, kas noradts tiesibu uz pievienotas vertibas nodokla atskaitSanu pamatosanai, bija saistits ar piegadataja vai cita
piegades k&des augsupgja tirgus dalibnieka veiktu krapsanu. Turklat apstaklis, ka pieteicgjas pilnvarota persona ir parakstijusi §a sprieduma 8. punkta
minétas pavadzimes un citus darjumu apliecinoSos dokumentus (52 sprieduma 11. punkts), secinans, ka pieteicgja, piedaloties $adu dokumentu



noformésana, ir rikojusies apzinati, pieteic€jai bija zinans, ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski nenotikusiem darfjumiem. Turklat logiski
secinans, ka treSo personu iesaistBanas $adu faktiski nenotikusu darfjumu noformésana, lai pieteicja nepamatoti varétu ieglit pievienotas vertbas
nodokla prieksnodokla atskaitSanas tiesibas, nav sagaidama bez noteiktas atlidzibas vai vismaz savstarp&jas vienoSands. Lidz ar to secinams, ka
pieteicEjai bija jazina un pieteicEja zindja, ka tas gramatvedibas uzskaite tiek iegramatoti darfjuma dokumenti (32 sprieduma 8. punktda mingtas
pavadzimes) par faktiski nenotikuSiem darjumiem ar pavadzimes uzradito darjuma partneri (precu piegadataju) SIA /Nosaukuns B/.

Attiecba par pieteicjas paskaidrojumiem, ka atsevisku nepilnibu konstatgjums dokumentos nevar biit par pamatu darfjuma neatziSanai, noradans,
ka izskatammja gadfjuma lieta i konstat€jans ne tikai kads atsevisks formals trikums, bet gan apstaklu kopumrs, kas kopuma liecina par faktiski
nenotikusu darfjumu noformésanu un registréSanu pieteicgjas gramatvedibas uzskaite.

Savukart, nemot vera $a sprieduma 8. punkta noradtto, secinans, ka atbildétaja saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. pantu, Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu un 125. panta pirmo daju 1. punktu pamatoti nav atzinusi $aja lietd izvertetos pieteicgjas
darfjunws ar SIA /Nosaukuns B/.

Papildus noradams, ka Eiropas Savienibas Tiesas ir atzinusi, ka Eiropas Kopienas tiesiska regulgjuma piemeroSana nav paplasinama tiktal, lai
ieklautu umemeju launpratigu riciby, tas i, darjumus, kas netiek veikti parastu komercdarfjumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas
tiesibu sniegtas priekSrocbas (sk. 2006. gada 21. februara spriedumu lieta Nv. C-255/02). Valsts iestadem un tiesam i jaatsaka tiesbas uz
atskaitSanu, ja ir konstatets, ievérojot objektvus elementus, ka §is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (sk. 2012. gada 21. jinija spriedumu
apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11 Mahagében un D?vid, 42.punkts; 2012.gada 6.decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik,
37.punkts; 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta C-643/11 LVK — 56, 59.punkts).

[19] Apkopojot ieprick§ minéto un izvertgjot parsiidzeto lemunm kopumi un kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka
parstdzetais lemums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu, 289. - 290. pantu un 291. panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
noraidtt SIA ,/Nosaukums A/’ pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta 2018. gada 6. aprila lemuma Nr. 30.2-22.9/1537 atcelSanu

Spriedunu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nam viena ménesa
laika no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese (personiskais paraksts) S. Pone
N O R A K S T S P A R E I Z S
Administrafivas rajona tiesas

tiesnese S. Pone

Valmiera 2020. gada 15. aprilt



