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Rigas rajona tiesa $ada sastava
tiesnese L.Cudina,
ar sekretari R.Stalgi,
atklata tiesas sedg izskatot civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA “/nosaukuns A/” par darba samaksas piedzinu,
konstattja

2017.gada 9.janvarT Rigas rajona tiesa prasitajs /pers. C/ cla prasibu pret atbildétaju SIA “/nosaukums A/’ par darba samaksas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajs lidz/datuns/stradaja par kokmaterialu uznmertaju atbildetaja uzémuma, pamatojoties vz /datums/darba
Tigumu Nr./iguma numrs/.

Atbilstosi darba liguma 1.1.punktam darba devéjs apnémas maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisrigus darba apstaklus. Prasitaja
ieskata, taisnigi darba apstakli un taisniga samaksa ir tadi apstakli un samaksa, kas atbilst vismaz mininélajiem obligatajiem Darba likuma krit€rijiem un
minimalajam prasibam

Ka paredz darba liguma 1.2.punkts, darbiniekam darba vieta i /darba vieta/, bet darbinieks appemas veikt Saja iguma noteiktos pienakumus art
dazadas citas vietas Latvijas Republika un arpus tas robezam, ieverojot faktisko situaciju attiecigaja laika, ja to pieprasa darba devgja intereses,
saimnieciskas darbibas nepiecieSaniba vai darbinieka amata specifika.

Savas amata specifikas d€l, lai veiktu savus tieSos amata piendkumus — kokmaterialu uzmeriSanu — bija nepiecieSams lakks, lai noklitu hidz
attiecigam objektam Saskana ar darba figuma 5. 1.punktu, prastajam tika noteikts nepilnais summetais darba laiks saskana ar Darba likumu

Prastajs atsaucas uz Darba likuma 140.panta piekto dalu, 68.panta pirmo dalu un norada, ka prasttaja tieSie amata pienakumi — kokmaterialu
uzmerisana tika apmaksata saskapa ar darba ligumu, ka art cela idzno objektam patereta degviela tika atlidznata. Tomer, kopsS darba attiecibu ar
atbildetaju pirmas dienas prasitaja darba laiks, kas pavadits darba neuzmérot kokmaterialus saskana ar darba liguma pielikumu, proti, atrodoties cela,
netika apmaksats.

Ieverojot darba Iigunm un Darba likuma 75.pantu, prastaja vidgja darba samaksa ir EUR 7.28 (neto) stunda. Laika perioda no 2014.gada
22.oktobra lidz2016.gada 21.oktorim ir nostradatas un nav apmaksatas 699 darba/braucienu stundas, kas sastada EUR 10177.44 (neto) par minto
laika periodu, ko apstiprina darba laika uzskaites un braucienu uzskaites tabula.

Prastajs atsaucas uz Darba likuma 128.panta pirmo dalu un norada, ka atbildetajs mngtas likuma prasibas nav izpildijis. Uz prasitaja pieprasjunu
un ta precizesanas, atbildetajs 2016.gada 2.decembri sniedza atbildi, ka prasttaja aprekins neatbilst patiesibai un faktiskajai situacijai.

Pamatojoties uz Darba likuma 68.panta pirmo dalu, 75.pantu, 128.panta pirmo dalu, 140.panta pickto dalu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo
dalu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu, 127.-130.pantu, tick Iigts tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba EUR 10177.44 (neto) par nostradatam 699
virsstundam par pedgjiem diviem darba gadiemno 2014.gada 22.oktobra lidz 2016.gada 21.oktobrim; noteikt, ka tiesas sprieduns dala par darba algas
izmaksu piedzinu izpildans nekavgjoties; piedztt no atbildetaja prasitaja laba visus tiesasanas izdevunus.

Par celto prasibu atbildetajs 2017.gada 10.februarT iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka celto prasibu neatzist.

Péc prastaja domam, atbildétajs nav uzskaitfjis un apmaksajis prastajam laiku, ko prasitajs pavadijis parvietojoties no prasitaja deklarétas
dzvesvietas lidz darba vietai un atpakal, kopa 662,25 stundas, ka ari starp darba vietam vienas darba dienas ietvaros, kopa 36,75 stundas, ko prasttajs
arT uztver ka virsstundas.

Prasitajs uzskata, ka darba liguma puses it ka bija vienojusas par vienu noteiktu darba vietu, bet faktiski prastajam bija jabrauc savi darba
pienakumi veikt arf uz citam atbildétdja noraditajam darba vietam, tad tas it ka rada atbildétajam piendkunu prasitaja parvietoSanos uzskaifit un
apmaksat.

Prastajs maldigi uzskata, ka prasitajam tika noligta viena konkr€ta darba vieta visu darba tiesisko attiecibu laika. Prasiajs un atbildetajs nekad nav
vienojusies par to, ka prasitajam ir viena nemainiga darba vieta - prasitaja deklarétas dzivesvietas adrese.

Saskana ar darba liguma 1.2.punktu prasitajam tika paredzeta (noligta) mainiga darba vieta. Ar darba igumu tika noteikts, ka prasitaja darba vieta
darba gaita var maintties sakara ar konkrétd amata specifiku. Prasitajs $adu darba tiesisko attiecbu sadarbibas modeli akcept€ja un apzinajas, un
saskana ar §adu - Darba likuma normam atbilstosu sadarbibas modeli, darba tiesiskas attiecibas art pastavgja. Tkvienam darbiniekam ir tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Ja darbiniekiem ir noteikta darba vieta (vai ka var tikt nodarbinats
dazadas darba vietas), laiks, ko vini pavada cela no majam lidz darbam, netiek uzskatits par darba laku un netiek apmaksats.

Atbildetajs atsaucas uz Darba likuma 40.panta otras dalas 4.punktu un norada, ka likumdevejs paredzgjis, ka darbiniekus darba tiesisko attiecibu
ietvaros var nodarbnat dazadas vietas, bet ieprick$ $adu nodarbinatibas nosacijumy, ieklaujot darbinicka ar darba devéju noslegtaja darba higuma.
Tiesibas ietvert darba Iiguma noradi, ka darbinieku var nodarbinat dazadas vietas, likumdevgjs ir paredzgjis gadijumam, ja nav iesp&jama noteiktas darba
vietas noteik$ana. Prasttajam darba Iiguma paredzot iespgju, ka prasttajs tiks nodarbinats vairakas darba vietas, nekada mera netiek pasliktinats prasttaja
Darba likuma nornas aizsargatais tiesiskais stavoklis.

Prasttaja amata specifika nelauj noteikt vienu konkrétu darba vietu. Atbildetajs katru reizi informgja prastaju par konkrétu darba vietu (vietam), uz
kuru prasitajam bija jadodas pienakunu veikSanai. Tapat nebija nepiecieSans pirns katras prasitaja informeSanas par konkréto darba vietu, pusu starpa
noslegt rakstveida vienosanos.



Atbildetajs atsaucas uz Darba likuma 130.panta pirmo dalu un norada, ka, lai noteiktu laika posmu varétu definét ka darba laku, nepieciesams
konstatét divu prieksnosacijumu iestasanos vienlaicigi, proti: 1) $aja laika javeic darbs un 2) jaatrodas darba devgja riciba. Nekonstatgjot kadu no
prick$nosacijumiem, attiecigo laika periodu nevar atzt par darba laiku.

Lidz ar to parvietosanos uz darba ligumé noligtu darba vietu nevar atzit par darba laiku. Arf atbildétaja kvalitates rokasgramatas 11.sadala
darbinickiem tika definéts, ka darba laiks ir periods, kura laika darbinieks veic darbu un atrodas sava darba devéja riciba. Tas neietver laiku,
kas tiek pavadits dodoties uz un no darba, ka art pusdienas partraukumu darba.

Athildetaja ieskata, §ada prasitaja interpretacija nav Darba likumam atbilsto§a un nevarétu tikt atzita par tiesisku.

Ar darba higumu prasitajs umemas veikt kokmaterialu vzmeritaja amata pienakunus (profesiju klasifikatora kods: 621 023). Darba higuma
1.pielikuma noraditi darba pienakumi, ko prastajam ir javeic un par ko tika veikta darba laka uzskaite un darba algas aprekins. Tajos neietilpst
pamatpienakuns - parvietoties, braukt.

Prasttaja amata pienakumos neietilpst "parvietoSanas". Ta nav arT amata- kokmaterialu uzmeritajs, bitiska un neatpemanma sastavdala.

Atbildetajs atsaucas uz Darba likuma 28.panta otro dalu, 59., 3.pantu un norada, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veikSana, kas rada
darba deveja pienakumu samaksat par padartto darbu. Tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslegtais darba figums un taja noteiktais darba laika
veids vai darba laika organizacijas veids, bet gan iguma noteikta darba izpilde.

Atbildétaja darbinieki (kokmaterialu vznméritaji) péc darba dienas beigam atbildétaja icksgja intraneta sistéma pasi registréja laka posmu, kuru
ietvaros veica darbu, ka art vargja papildus sniegt informaciju par darbu, darba laiku, vai parvietoSanos uz darba vietam Atbildetaja nodalas vaditaji
registréto informAciju apstipringja un ta tika uzskaitita un atspogulota darba laika uzskaites tabelgs.

Prasttajs nekad nebija iebildis darba algas aprekinos noraditajam darba latkam vai sniedzis kadu vél papildu informaciju par nostradato darba laiku
vai braucienam uz darba vietu velfitajam laikam. Lidz ar to ari prasitajs pats nav veicis tas akfivas darbibas, lai registrétu laiku, ko veltijis parvietosanai uz
darba vietu.

Atbildetaja darba kartibas noteikunu 8.6.punkta atbildetajs bija paredzgjis, ka var pec saviem ieskatiem tiem darbiniekiem, kas savus darba
pienakumus veic dazadas darba vietas Latvijas teritorija izmaksat piemaksu bruto lidz EUR 8,41 apmera par katru $adu parvietosanas dienu. Sada
piemaksa tika noteikta neatkarigi no ta, cik daudz laika vai kilometru kads no darbiniekiem parvietojas lidz/starp darba vietam

Sada piemaksa par katru kalendara ménesi tika aprekinata un izmaksata arf prastajam. Darba algas aprekinu lapas zem sadalas "Piemaksa par
darbu cita teritorija" prastajam katru menesi tika aprékinata un izmaksata noteikta naudas summa, kas tika aprekinata, gemot par pamatu dienu
skaitu, kad prasitajs devas stradat (péc marsSruta lapam) reizinot ar dienas likmi fidz bruto EUR 8,41. Lieta nav strida, ka visas naudas summas, kas
noradttas darba algas aprékinos, prastajam art ir izmaksatas.

Lidz ar to aprekinot piemaksas EUR 8,41 par dienu, kad darbinicks brauc uz darba vietu, apméru uz prasitaja veikta aprékina stundam, redzamns,
ka atbildétajs pat péc stundu likmes par $adu braucienu uz darba vietu prasitajam ir maksajis piemaksu, kas ievérojami parsniedz pat mininélo algu likmi.
Lidz ar to nepamatots ir prasitaja prasiba noradiais, ka $adas parvietoSanas uz darba vietu netika apmaksatas.

Saskana ar darba liguma pielikumu Nr. 1, prastajam tika noteikta bruto darba alga pec stundu tarifa likmes atkariba no veicama darba kategorijas.
Prasttajam darba alga par darba pienakumu veikSanu tika aprékinata p&c stundu tarifa likmes, kura savukart bija atkariga no konkreta veikta darba (péc
sarezgitbas pakapes). Ja piekristu prasitaja veiktajam laika aprekinam, ko prasitajs pavadijis katru ménesi parvietojoties, tad piemaksa EUR 8,41 par
dienu ir pilniba adekvata un uzskatana ka atbilstosa piemaksa (kompensacija) laikam, kad prasitajs darbu nav veicis.

Prasttajam darba tiesisko attiecibu laika neradas nekadi jautajumi par piemaksu par darbu cita teritorija vai $adu braucienu apmaksas kartbu.

No prasibas pieteikuma nav saprotams, ka tieSi prasitajs ir nonacis idz videjai darba samaksai 7,28 EUR (neto) par stundu.

Prastajs uzskata, ka vipam ir veidojusas virsstundas. Virsstundu piemaksu aprekins ir noradits Darba lkuma 68.panta pirmaja dala, proti,
piemaksu par virsstundu darbu aprékina no darbinieckam noteiktas stundas algas likmes. Piemaksa ir jaaprékina no stundas algas likmes, nevis javeic
stundas vidgjas izpelnas aprekins atbilstosi Darba likuma 75.pantam. Prasttajs maksligi centies palielinat prasibas pieteikuma noradito naudas summi

Algas likme sevi ietver tikai darbiniekam izmaksajamo darba algu, bet vidgja izpelna tick nemtas vera ari prémijas, piemaksas, kas darbinickiem
tiek izmaksatas darba attiecibu ietvaros. Starp darba algu un vidgjo izpelgu (vai pat darba samaksu) ir bitiska atskiriba.

Atbildetajs atsaucas uz Civilprocesa likuma 44.panta otro un treSo dalu un norada, ka prasttaja celtd prasiba pilniba noraidama, Iidz ar to art
prasttaja loguns par tiesaSanas izdevunu piedzigu noraidans, savukart no prasttaja par labu atbildeétajam piedzenami atbildétajam radusies ar lietas
izskafSanu saistitie izdevumi.

Atbildetajs atsaucas vz Civilprocesa likuma 205.panta pirmo dalu un norada, ka prasitajs nav spgjis pamatot, kapec sprieduma izpildi nepieciesams
noteikt nekavejoties.

Pamatojoties uz Darba likuma 3., 28., 59., 68., 69., 71., 130.pantu, Civilprocesa likuma 193., 204., 205.pantu, tiek lagts tiesu noraidit
prasibu un piedzit no prasitaja par labu atbildétajam ar lietas veSanu saistitos izde vumus.

2017.gada 21.aprili prasitajs iesniedza tiesa atsauksmi par atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem, noradot, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka ir
nosakama viena konkréta darba vieta, savukart pienakunu veikSana dazadas valsts vietas, kas atSkiras no darba liguma noraditas vietas, nav uzskatamas
art par ,darba vietam'", ka to kltdaini velas pasniegt atbildétajs, bet uzskatama par darba pienakumu veikSanu cita, tacu ne darba vieta. Prastajs bija
informéts par vina (vienigo) darba vietu - Kekavas pagasta, nevis neskaitamam citam vietam, kuras tika noteiktas katru reizi atseviski un darba liguma
slégsanas bridi nemaz nevar biit zinamas.

Darba pienakunu veik$anu cita, tacu ne darba vietd var biit saistita ar noteikta laka pavadSanu cela lidz $ai vietai, kas laika zina nereti var
parsniegt tiesa darba pienakuma veikSanu. Parbraucieni no un uz citam vietam darba pienakumu veik$anai ir reglamentéts Darba likuma, ka arf Ministru
kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos N1.969 , Par kartibu, kada atlidzinami ar komand&jumiem saistitie izdevumi", kas norada vz atSkirbu starp
komand&jumiem un par darba braucieniem

Attiecba uz komersantiem, darba braucieni tika reglamenteti detalizetak, lai nerastos situacija, ka darbiniekam maksa mminalo algu vai vel mazak
un pamata visu atalgojumu nodarbmnatais sagem ka papildizdevumu kompensaciju par darba braucieniem, kas i ar iedzivotaju ienakuma nodokli un valsts
socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam neaplickans ienakums.

Prasitajs atsaucas uz Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 , Par kartibu, kada atlidzinami ar komandgjumiemssaistitie izdevumi" 3.punktu un
norada, ka $aja gadijuma darbu ir iesp&jams veikt tikai izbraucot un darba pienakumu var veikt, tikai atrodoties no majamattala objekta. Savas amata specifikas dél, lai veiktu
savus tieSos amata pienakumus - kokmaterialu uzmériSana - ir nepiecie$ams laiks, lai nokliitu lidz attiecigam objektam. Kokmaterialu uzméri§ana pasa Kekavas novada, tas ir

darba vietd, nenotika, jo darba devéja atraSanas vieta nav kokmaterialu noliktavas, kur biitu jauzméra kokmateriali.

Lidz ar to atbildétaja secinajums, ka parvieto§anos uz darba liguma noligtu darba vietu nevar atzt par darba laiku, ir klidains un nepamatots.

Prasitdja tie§ie amata pienakumi - kokmaterialu uzméri§ana tika apmaksata saskana ar darba ligumu, ka ari cela lidz/no objektam patéréta degviela tika atlidzinata. Tomer
darba laiks, kas pavadits cela, tas ir, arT darba, tacu neuzmerot kokmaterialus, netika apmaksats.

Atbildétajs nepareizi interpreté profesijas ,kokmaterialu uzmeritajs" pienakumu tvérumu. Atbildeétajs norada, ka kokmaterialu uzn@ritaja amata pienakumos neietilpst



pamatpienakums - parvietoties, braukt. Sads secingjuns izdarits klidaini.

Profesiju klasifikatora definicijas noteic vienigi attiecigas profesijas pamatpienakumu un kompetencu aprakstu. Tacu darbinieku darba pienakumu veikSana attiecigajas
profesijas, ka to noteic profesiju klasifikators, var biit saistita ar darba veik§anu dazadas vietas, ko profesiju klasifikators neparedz péc bitibas. Sadu situdciju (darba
veik§ana un darba apmaksa darba braucienu gadijuma) paredz Darba likums un Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 , Par kartibu, kada atlidzinami ar
komand@jumiem saistitie izdevumi". Tatad, gadfjuma, ja darbinickamsavi darba pienakumi javeic regulari parbraucot no vietas uz vietu, §adi parbraucieni ir juridiska jedziena
“darba laiks” tvéruma, nevis profesijas amata pienakumu tvéruma.

Atbildétajs norada, ka ir veicis prasitaja lidz darba vietai (starp darba vietam) pavadita laika apmaksu. Atbild&tajs paskaidrojumos atsaucas uzieksejas darba kartibas
noteikumiem, tomer tiesa iesniegtd dokumenta kopija neatbilst ta originalamuz strida raanas bridi. Tiesa iesniegtaja eksemplara iek$&jas darba kartibas noteikumi satur

8.6.punktu, tacu uz strida bridi iek$€jas darba kartibas noteikumos nebija $§ada punkta.

Prasibas pieteikuma ir noradits prasitaja darba algas aprékins. Darba alga sastav no vairakam dalam - pamata stundas likmes (atrunata darba liguma) un mainigo

stundas likmi (atrunata “Iek$¢jos darba kartibas noteikumos”) un piemaksam (darba stazu, darbu cita teritorija u.c.) péc darba devéja izvéles un noteiktiem krit€rijiem. Pamata
stundas likme tiek paredzgta darba liguma un Darba likuma, savukart mainiga stundas likme un piemaksas ir opcionalas, kuru izmaksa ir atkariga no darba devgja véle§anas
veikt attiecigas piemaksas.

Minétas algas sastavdalas atzistamas par vienotu darba algu, no kuras tiek attiecigi apréekinama vidéja izpelpa, ka to noteic Darba likuma 75.panta pirma dala.

Tiesas sedg prastajs celto prasibu uztwja pilna apmera uz taja noradttajiem pamatiem un motiviem, lidzot to apmierinat.
Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem pamatiem un lidza to noraidi.

Noklausijusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi iegutos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama.

Lieta noskaidrots, ka pamatojoties uz2013.gada 1.oktobra darba ligumu Nr.2013/229 prasitajs pienemts darba pie atbildétaja par kokmaterialu
uzZeraju.

Darba liguma 5.1.punkta pieligts, ka prasitajam tiek noteikts nepilnais summetais darba laiks saskana ar Darba likumu — neilgak par 24 stundam
pec kartas un 56 stundam nedela, ar parskata periodu tris ménesi.

Prasttajs prasiba lidzs tiesu piedzt no atbildetaja prastaja laba EUR 10177.44 (neto) par nostradatam 699 virsstundam par pedgjiem diviem
darba gadiemno 2014.gada 22.oktobra lidz 2016.gada 21.oktobrim.

Darba likuma 136.panta pirma un otra dala paredz, ka virsstundu darbs ir darbs, kuru darbinieks veic virs normala darba laika. Virsstundu darbs ir
pielavjans, ja darbinicks un darba devgjs par to vienojuSies rakstveida. Savukart panta tresa dala paredz ka darba devejam ir tiesibas nodarbinat
darbinieku virsstundu darba bez vina rakstveida piekriSanas §ados znémuma gadijumos: 1) ja to prasa sabiedribas visneatlickamakas vajadzbas; 2) lai
noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartgju apstaklu izraisttas sekas, kas nelabveligi ietekme vai var ietekmet parasto darba gaitu
uznemuma; 3) steidzama, ieprieks neparedzeta darba pabeigsanai noteikta laika.

Darba likuma 136.panta pickta dala paredz ka virsstundu darbs nedrikst parsniegt vidéji astonas stundas septinu dienu perioda, ko aprekina
parskata perioda, kas neparsniedz Cetrus meénesus.

Savukart Darba likuma 140.panta ceturta un piekta dala paredz, ka summéta darba laika ietvaros jebkura gadijuna aizliegts nodarbinat darbinicku
ilgak par 24 stundam p&c kartas un 56 stundam nedéla. Darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteikta normala darba laika, uzskatans par
virsstundu darbu.

Parskata perioda darbinicka darba laiks nedrikst parsniegt attiecigajam darbinickam noteikto normilo darba laiku.

Tadgjadi prasitaju bija tiesisks pamats nodarbinat 56 stundas ned€la, bet ne vairak par 480 stundam tris ménesos.

Nowvertgjot lieta iesniegtds darba laika uzskaites tabeles (lietas 51.-75.lapa) par stridus laika periodu no 2014.gada oktobra fidz 2016.gada
oktobrim, redzams, ka prasitajam atbildetajs aprékinajis gan nostradatas stundas, gan virsstundas, gan menesi, gan parskata perioda, par ko attiecigi
veicis norekinu ar prasitaju atbilstosi darba algas aprekinu lapas noraditajam (lietas 35.-50.), par ko lieta nav strida.

Lieta ir strids par to vai laiks, ko prasitajs pavadijis, dodoties uz darba izpildes vietu, parbraucot no vienas darba izpildes vietas uz otru, un laiks,
ko prastajs pavadiis, atgriezoties no darba izpildes vietas, jeb laiks, ko prasitajs pavadijis cela, ir uzskatans par darba laiku, par ko izmaksajama darba
samaksa par virsstundam

Prasitajs norada, ka prasitaja tieSie amata pienakumi - kokmaterialu uzmeriSana, tika apmaksati saskana ar darba ligumu, ka ari cela pateréta degviela tika atlidzinata.
Tomér darba laiks, kas pavadits cela, neuzmérot kokmaterialus, netika apmaksats.

Prastaja ieskata minétais cela pavadtais laks ir darba laks, kas nostradats ka virsstundas, jo, ja darbiniekam savi darba pienakumi javeic regulari
parbraucot no vietas uz vietu, tad §adi parbraucieni ir juridiska jeédziena “darba laiks” tveruma.

Savukart atbildetajs, iebilstot pret celto prasibu, noradiis, ka saskana ar darba iguma 1.2.punktu prasttajam tika pieligta mainiga darba vieta un
laiks, ko darbinieks pavada cela no majam lidz darbam, netiek uzskatits par darba laiku un netiek apmaksats.

Ka paredz darba liguma 1.2.punkts, puses vienojas, ka darbinicka darba vieta ir Kekavas pagasts, Kekavas novads, bet darbinieks
apnemas veikt Saja liguma noteiktos pienakumus arl dazadas citas vietdas Latvijas Republika un arpus tas robezam, ievérojot faktisko
situaciju attiecigaja laika, ja to pieprasa darba devéja intereses, saimnieciskas darbibas nepiecieSamiba vai darbinieka amata specifika.

Novertgjot pieligto un Darba likuma 40.panta otras dalas 4.punkta noteikto, tiesa secina, ka darba liguma 1.2.punkts atbilst tiesiskajam
regulgjumam un atbildetajam bija tiesibas atbildétaju nodarbinat cita teritorija, nepiemerojot Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.969
Par kartibu, kada atlidzinami ar komandg&jumiem saisfitie izdevuni'" noteikto, jo Pasi ieverojot mineto noteikumu 43.punkta noteikto.

Darba likuma 130.pants paredz ka darba laiks ir lakposns no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba
devgja riciba, iznemot partraukunus darba. Darba laika sakunm un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, maigu grafikos vai darba liguma.

Atbildetaja kvalitates rokasgramatas 11.sadala (lietas 113.lapa) noradts, ka darba laiks ir periods, kura laika darbinieks veic darbu un
atrodas sava darba devéja riciba. Tas neietver laiku, kas tiek pavadits dodoties uz un no darba, ka art pusdienas partraukumu darba. Lidz ar
to, atbilstosi Darba likuma 130.panta otraja dala noteiktajam, atbildétajs kvalitates rokasgramatas 11.sadala ir darfjis zinanu prastajam, ka darba
laika netiek ieklauts laiks, kas pavadits dodoties uz un no darba. Lidz ar to nav pamata darba laika ieklaut laiku, kas pavadits dodoties uz un no darba
pienakumu izpildes vietas.

2010.gada 18.maijja Ministru kabineta noteikumi Nr.461 ‘“Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualize€Sanas kartibu”, ka kokmaterialu uzméritaja pienakumus uzskaita: pienakumu
precizi un laika veikt kokmaterialu uzmérijumus, lietojot dazadas metodes un merlidzeklus atbilstosi standartu un tehnisko instrukciju
prasibam; veikt kokmaterialu uzmériSanu jebkurda piemerota vieta (meza, pie cela, saimnieciba, krauj laukumos, osta), ka art dazados
transportlidzeklos (pajiigos, kravas automobilos un to piekabés, vagonos, kugos); noformét dokumentus par kokmaterialu uzmeriSanu un
kokmaterialu uzskaiti, kas atbilst art amata apraksta noraditajam, par ka veikSanu prastajam ari tika uzskaitits darba laiks un veikta noligtas darba
samaksas aprekins un izmaksa.



Pie apstakliem, kad prastajam pieligts darba figuma 1.2.punkta veikt darbu arT cita teritorija un prastaja darba pienakumos ietilpst — veikt
kokmaterialu vznméritaja darbu, atbilstosi darba liguma 1.1.punkta pieligtajam, nav pamata ari par darba laku uzskattt laku, ko prasitajs pavadiis,
parbraucot no vienas darba izpildes vietas uz otru.

Darba liguma 1.pielikumé noradita darba samaksa, kas izmaksajama par dazadu pienakumu izpildi, ko prasitajam ir javeic un par ko tika veikta
darba laika uzskaite un darba samaksas aprekins.

Mingtais pielikuns nesatur noradi uz darba samaksas pienakumu par cela pavadto laku.

Tapat tiesa nem vera tiesas s€d€ prasitaja sniegtos paskaidrojumus, ka jau ilgstosi tika mutiski noteikts, ka par darbu cita teritorja atbildetajs
izmaksa darbiniekiem, tai skaita prasitajam, EUR 8,41, kas ieprieks tika aprekinats latos.

Darba algas aprekinu lapas zem sadalas " Piemaksa par darbu cita teritorija” prastajam katru menesi tika aprékinata un izmaksata noteikta
naudas summa, kas tika aprekinata, nemot par pamatu dienu skaitu, kad prastajs devas stradat cita teritorija reizinot ar dienas likmi EUR 8,41. Lieta nav
strida, ka visas naudas summas, kas noraditas darba algas aprekinos, prasitajam art ir izmaksatas.

Darba likuma 41.pants neaizliedz pusém saistities, neieverojot rakstveida formu. Lidz ar to, pie apstakliem, kad atbildétajs par darba pienakunu
veikSanu cita teritorija ir appemies veikt samaksu EUR 8.41, par ko prasitajs bija informets, to neapstrid un no prasitajam veiktajam izmaksam redzamns,
ka atbildetajs prasttajam par katru dienu, kas nostradata cita teritorija, ir veicis izmaksu EUR 8.41, ir uzskatans, ka puses $adu kartibu bija pieligusas un
ir atzistans, ka tas atbilda abu pusu interesem

Fakts, ka atbildétajs starp pusémpastav&juso vieno§anos nostiprinajis rakstiski darba kartibas noteikumu 8.6.punkta tikai vélak, nepadara to par spéka neeso§u bridi,
kad starp pusémpastavéja darba tiesiskas attiecibas, ievérojot Darba likuma 41.panta noteikto.

Pie sadiem apstakliem, kad darba higuma 1.2.punkta pieligts prastajam veikt darbu arf cita teritorija, kad starp pus€m pastaveja mutiska
vienoSanas, ka par darbu cita teritorija atbildetajs prastajam izmaksa EUR 8.41 diena, ko atbildetajs ir art pildjjis, nav pamata uzskatt, ka atbildeétajs nav
veicis ar prasttaju pienacigu norekinu. Tiesa nem vera, ka nedz darba higuns, nedz citi puSu savstarpgjas attiecibas regulgjosi normativi neuzliek par
pienakumu atbildétajam prasttaja cela patereto laku uzskaittt ka darba laiku un to attiecigi apmaksat, un puses ir vienojusas, ka prasitajs par to apmaksu
sapens ar izmaksato EUR 8.41 par katru dienu par darbu cita teritorija.

Turklat tiesa nem vera, ka starp pusém tika noslegts viegla transportlidzekla periodiskas nomas liguns, pamatojoties uz ko atbildétajs nomaja no
prastaja transportlidzekli ar merki prastajam piederoso transportlidzekli izmantot sava saimnieciskaja darbiba, prastajam par to izmaksajot nomas
maksu, vienlaikus pieligstot, ka transportlidzekli lieto prasitajs un prastajam tick segti degvielas iegades izdevumi.

Atbildetajam nomajot no prastaja transportlidzekli, maksajot prastajam nomas maksu par transportlidzekli, nododot transportlidzekli prastajam,
apmaksajot patéreto degvielu, ko aprekindja pec marsrutu lapam, un vl papildus izmaksajot prastajam par katru dienu par darbu cita teritorija EUR
8.41, tiesas ieskata atbildetajs ir veicis taisnigu norékinu ar prasitaju un faktiski kompensgjis cela pavadito laku. Pie $adiem apstakliem noteikt
atbildetajam pienakumu — prasitaja cefa pavadito laiku uzskafit par darba laiku, nav nedz likumiska, nedz ligumiska pamata, jo tas neatbilstu nedz Darba
likuma 130.pantam, nedz darba liguma 1., 2.punktam un atbildetaja kvalitates rokasgramatas 11.sadala noraditajam Tiesas ieskata, darba devejam un
darbinickam pastav iesp&jas saistities tadas tiesiskajas attiecibas, kas atbilst abu pusu interesém, neparkapjot tiesiska reguléjuma prasibas. Pusu izvele —
veikt darba laika uzskaiti un darba samaksu par tieSo darba pienakumu izpildi — kokmaterialu uzmerSanu, par darbu cita teritorjja nosakot piemaksu
EUR 8.41 apmera par katru dienu, bet minéto pienakumu izpildi veicinat pusém saistoties nomas tiesiskajas attiecibas ar prastajam izmaksatu nomas
maksu un kompensétu patéréto degviel, tiesas ieskata atbilst tiesiskajam regulgjumam, pusu ligumiskajam attiecibam un tiesas ieskata starp pusém veikts
atbilsto$s un taisnigs norekins.

Prasitajs celto prasibu pamato ar Darba likuma 68. un 75.pantu.

Darba likuma 68.pants paredz piemaksu par virsstundu darbu, ko aprékina no algas likmes, bet Darba likuma 75.pants paredz videjas izpelpas
aprekina kartibu.

Lidz ar to prasttajs kludaini uzskata, ka virsstundu darbu apmaksa no vidgjas izpelpas un nepamatoti vidgjas izpelnas aprekina ieklavis visas veiktas
izmaksas, jo vidgjo izpelnu aprekina no p&dejo seSu menesu darba algas, piemaksam un prémijam pirms nodokliemy;, Darba likuma 59.pants defing darba
samaksu, bet vidgjas izpelnas aprekina netiek ieskaitita jebkura cita veida atlidzba, kas sanenta saistiba ar darbu.

Tadgjadi prastajs kludaini uzskata, ka virsstundas apmaksa par pamatu gemot vidgjo izpelpu un klodaini uzskata, ka vidg€ja darba samaksa bitu
nosakama EUR 7.28 (p&c aprekina noradta - EUR 7.29) par stundu.

Prasttajs celtas prasibas pamatofbu saista ar noradito EST 2015.gada 10.septembra sprieduma lieta C-266/14 Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras. Tiesa, novertejot minétaja sprieduma noradtto, uzskata, ka kokrétaja gadjuma pastav atSkirigi faktiskie
apstakli, idz ar to nav pamata pilniba pievienoties un piemerot minétaja sprieduma noradtto, jo EST 2015.gada 10.septembra sprieduma lieta C-266/14
noradts, ka darbinieki izmantojusi dienesta transportlidzekli un darba devejs darba laiku aprekinaja, uzskaitot laku, kas ir pagajis kops darbinieku
ieraSanas brza attiecigas dienas pirma klienta atraSanas vieta fidz bridim, kad Sie darbinieki ir atstajusi pedeja klienta atraSanas vietu, bet konkrétaja
gadijuma apstaklus atskirigus padara nodibinatais, ka puses konkréti saista darba liguma 1., 2.punkts un arbildétaja kvalitates rokasgramatas 11.sadala
noradtais, kas lauj prasttaju nodarbinat cita teritorija, bet darba laka neuzskaittt cela pavadito laku; ka puses izvelejusas papildus saistities nomas
tiesiskajas attiecibas, prastajam iznomajot atbildétajam sev piederosu transportlidzekli, par to sagemt nomas maksu, prasitajam turpinot transportlidzekli
lietot un sanemt kompensaciju par transportlidzekli un pateréto degvielu; ka prasitajam uz nutiskas vienoSanas pamata, atbilstosi veiktajiem darbiem ik
menesi par katru dienu, kad prasitajs veicis darbu cita teritorija, tika aprékinata un izmaksata piemaksa EUR 8.41.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs ir pienemis un nav apstridgjis prastaja noradto kilometrazn un pavadtto laku brauksana, atseviski
veicot samaksu par nomu atbilstosi cela pavaditajam laikam un atseviski veicot samaksu par reali veiktajiem darbiem objekta, kas tiesas ieskata piligi
atbilst abiem puSu noslegtajiem ligumiem

Konkretaja gadjuma puses saista vienosanas par darbu cita teritorija sagemt EUR 8.41, bet par transportlidzekla zmantoSanu sanemt nomas
maksu un patérétas degvielas kompensaciju, lidz ar to tiesas ieskata pusu iesaistiSanas nomas tiesiskajas attiecibas ir ciesi saistana ar vienosanos darba
tiesisko attiecibu joma un nav apskatama atrauti un pusém pastavéja briva iesp&ja vienoties par transportlidzekla nomas maksas apméru. Tiesai nav
pamata minétas tiesiskas attiecibas parskatt, ja to nav Iiigusi neviena no saistitajam pusém

Pie sadiem apstakliem noteikt atbildétajam pienakunu prasitaja cela pavadito laiku uzskaitit ka darba latku un attiecigi aprékinat virsstundas nav
pamata. Turklat, uzlickot par pienakunu atbildétajam cela pavadito laku uzskaitt ka darba laku, atbildétajam naktos parskatit starp pusém noligto
darba samaksas un darba laika kartibu, ka art starp pusem noligto nomas tiesisko attiecbu un degviela apmaksas kartibu, kas pargrozitu pusu
nodibinatas tiesiskas attiecibas, iespgjams, iznicinot darjuma speku un parkapjot Civillikuma noteikto Iguslegsanas brivibu.

Apkopojot min€to, tiesa nekonstaté pamatu celtas prasibas apmierinaSanai, fidz ar to prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Nemot vera, ka celta prasiba tiek noraidita, nav pamata lemt par tiesas izdevumu piedzinu par labu prasitajam un valstij.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, tiesa



nosprieda
noraidit prasibu.

Spriedunmu var parsudzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas —2017.gada 29.junija, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
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