Lieta Nr. C71158621
Lietas arhiva Nr. C-0102-23/6
ECLITIV:VRT2023:0519.C71158621.7.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Cesis 2023. gada 19. majja
Vidzemes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Jolanta Uminska
ar sekretari Evitu Klavinu,
piedaloties prasitajas SIA “Intrum Latvia” pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atbildétajas /pers. C/ juridiskas palidzibas sniedzgjam zvérinatam advokatam
Karlim Ielejam,
atklata tiesas sedé videokonferences rezima izskatija civillietu SIA “Intrum Latvia” prasiba pret /pers. D/ un /pers. C/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2021. gada 8. februart Vidzemes rajona tiesa sanemts SIA “Intrum Latvia” (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikums prasiba pret /pers. D/ un /pers. C/
(turpmak — atbildétaji) par solidaru parada piedzigu 4280,07 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem:

2005. gada 18. marta starp akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka”, registracijas numurs 40003098527 (turpmak — banka), un solidarajiem aizpemgjiem
/pers. D/ un /pers. C/ tika noslegts aizdevuma figums Nr. /mumurs C/ (kopa ar ta groZijumiem turpmak - aizdevuma figuis).

Saskana ar aizdevuma higuma noteikumiem banka izsniedza aizmemejiem aizdevumu 5000,00 Latvijas latu (turpmak — LVL) apmera (turpmak —
aizdevuns), ar merki /4 domajamas dalas no nekustania pasuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, iegadei un ta remontam.

Pamatojoties uz 2005. gada 18. marta hipotekas figumu Nr. /mumurs D/ (turpmak — hipotekas figums) bankas no aizdevuma figuma izrietos$as prasjuma
tiesibas tika nodro§inatas ar atbildetajam /pers. D/ piederoso nekustamo pasumu/adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, ierakstits Aliksnes pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/, nostiprinot hipoteku par maksimalo summu 6500,00 LVL.

Aizdevuns tika izsniegts bankai veicot parskaifijunm uz aizdevuma Iigunma noradtio atbildetaja /pers. D/ kontu banka Nr. LV6OUBAL1100A58308300.
2009. gada 10. julijaun2012. gada 24. jilja aizdevuma figuma izdariti grozijumi, ar kuriem tika kapitalizeti vl nesamaksatie procenti par aizdevuma
zmantoSanu, kaveta
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aizdevuma pamatsumma pievienota nakosajiem aizdevuma maksajumiem un pagarinats aizdevuma apmaksas termigs fidz 2020. gada 17. martam.

Ar Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolegijas 2011. gada 23. decembra spriedumu lieta Nr. C04523311 pasludinata bankas maksatnespgja.

2013. gada 23. augusta starp banku ka pardeveju un Baltics Credit Solutions Latvia SIA, registracijas Nr. 40103700274, ka uzgemuma ieguvju tika
noslegts uzmemuma parejas ligums par bankas korporativo kredttu, hipotekaro kreditu, studijw/studgjoso kreditu, ka ari pat€riga kreditu kreditportfeli,
kas paredz, ka visas saistibas un prasjuma tiesibas, kas izriet no aizdevuma figunn, tai skaita pamatparada, procentu, ligumsoda prasijums un blakus
saistibas ir nodotas Baltics Credit Solutions Latvia SIA.

Umémuma parejas ligums pec noslegsanas tika iesniegts FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak - FKTK) un2013. gada 7. novembri FKTK
pienéma Enmumu Nr. 247 par atlaujas sniegSanu uznémuma parejai Baltics Credit Solutions Latvia SIA fpasumé. 2014. gada 3. julija uznémuma dala,
kura ietilpst arT visas bankas prasijuma tiesibas pret atbildétajiem pargaja Baltics Credit Solutions Latvia STA.

Baltics Credit Solutions Latvia SIA zemesgramata registréja savas kreditora tiesibas nekustamajam ipaSumam /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/.
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 2017. gada 7. decembri izskaffja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par laulibas laika iegiitas
mantas sadali, ka rezultata ar tiesas spriedumu civillieta Nr.C08043914 tiesa atzina /pers. C/ pasuma tiesibas uz ¥4 domajamo dalu no nekustama
TpaSuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, ierakstits Aliksnes pilsétas zemesgramata nodaljums Nr.

/mumurs BY, saglabajot ar hipotekas ligumu nodibinato kilas tiestbu. Sprieduns civillieta Nr.C08043914 2018. gada 24. aprili stajies likuniiga speka.
Atbildétaja /pers. C/ Tidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai nav registréjusi savas fpaSuma tiesibas uz ¥4 domajamo dalu no nekustani jpaSuma
/adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, ierakstits Aliksnes pilsétas zemesgramata nodaljunms Nr. /mumurs B/

2018. gada 13. decembri starp Baltics Credit Solutions Latvia SIA un prasitaju SIA “Intrum Latvia” tika parakstits pirkuma figums (cesija), saskana ar
kuru2018. gada 19. decembricesijas kartba visas prasjuma tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no aizdevuma Iiguma, tai skaita pamatparada,
procentu, igunsoda prasfjuns, prasjuma nodroSinajums, tika nodots prasttajai.

Atbilsto$i minétajam prasitaja zemesgramata registiéja savas kreditora tiesibas nekustamajam ipasumam /adrese A/, kadastra Nr. /nunmurs A/.

Prasibas pieteikunma noradis, ka konstat§jot to, ka atbildetaji ilgak par 60 kalendarajam dienam kavéja no aizdevuma liguma izrietoSos kredta un
procentu maksajunus, tada veida pielaujot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta astoppadsmitds dalas 1. punkta noteikto bitisku figuma
parkapumu, prastaja 2019. gada 13. decembriuz atbildetaju deklargtajam dzvesvietam, ierakstitos pasta sbffjumos ar pazigojunu par sagensanu
nosiitfja bridinajunu Nr. TP 5747/2019 par aizdevama Iiguma vienpusgju izbeigsanu un tiesvedibas uzsakSamu, nosakot aizdevuma Iiguma aizdevuma
atmaksas beigu termigu 2020. gada 22. janvaris, un aicingja labpratig, bet ne velak ka lidz2020. gada 22. janvarim samaksat visus kavetos aizdevuma
pamatsummas, aprekinatos un nesamaksatos procentus par aizdevuma izmantosanu un ligumsodu, ka arT pazinoja atbildétajam, ka kaveta aizdevuma
pamatsumma ir 3404,48 EUR , kavetie procenti par
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aizdevuma izmantosanu ir 132,31 EUR un ligumsods par saistibu izpildes kavgjumu ir 356,88 EUR, kas kopa ir 3893,67 EUR.

Atbildetaji kavetas saistibas lidz 2020. gada 22. janvarim neizpildja.

Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu parads nav samaksats.

Prasttaja prasibas pieteikuna ludz tiesu:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2023:0519.C71158621.7.S

? piedzt solidari no /pers. D/ un/pers. C/ par labu prasitajai no aizdevuma liguma izrietoSo paradu, kas sastav no pamatsummas 3579,18 EUR,
procentiem par aizdevuma izmanto$anu 132,79 EUR, ligunsoda 356,88 EUR par saistbu izpildes kavgjumu un likumiskajiem nokavéjuma procentiem
211,22 EUR, kas kopa ir 4280,07 EUR;

? at7it prasitajas tiesibas verst piedznu, izlietojot kilas tiesibas vz /pers. D/ piederosajam % domajamam dalam un /pers. C/ piederoso 4 domajamo dalu
no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, ierakstits Aliksnes pilsétas zemesgramata nodarjuma Nr. /mumurs B/, uz kuru par labu
prasitajai registréta hipoteka 6500,00 LVL apméra;

? piedzzt solidari no /pers. D/ un /pers. C/ par labu prasitajai tiesaSanas izdevunmus $aja lieta;

? noteikt prasttajas tiesbu par laiku lidz sprieduma Saja lieta izpildei sagemt solidari no /pers. D/ un /pers. C/ likumiskos procentus 6 % gada no
neatmaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1278., 1319.-1326., 1587., 1590., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1760., 1934. un
1943. pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b’ apakSpunktu, 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo
dalu un 128.pantu.

Prasibas pieteikuns atbildetajam /pers. D/ nosiifits uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi, nosakot terminu rakstveida paskaidrojuma sniegSanai fidz
2021. gada 17. martam.

Prasibas pieteikuns atbildetajai /pers. C/ nosttits vz atbildetajas deklaréto dzivesvietas adresi un uz prasibas pieteikuma noradito adresi, nosakot termigu
rakstveida paskaidrojuma sniegSanai fidz 2021. gada 17. martam.

2021. gada 3. marta tiesa sagents atbildétajas liguns par paskaidrojunu sniegSanas procesuala termina pagarinasanu, kuru tiesnese apmierinajusi un
pagarinajusi terminu paskaidrojuma sniegSanai fidz 2021.gada 16.aprilim

2021.gada 12.aprili tiesa sagemts atbildetajas /pers. C/ paskaidrojus par prasias pieteikunm, kura atbildetaja noradijusi, ka prastaja nav tiesa
iesniegusi pieradijunus, ka prasibas pieteikunma noradito darfjunu noformeSana bitu ieverotas tiesibu aktu prasias, Iidz ar to atbildétajas varda
nofornetie darfjumi, saistbas nav un nevar bt speka, atbildetaja minStos darjumus un saisfibas apstrid, ka dél apstridetajiem darjumiem un
apstridétajam saistibbam nav un nevar biit tiesisku seku. Atbildetaja esot dzirdgjusi, ka akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka” jau it ka esot bankrotgjusi
un atbildetajas ieskata bankrot€jusa iespgjama kreditora formeti un Sobrid apstridéti darfjumi nevar€tu bt par pamaty, lai piedztu naudas summas par
labu prastajai no atbildétajas. Atbildetaja piekrt izmantot mediaciju, ja vien ta pieejama bez maksas. Atbildetaja uzskata, ka viai nepiecieSama zverinata
advokata palidziba tiesas procesa, tacu sava mantiska stavokla d€] par zverinata advokata palidzibu samaksat nevar.
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Atbildetaja paskaidrojuma apliecina, ka2021. gada 8. aprili nosifjusi iesniegumu Juridiskas palidzibas administracijai, ldzot pieskirt viai valsts
nodrosinato juridisko palidzibu civillieta Nr.C71158621, tapéc Iidz tiesu neizskafit civillietu Nr.C71158621, kamér atbildétajai nav nodrosinata zverinata
advokata juridiska palidziba $aja lieta.

Atbildétaja paskaidrojusi, ka ir 1. grupas redzes invalide, lidz ar to vina nevar stradat un giit ienakunmus no algota darba, atbildétajai nav iesp&jamns izlasit
vinai adresétus dokumentus.

Atbildetajs /pers. D/ tiesas noteiktaja termina paskaidrojumus nav iesniedzis.

Lietas izskatiSana tika noteikta 2021.gada 18.augusta, tacu pec atbildétajas /pers. C/ papildu paskaidrojuma sanemsanas, kura atbildetaja Iogusi atlikt
lietas izskatiSanu. Paskaidrojuma noradts, ka Juridiskas palidzbas administracija noraidijusi ligumu par valsts nodros$inatas juridiskas palidzbas civillieta
Nr.C71158621 pieskirsanu. Lietas izskatiSana atlikta, nosakot lietas izskatiSanu 2021.gada 29.oktobr.

2021.gada 18.augusta tiesa sanents atbildetaja /pers. D/ paskaidrojums, kura atbildetajs norada, ka pret prasibu iebildumu vipam nav, tau parada
nomaksu nevarg€s veikt atri, jo atbildétajam ir vel tris kreditori. Atbildétaja/pers. D/ ieskata vina bijuso sievu atbildétaju /pers. C/ nav jégas, jo vina dzivo
Vacija, ir 1.grupas redzes nvalide un vinas ienakumi ir mazaki neka atbildétajam Norada, ka atbildetajas /pers. C/ lidzdaliba bija nepiecieSama, atperkot
vectéva maju, un vinai nav nekadas intereses uz nekustamo Tpasumu.

2021.gada 13.0ktobrT tiesa sangemts atbildetajas /pers. C/ iesniegums, kura atbildetaja ligusi apturet tiesvedibu civillieta Nr.C71158621 Tidz tiks izskattta
administrativa lieta Nr.A420294819.

Ar2021. gada 29. oktobra tiesas lemunu tiesvediba lieta aptureta idz administrafivas lietas Nr. A420294819 izskatSanai.

Ar Vidzemes rajona tiesas priekssédetaja rezoliiciju civillieta Nr. C71158621/C-0276-22 2021. gada 4. novembrinodota izlenmSanai Vidzemes rajona
tiesas tiesnesei Jolantai Uminskai.

2022. gada 17. novembri lieta sanemts Juridiskas palidzbas administracijas 2022. gada 17. novembra lemums Nr. 3-3.1.22/678, ar kuru nolemts
pieskirt /pers. C/ valsts nodrosinato juridisko palidzbu civillieta Nr. C71158621, iecelot zverinatu advokatu Karli Ieleju (turpmak — atbildetajas
parstavis) par juridiskas palidzbas sniedzgju.

Lieta noteikta izskatSanai tiesas sede 2023.gada 23 janvari, par ko pusem Civilprocesa likuma 56. panta (2.) dalas 2. punkta un (2.1) dalas noteiktaja
kartiba nosifits pazinojuns.

2023.gada 4.janvarT tiesa sagemts prasitajas iesniegums, kura apliecinats, ka prasitaja uztur prasibas pieteikunu vz taja noradita pamata, Iigts izskattt
lietu bez prasttajas klatbiitnes.

2023.gada 10.janvart tiesa sagents atbildétajas /pers. C/ paskaidrojums par prasibas pieteikumu, kurd atbildétaja noradijusi, ka prasibu neatzist.
2023.gada 4.janvari tiesa sapemta prastajas atsauksme par atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumu, kurd noradts, ka paskaidrojumé apSaubittais fakts par
prasitajas prasjuma tiesibam ir noraidamns, jo prasias pieteikuma ir izskaidrota prasijuma tiesibu pareja no sakotngja kreditora un atbildétaju stavoklis ar
cesiju netiek pasliktinats. Uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilna apiméra.

2023.gada 23 janvari lictas izskatana atlikta, nosakot lictas izskatSanu tiesas sed¢ 2023.gada 21.aprili Ar tiesas 2023.gada 23.janvara lEnmumu
tiesvediba civillieta Nr. C71158621 atjaunota.
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2023. gada 26. janvari pus€m Civilprocesa likuma 56. panta (2.1) dalas 2. un 3. punkta noteiktaja kartiba nositits pazmojums par lietas izskafiSanu
atklata tiesas s€de 2023. gada 21. aprilt

Tiesas sed€ prasitajas parstave noradya, ka prasibas pietelkumu uztur pilnd apmera uz prasibas pietelkkumd noradtajiem faktiem un pievienotajiem
pieradjumiem. P&c prasjuma tiesbu parejas prasidjai, atbildetaji rakstveida i informeti par kreditora maimu un jauno maksasanas kartibu. No
atbildetaju puses sazina ar prastaju nav bijusi. Prasitaja saneéma tiesu izpilditajas Vesmas Ampermanes pazinojumu, ka vina veiks nekustama ipasSuma
/adrese A/, izsoli, kura lidza prastajai ka hipotekarajam kreditoram sniegt informaciju par atlikusa parada apmeru. Tad ar1 prastaja atklaja, ka
nekustamais TpaSums Vel joprojam ir registréts uz /pers. D/ varda, lai arT prasitajas lieta ir speka stajies tiesas spriedums par laulibas laika iegiitas mantas
sadali, ar kuru domajama dala no nekustama fpasuma ir atzita /pers. C/. Informgja tiesu izpilditaju par $o situaciju, ka ir zemesgramata registrétic dati, bet
ir ar1 sprieduns, kur dala no PpasSuma pieder /pers. C/. Konstat&jot, ka parada kavejums parsniedz 60 dienas, prastaja vienpusgji atkapas no iguma,
noteica atbildetajiem jaunu atmaksas termigu 2020.gada 22.janvaris, lidz §im datumam ladza veikt saistibu izpildi. Tas netika izdarits, tapec prasitaja



Versas tiesa ar prasibas pieteikumu. Prasitajas parstave paskaidroja, ka ligumiskie procenti par aizdevuma izmantosanu aprekinati par laiku no 2013.gada
6.oktobra lidz2020.gada 22.janvarimun figumsods no 2014.gada 6.novembra lidz2020.gada 22 janvarim P&dgjais pamatsummas maksajums no
atbildétajiem ir bijis 2013.gada 23.septembri Ir bijusi vélak arT maksajumi, kas ir attiecinati uz higumiskajiem procentiem un ligumsodu. Pedgjais
maksajums veikts 2016.gada 20.decembri. Parads jau ir ilgstoss, tiesa prasiba ir no 2021.gada. /pers. D/ prasibu atzist, /pers. C/ prasibu neatzist,
noradot, ka ienakumi ir nepietiekosi saistibu segSanai. Prasitajai ir zemesgramata registréta hipoteka uz nekustamo fpasumu, kurs pieder atbildétajiem
Tiesu izpilditaja Sobrid neuzsak piedzigu pec pasvaldibas pieprasjuma par nesamaksatu nekustama pasuma nodokli. Ja piedzma tiks uzsakta un tiks
versta uz nekustamo Tpasumu, tad prasitaja atgls paradu.

Prasttaja paskaidroja, ka preciza informacija par darjuma noslegsanas norisi prasitajas ricba nav. Bet kredits atbildétajiem pieskirts laulibas laika,
pielayj, ka laulatais /pers. D/ un arT bankas parstavis izskaidroja /pers. C/ liguma noteikumus, turklat /pers. C/ nav apstrid€jusi darfjumus un sava
paraksta stumu uz figumiem. Nauda tika sanemta, PpaSumms tika iegadats, hipoteka nostiprinata. P&c tam /pers. C/ vél uzsaka tiesvedibu par laulibas laika
iegitas mantas sadali. Nav skaidrs, kapéc atbildétaja uzskata, ka nav parakstijusi igumus. Parads i, hipoteka ir nostiprinata. Hipoteku var dzest tikai
tad, ja ir dz8sts parads. Ta ka prasttajs nav kredtiestade, tad atbrivot no paradsaistibam prasitaja atbildétajus nevar. Var vienoties par parada atmaksas
kartibu un atvieglotiem noteikumiem.

Prasitajas parstave paskaidroja, ka atbildétajs /pers. D/ nav sazingjies ar prasitaju. Neviens no atbildétajiem nav vérsies pie prasitajas, lai méginatu risinat
So lietu.

Tiesas sede prastaja parstave noradija, ka prasibu uztur pilna apmera uz prasibas pieteikun noradttajiem apstakliem, visi pieradijumi tiesa ir iesniegti,
ka arT parada aprekins. Attiecba uz 2012.gada 24.jillija vienosanos norada, ka ir konstatets, ka /pers. D/ to nav paraksfjis, tacu saistbas vini ir
uzenmusies solidari, $T vienosands neparedz jaunu aizdevumu izsniegSanu, tiesi pret€ji, ta paredz kapitalizeSanu, atvieglotu atmaksu un brivdienam
Prasttajas lietvediba nav informécijas, ka /pers. C/ nevargja parakstit $adus figunmus. Prasitdjas ricba ir originali igumi ar /pers. C/ un visu pusu
parakstiem, nav pamata
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apSaubt, ka $ads darfjums ir bijis, ka naudas summas i izsniegta, ir registréta hipoteka, ta ir speka esosa, uz Ppaumu i jau zemesgramata registrétas
treSo personu piedzinas atzimes, tapec ir pamats uzskati, ka drizuma Ppasums varetu tikt realizSts izsole. Uzskata, ka prasiba ir pamatota un pieradita.
Atbildetajas/pers. C/ parstavis tiesas sede paskaidroja, ka, nemot vera atbildétajas /pers. C/ tiesai sniegtajos paskaidrojumos un iesniegumos noradtto
informaciu, ka art apstakli, ka /pers. C/ ir 1.grupas invaliditate, vina neko neredz un pat nevar patstavigi parvietoties, tad parstavja uzskata ir pamatotas
atbildétajas norades, ka vina apstrid Sos darfjumus un saistibas. Nav saprotans, ka neredzigs cilveks var uzgenties $os darfjumus, ja vigam nav prieksa
skali nolasits. No prasitajas puses nav tadu pieradijumu, ka tas ta biitu noticis. Tas ka personas dati ir ierakstiti ligunma, nav pietickami, lai uzskafitu, ka
vina saprata darfjunu, ka saprata, ko paraksta. Ari otrs atbildétajs /pers. D/ savos paskaidrojumos norada, ka viga bijusi sieva nav iesaistama $o
jautajumu risinasan, ka to pasumu jau vajadzgja vinam, ka ta bija sencu maja, kuru vajadzgja atpirkt, ka /pers. C/ nav nekadas intereses bijusas, naudu
nav ne sanénusi, ne izmantojusi. /pers. C/ ipasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/ nav zemesgramata ierakstitas, tapéc nav, uz ko verst
piedzmu. Nemot vera, ka darfjums forméts uz diviem, tad uzskata, ka pec 2012.gada vienoSanas, ko parakstijusi tikai atbildétaja /pers. C/, nav grozams
tas igurs, un vz Siem groZjumiem nevar pamatot prasjunus. Prastajai bija janorada art prasiba, par kadiem periodiem tiek aprékinati igumiskie
procenti un figumsods, tapec no prasitdjas puses nav pamatota ta prasiba. Atbildetajas parstavja ieskatd igumisko procentu, igunsoda un tiesibas
sangemt likumiskos procentus no 1.grupas nvalides nav taisriga, jo, ka redzans, vigai jau tapat nav ienakumu, vina atrodas 1pasa situacija, ka de] nav
sp&jiga nodroSinat savu aizstavibu, ka ar iendkumu gisanu. Invaliditates pabalsta apmers atbildetajai r mazdks par minimalo algu Latvija. Pec
Civilprocesa normam nevar neko piedzt vai ietur€t, ja ienakumi neparsniedz minimalo algu. Ta ka atbildetajs /pers. D/ ir piekritis viens uzmenties
saistibas, tad ir pamats noraidit prasibu pret atbildétaju /pers. C/.

Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka lietas materialos ir invaliditates izzipa. Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka, ja persona, kurai tiesa ir atzinusi
Tpasunmtiesibas, pati neverSas zemesgramata, lai registrétu paSumtiesibas, i diskutabls jautajums, vai viga ir vispar ipasniece. Atbildétajas parstavis
pienem, Ka tas ir naudas jautajuns, kapec zemesgramata nav redistrétas atbildétajas /pers. C/ ipaSumtiesibas.

Atbildetajas parstavis atkartoja, ka atbildetajas /pers. C/ iebildumi pret prasibu ir pamatoti, tos apstiprina ar1 atbildétaja /pers. D/ paskaidrojumi, kuros
norada, ka /pers. C/ nevajadzetu iesaistt Saja parada piedzinas lieta. Nemot véra vispar€jo /pers. C/ veselibas stavokli, ir apSaubamas vinas iesp&jas
uznenties saistbas. Prasiba pret /pers. C/ nav pieradita un nav pamatota.

Atbildetajs /pers. D/ vz tiesas s€di nav ieradies un nav pazinojis par iemesliem, kuru dé] nevar ierasties uz tiesas sedi.

Par tiesas sedi atbildetajs informets Civilprocesa likuma 56. panta otras dalas un (2.1) dalas 3.punkta kartiba, nostitot pavesti uz atbildétaja oficialo
elektronisko adresi. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesa iesniegto prasibu un tiesas sedi ir pazinots Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas
dalas 4.punkta noteiktaja kartiba, kas noteic, ka uzskatans, ka personai ir pazipots par tiesas seédi un dokumenti izsniegti treSaja diend no nosttSanas
dienas, ja dokumenti nosiitti elektroniski.
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Nemot vera mn€to, ka arT to, ka nav konstateti Civilprocesa likuma 209. vai 210. panta noraditie pamati lietas izskafSanas atlikSanai, tiesa atzist par
iesp&janu izskafit lietu bez atbildétaja /pers. D/ klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikumi noraditos apstaklus, iepazinusies ar iesniegtajiem paskaidrojumiem, uzklausijusi prasitajas un atbildétajas /pers. C/
parstavju tiesas sedg sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.
Civiltiesiskaja strida pusém ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecindt tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziniigu faktu
esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pierad®anu (A.Licis. prasias tiesvediba un pieradjumi. Prof K.Torgana redakeija, Riga,
Tiesu namu agentiira, 2003, 62.1pp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Ievérojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvE gitiem
noverojumiem

Lieta noskaidroti un netika apstridéti $adi faktiskie apstakli.

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Konstatets, ka starp akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka™ un solidariem aiznpémgjiem /pers. D/ un /pers. C/ 2005.gada 18.marta noslegts aizdevuma
Tigums Nr./mumurs C/ (turpmak teksta — aizdevuma figums) par aizdevuma 5 000 LVL pieskirSanu nekustama pasuma /adrese A/, ieraksfits Aliksnes
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, 72 dom@jamas dalas iegadei un $T nekustam PpasSuma remontam. Aizdevuma atmaksas termins



noteikts 2019.gada 17.marts.

Lieta nav strida, un no lietas materialiem pievienota akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka” konta Nr./konta numurs/ izraksta redzams, ka aizdevuma
summa 5000 LVL apmera ir izsniegta /pers. D/ 2005.gada 5.augusta.

Ar 2009.gada 10.jtlija vienoSanos par grozijumiem 2005.gada 18.marta aizdevuma figuma Nr./numurs C/ noteikts, ka aizdevuma atmaksas termins ir
2020.gada 17.marts.

A12012.gada 24 jilija vienoSanos par grozZjumiem2005.gada 18.marta aizdevuma figuma Nr./numurs C/ noteikts, ka neatmaksata aizdevuma
pamatsummas atlikurrs, kapitalizg§jot procentus un igunsodu, i 2639,46 LVL.

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 19.marta tiesibu un saistibu nodosanas apliecinajuma redzans, ka likvidgjama AS “Latvijas Krajbanka™
kredttiestades uznemuma dalas nodosanas rezultata, kas notika 2014.gada 3.jilija, akciju sabiedriba “Latvijas
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Krajbanka” nodevusi ieguveja SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” PpasSuma no aizdevuma Iigumiem un hipot€kas figumiem izrietoSos prasjunus pret
atbildetajiem

A12013.gada 7.novembra FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes lemumu Nr.247 pieradts, ka likvidejamai akciju sabiedribai “Latvijas
Krajbanka” atlauts nodot tas umemumu STA “Baltics Credit Solutions Latvia” pasuma.

Savukart ar 2018.gada 13.decembra pirkuma — pardevuma Iigumu SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” pardeva un nodeva SIA “Intrum Latvia” visas
saisfibas, prasjuma tiesibas, Ppasuntiesibas, tai skaita pamatparada, procentu, igunmsoda prasjuns un blakus saistibas, kas izriet no kredtportfela, kas
balstas uz datiem, ko pardevejs sagemis no pirma kreditora — akciju sabiedribas ‘Latvijas Krajbanka”.

No2018.gada 13.decembra pirkuma figuma pielikuma Nr.1 izraksta redzams, ka ir nodotas saistibas pret atbildetajiem pec 2005.gada 18.marta
aizdevuma figuma Nr./mumurs C/ un 2005.gada 18.marta hipotekas figuma Nr./mumurs D/

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma vienalga, vai
kreditors to nosledzs vz likumiska pamata, vai labprafigi.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka akciju sabiedriba “Latvijas Krajbanka” ir nodevusi prasjuma tiesibas pret atbildétajiem SIA “Baltics Credit Solutions
Latvia”, savukart SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” savas prasjuma tiesibas nodevusi prasitajai.

Ka tzriet no lietai pievienotajiem pazinojumiem, tad atbildétajiem pazots par kreditoru mainu.

Chvillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to zinamos
apstaklos atlayj likurms, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar aizdevuma figuma 10.1.2. punktu bankai, 30 dienas ieprieks bridinot aizeneju, i tiesibas vienpusgji izbeigt So figumu un/vai pieprast, lai
aizmengjs nekavejoties samaksa bankai vinpam izsniegto summu, figunmsodu un aprékinatos aizdevuma procentus, ja banka ir konstat&jusi, ka aiznéngjs
nav ieverojis figuma 7.1. punktu, saskana ar kuru aiznéméjam ir pienakums atmaksat izsniegto aizdevumu, samaksat procentus par aizdevuma lietoSanu
visa §1 liguma darbibas laika (..).

Ka tiesa s€dé noradija prastajas pilnvarota parstave, tad atbildetaji kav€ja kredita maksajumus no 2013.gada 23.septembra, savukart pedejais
maksajuns veikts 2016.gada 20.decembri. Mingto apstiprina lietas materialiem pievienotais parada aprekins.

Atbildetaji nav apstridgjusi saistibu izpildes parkapumu (samaksas nokavejuma) faktu, tade] tiesa atzist, ka prasitaja bija tiesiga vienpus€ji izbeigt igunu
un pieprast no paradniekiem saistibu izpildi pirms liguma noteikta beigu termina iestasanas.

No lietas materialiem redzans, ka prastaja 2019.gada 13.decembri atbildetajiem ierakstia sttjuma nosiiffja pazinojumu par aizdevuma lhiguma
Nr./mumurs C/ vienpusgju izbeigsanu ar 2020.gada 22.janvari un tiesvedibas uzsakSanu, kura norada, ka 2019.gada 27.novembrikavetas saistibas
sastada 3893,67 EUR, tai skaitd kavetie aizdevuma pamatsummas maksajumi 3404,48 EUR, kavetie procentu par aizdevuma izmantoSanu maksajumi
132,31 EUR un ligunsods par saistibu izpildes kav&jumu 356,88 EUR. Prastajs bridinaja atbildetajus, ka, ja parads netiks samaksats, prastajs iesniegs
tiesa prasibas pieteikumu par parada piedzinu.
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Prasttaja prasiba lodz piedzt solidari no atbildétajiem par labu prasitajam neatmaksato aizdevuma pamatsummu 3°579,18 EUR, procentus par
aizdevuma izmantosanu 132,79 EUR, Iigumsodu par saistibu izpildes kavejumu 356,88 EUR un likumiskos nokavejuma procentus 211,22 EUR, kopa
4280,07 EUR.

Ka tiesas s€de paskaidroja prastajas parstave un ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotais parada aprékins, tad procentu par aizdevuma
izmantoSanu parads aprekinats par laika posnm no 2013.gada 6.oktobra lidz 2020.gada 22.janvarim, savukart ligumsods par saistibu izpildes kavejunu
aprekinats par lakka posmmu no 2014.gada 6.novembra lidz2020.gada 22 janvarim Likumiskie nokav&juma procenti aprekinati par laika posnu no
2022.gada 23.janvara lidz 2021.gada 15.janvarim

Konstatgts, ka atbildetajs /pers. D/ savos paskaidrojumos apliecingja, ka saistiba ar prasitajas celto prasibu tiesa vigam iebildunmu nav. Lidz nemt vera,
ka parada nomaksu nevar€s veikt atri, jo vipam ir vel tris kreditori.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka atbildetajs /pers. D/ neapstrid, ka aizdevuns ir izsniegts un tas ir atmaksats tikai dalgji, pielaujot saistibu izpildes
kavgjumu, neapstrid arT prasibas summas aprekinu.

Konstatgts, ka iebildumus pret celto prasibu lieta ir c€lusi atbildétaja /pers. C/.

Ka izriet no lieta iesniegtajiem atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumiem, ko tiesas s€dé apstipringja atbildétajas parstavis, tad atbildétajas ieskata prasitaja
nav iesniegusi pieradijunmus, ka veicot prasibas pietekumi noradito darfjumu noformesanu biitu ieverotas tiesibu aktu prasibas, Iidz ar ko atbildétzjas
varda noformetie darfjumi, saistibas nav un nevar bit speka. Bez tam, atbildétaja ir pirmas grupas redzes invalide, invaliditate noteikta bez termina.
Atbildétaja neko neredz un pat nevar patstavigi parvietoties. Prasitaja tiesai nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinaty, ka ligumi, ko atbildétaja
parakstija, biitu vinai skali nolasti. Tas, ka personas dati ir ieraksfiti iguma, nav pietiekam, lai uzskaftitu, ka atbildétaja saprata igumu, ko paraksta.
Ievérojot mngtos atbildetajas /pers. C/ un vinas juridiskas palidzbas sniedzgja zverinata advokata Karla leleja gan rakstveida, gan tiesas s€d€ paustos
argumentus, tiesa secina, ka tie nav pamatoti sekojosu apsverumu del.

Lietas materialiem pievienota 2000.gada 4.aprila invaliditates izzipa BB102177, kas apliecina, ka atbildétaja /pers. C/ no bérmibas ir atzita par pirmas
grupas invalidu pec redzes. Invaliditate noteikta bez termina.

No mineéta tiesa secina, ka redzes defekts atbildetajai /pers. C/ ir kops bemibas un invaliditate redzes defekta de] vinai bija pieskirta jau pirms aizdevuma
figuma un ta grozjumu noslégsanas. Tadgjadipers. C/ nevargja nezinat, ka vinai pienitosais redzes defekts ietekmes vinas sp&ju noslegt civiltiesiskus
darjumus, tai skaita izlast figuma tekstu. Tikai pati /pers. C/ var€ja objekfvi izvertet savu sp&ju piedalties rakstveida Iigumu noslegsana. Art sava
paraksta Stumu vz aizdevama figuma un ta grozjumiem atbildétaja nav apstridgjusi.

Lietas materialiem pievienots 2017.gada 7.decembra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas sprieduns lieta Nr.C08043914, CA-0149-17/9
/pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par laulibas laka iegiitas mantas sadali ar treSajam personam bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja pus€ akciju

sabiedribu “Swedbank’ un likvidgjamo akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka”. Ielikojoties Tiesu informativaja sistema, konstatéts, ka sprieduns stajies



speka 2018.gada 24.aprili. Sprieduma motivu dala (sprieduma 12.1pp.)
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noradits, ka “no lietas materialiem un pirmés instances tiesas sprieduma neparsiidzitaja dald konstatéta 2005.gada  18.marta aizdevuma ligumu
Nr./numurs C/ abi laulatie noslegusi solidari un naudas lidzekli izmantoti nekustamé fpasuma iegadei (..) No 2005.gada 18.marta hipotekas liguma
Nr./mumurs D/ i redzams, ka ligums noslegts laulibas laka un ir sapemta laulatas /pers. C/ piekriSana pasSuma iekilasanai’”.

Tiesas ieskata mingtais apliecina faktu, ka pirns $is prasibas celSanas atbildetaja /pers. C/ pati ir atzinusi aizdevuma liguma un ta grozjumu pastavesanu
un atzinusi tos par sev saistosiem. Ka izriet no mnéta sprieduma, tad pusu — atbildétaju /pers. D/ un /pers. C/ strida par laulato kopigas mantas atziSanu
un sadali, kas radies laika, kad prasitaja vél nebija vienpusgji atkapusies no ligumiem, /pers. C/ atsaucas uz aizdevuma figumu un ta grozZjumiem, art uz
2012.gada 24 jilija noslegto vienoSanos par grozjumiem2005.gada 18.marta aizdevuma Tiguma Nr./numurs C/, ko no lidzaizménmgju puses bija
vienpersoniski parakstjusi atbildetaja /pers. C/, ka uz tiesiski noslegtiem, speka esoSiem un vinas tiesibas nodibinoSiem. Bez tam, no sprieduma par
laulato kopigas mantas atz8anu un sadali redzans, ka atbildetaja /pers. C/ ir noslegusi darfjumus ne tikai ar akciju sabiedribu ‘“Latvijas Krajbanka”, bet
arTar citim bankam

Ievérojot min€to, tiesa secina, ka pec §is prasibas celSanas atbildetaja /pers. C/ ir maingjusi viedokli, celot iebildumus $aja lieta par to, ka nevargja izprast
darjuma sekas, jo invaliditates d€] nav sp&jusi izlast figumus, ko parakstija, noliika tikt atbrivotai no aizdevuma figuma un to grozijumu saistibu izpildes.
Civillikuma Tevada dalas 1.punkta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un piendkumi pildami pec labas ticibas. Atbildetajas /pers. C/ ricbu, civillieta
Nr.C08043914, CA-0149-17/9 atsaucoties uz aizdevuma figumu un ta grozZjumiem ka tiesibas nodibinosiem, bet $aja lieta ka par prettiesiski noslggtiem
un apstridétiem, nevar atztt ka tiesbu izlietoSanu laba ticiba.

Tadgjadi tiesa atzst, ka atbildetajas /pers. C/ iebildumi par to, ka aizdevuma liguns un ta grozZijumi attieciba pret vigu ir atzZistami par prettiesiski
noslégtiem, nav pamatoti un ir noraidami.

Vienlaikus tiesa konstate, ka atbildetaja /pers. C/ nav apstridejusi, ka aizdevums ir izsniegts un tas ir atmaksats tikai daleji, pielaujot saistibu izpildes
kaveéjunu, neapstrid ari prasibas summi.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam terminu, kas ar
ligumu nolikts izpildiSanai.

Lidz ar to atzstans, ka atbildetaji ir piefavusi nokavejunu Civillikuma 1652.panta 3.punkta izpratn€ un attiecigi prasitajai ir radusas tiesibas pieprast
nekavgjosu saistibu izpildi.

Prastiaja lidz piedzt aizdevuma pamatsummu 3579,18 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu Tpasuma, ar pienakumu atdot sagemto
tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzg&jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smaguns, ne ari velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&junmus.

Ieverojot Civillikuma 1943.panta noteikto, aizp@megjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigS sanemis.
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Ka izriet no 2012.gada 24 jilija vienoSanas par grozjumiem 2005.gada 18.marta aizdevuma figuma Nr./mumurs C/ 3.1.punkta tad aizdevama summa,
kuru banka aizdod aizmémejiem saskana ar $1 figuma noteikumiem ir 5011,60 EUR, kas konvertgjot LVL uz EUR péc Latvijas bankas noteikta kursa
0,702804 ir 7130,86 EUR.

Aizdevuma neatmaksata pamatsumma saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto parada aprekinu ir 3579,18 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas prast no atbildétajiem pamatparada 3579,18 EUR samaksu, un prasiba dala par pamatparada 3579,18 EUR
piedzinu i apmierinama.

Prasttaja [odz tiesu piedzit procentus par aizdevuma izmantosanu 132,79 EUR.

Konstatets, ka prasttaja aprekinajusi nesamaksatos procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2013.gada 6.0ktobra idz2020. gada 22.janvarim
132,79 EUR apnera.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanmu lietu (844.p.) lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunu un lietosanas ilgunu.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likunmu.

Aizdevuma figuma 5.1.punkta noteikta procentu likmes mainigd dala 3,31%, procentu likmes nemairiigd dala visa §a liguma darbibas laka noteikta
2,98% apmera. Liguma speka stasanas diena procentu likme par aizdevuma izmantosana i 6,29%.

2012.gada 24.jilija vienosanas par grozijumiem 2005.gada 18.marta aizdevuma figuma Nr./mumurs C/ 1.3.punkta izteikts Iiguma 5.1.punkts sekojosa
redakcija: procentu likme tiek noteikta ka procentu mainigas dalas un nemainigas dalas summa. Procentu likmes mainigd dala ir noteikta ka triju méneSu
starpbanku kredtta procentu likmju indeksa RIGIBOR (LVL) vertiba 2012.gada 24 jtlija, kad ta ir 0,94% un turpmak tiek mainita figuma 5.5.punkta
noteiktaja kartiba. Sakot ar 2012.gada 24.juliju procentu likmes nemainiga dala ir 3,48%. Tadgjadi 2012.gada 24 jilija procentu likme par aizdevuma
izmantosanu ir 4,42% gada.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina aizdevuma figumam konstatéts, ka procenti ka dala maksajunmu grafika aprekinati figuma darbibas
perioda. Nesamaksatie procenti par aizdevuma lietoSanu aprekinati, sakot no 2013. gada 6.oktobra lidz2020. gada 22.janvarim par kopgjo summu
132,79 EUR.

Tiesa ir konstatgjusi saistibu neizpildi no atbildétaju puses, lidz ar to no atbildétajiem prasitajas laba piedzenami aprékinatie procenti par aizdevuma
izmantoSanu. Tiesai nav pamata apSaubit parada aprekinu, jo procenti par aizdevuma izmantosanu aprekinati lidz lakkam, kad prasitaja vienpusgji atkapas
no aizdevuma figuma.

Ievérojot mnto, tiesa atzist, ka prastajas ligums piedztt no atbildétajiem nesamaksatos procentus par aizdevuma izmantoSanu par laiku no 2013. gada
6.0ktobra lidz 2020. gada 22 janvarim 132,79 EUR apmera ir apmierinams pilna apmera.

Prasttaja [odz tiesu piedzt no atbildetajiem figumsodu par saistibu izpildes kavejumu 356,88 EUR, kas aprekinats par laku no 2014. gada 6.novembra
lidz 2020. gada 22.janvarim

Civillikuma 1716. pants noteic, ka ligumsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai
neizpildSanu 1sta laika (termind). Ligunmsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt
vairakkarfigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wta laika (termina) var
tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

12

Saskapa ar Civillikuma 1717.pantu igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudejumu lichimu, kadi paredzami no liguma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjuma praksei.



Aizdevuma liguma 9.1. apakSpunkta noteikts, ka par termind nesamaksatu aizdevumu un/vai nesamaksatiem procentiem par aizdevuma lietoSanu
aiz€mEjam jamaksa bankai figumsods 0,1% diena, ko aprékina no termipa nesamaksatas aizdevuma un termipd nesamaksato aizdevumu procentu
SUMmas.

No prasias pietekumam pievienota parada aprékina aizdevuma ligumam konstatéts, ka ligumsods aprékinats liguma darbibas perioda par kopgjo
summu 356,88 EUR. Tiesa konstat€, ka aprekinatais figumsods 356,88 EUR apmera neparsniedz Civillikuma noteiktos 10 % no pamatparada,
ligumsods ir samerigs ar galveno saistbu apmeru un tas atbilst vispar€jiem taisniguma un sameriguma principiem. Lieta nav konstatéjama prastajas
negodprafiga un atbildétaju tiesibu aizskarosa riciba.

ITevérojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajas ligunms piedztt no atbildetajiem higunsodu 356,88 EUR apmera par saistibu neizpildi ir apmiernams pilna
apnera.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Prasttaja lidza piedzzt no atbildetajiem likumiskos nokav&juma procentus par laiku no 2020. gada 23.janvara lidz2021. gada 15.janvarim211,22 EUR
apnera.

Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjun, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Ta ka lieta konstat€janms nokavejums, un prastajs 2020. gada 22.janvart ir atkapies no liguma, tad prasitaja tiesiski pamatoti ir aprékinajusi likumiskos
nokavejuma procentus 211,22 EUR, kas aprekinati par laiku no 2020. gada 23.janvara idz 2021. gada 15.janvarim

No lieta esosa parada aprekina redzamns, ka prasitaja aprekinaja likumiskos nokavejuma procentus 211,22 EUR apnera, ko atbildetaji nav apstridgjusi,
ka arTnav iesniegusi pieradijunus, kas apliecinatu samaksas faktu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetajiem par labu prasttajai piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 211,22 EUR par laika periodu no 2020. gada
23 janvara Iidz 2021. gada 15.janvarim

Saskana ar Civillikuma 1672.pantu solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likunu. Savukart Civillikuma 1683.panta noteikts, ka kreditors
var pec sava ieskata prast visas saistibas izpildijunu no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem (..).

Prasttajs prasibas pieteikuma [idz tiesu kop&jo parada summu 4280,07 EUR apnera piedzt solidari no abiem atbildetajiem— /pers. D/ un /pers. C/.
Tiesa konstate, ka konkrétaja gadjuma no aizdevuma figuma triet, ka tika nodibinata solidara saisfiba (aizdevuma figuma 11.2.punkts), jo saskana ar
aizdevuma ligumu aiznéngji ir kopigi paradnieki, kas par liguma noteiktajam saistibam atbild solidari.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba par kopgjo prasibas summu 4280,07 EUR piedzinu no atbildétajiem solidari ir pamatota un apmierinama pilniba.
Prasiba dala par tiesibu atz8anu verst piedzinu uz iekilato nekustamo fpasumu ir apmierinama sekojosu iemestu dél.

Aizdevuma liguma 8.1.punkta noteikts, ka saistibas, kuras aiznémejs uznémies ar $o figumu tick nodro§inatas ar hipoteku uz nekustamo ipasumu, kas
iekilats Bankai saskana ar pusu starpa noslégto hipotekas ligumu.
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Konstatets, ka 2005.gada 18.marta starp akciju sabiedribu ‘“Latvijas Krajbanka™ ka kilas némegju un /pers. D/ ka iekilataju noslegts hipotekas ligums
Nr./mumurs D/ (nekustama pasuma iekilajuns).

Saskana ar hipotekas liguma 1.1. punkta noteikto, hipot€ka uz nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese A/, ierakstits Alikksnes pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs B/, apzimgjuns kadastra 3601 024 3804, nodrosina prasjumus, kas vargtu rasties no 2005.gada 18.marta noslegta aizdevuma
Tiguma Nr./numurs C/. Puses vienojas, ka hipoteka tiek nostiprinata zemesgramata par prasjuma summu 6500 LVL.

Lietas materialiem pievienotais Aliksnes pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/, kadastra numurs /munmurs A/, noraksts apliecina, ka uz
nekustamo pasumu /adrese A/, 2005.gada 4.augusta par labu kreditoram akciju sabiedribai “Latvijas Krajbanka™ ir nostiprinata hipoteka 6500 LVL
apmera. Hipoteka ir ierakstita zemesgramatas nodalijuma pamatojoties uz 2005.gada 18.marta hipot€kas Iigumu Nr. /mumurs D/ un 2005.gada 18.marta
aizdevuma figumu Nr./mumurs C/.

Konstatets, ka Altksnes pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ ir nostiprinata hipotéka par labu prasitajai 6500 LVL apmera. Hipoteka ir
nostiprinata, pamatojoties uz kreditoru maigu saskana ar 2014.gada 3.julija vienoSanos par hipotekas tiesibu pareju, 2018.gada 19.decembra vienoSanos
par hipotekas tiesbu pareju, 2018.gada 19.decembra izrakstu no 2018.gada 13.decembra pirkuma figuma pielikuma Nr. 1.

Atbildetaji hipotekas Iigunm nav apstridejusi.

Chvillikuma 1278.panta noteikts, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841.p.), uz kuras pamata §i lieta nodrosina kreditoram viga prasjunu tada
karta, ka vips var no tas dabiit §2 prasjuma samaksu.

No lietas materialiem pievienota 2017.gada 7.decembra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas sprieduma lieta Nr.C08043914, CA-0149-
17/9 /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par laulibas laika iegiitas mantas sadali ar treSajam personam bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja pus€ akciju
sabiedribu “Swedbank” un likvidgjamo akciju sabiedrbu “Latvijas Krajbanka’ redzams, ka /pers. C/ cita starpa atztas ipasumna tiesibas uz ¥4 domajamo
dalu no nekustama pasuma, kas atrodas /adrese A/, kadastra numurs /munurs A/, Aliksnes pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr. /numurs B/,
saglabajot ar 2005.gada 18.marta hipotekas figumu Nr./numurs D/ nodibinato kilas tiesbu.

Chvillikuma 1380.panta noteikts, ka zemes gramatas ierakstitu kilas tiesibu dzesana, tiklab pilnigi, ka arT pa dalai pielaizama tikai ar kreditora piekriSanu.
Tadgjadi, lai arT pasuns pieder ne tikai /pers. D/ (ka tas bija hipotekas nodibinaSanas laika), bet /pers. D/ 1/3 domajamas dalas apmera un /pers. C/ Va
domajamas dalas apnera, nodibinata hipoteka saglabajas.

No minéta izriet, ka ir tiesisks pamats atzit prasitaja tiesibas verst piedzigu vz /pers. D/ un /pers. C/ piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra
numurs /numurs A/, derakstits Aliksnes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, kas iekilats par labu SIA “Intrum Latvia”, regjstracijas
Nr.40203088409, saskana ar 2005.gada 18.marta hipotekas ligumu Nr/numurs D/, kas noslégts starp akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka® un /pers.
D

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétajiem par labu prasttajai ir piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva
405,84 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 8,57 EUR, kopa 414,41 EUR.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei
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(izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765. pantam likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada.
Nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi prasibu par pamatotu, prastajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajiem solidari seSus procentus no simta gada no kopgjas piedztas summas 4694,48 EUR, nemot vera Civillikuma
1763. panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot kapitala lielumu

Faktiski ar lietas izskatSanu saistitiec izdevumi ir 40,24 EUR. Starpiba starp samaksatajiem un faktiskajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem ir
31,67 EUR. STsumma biitu piedzenama no atbildétajiem valsts lab.



Atbildetaja /pers. C/ ka persona, kas sagem valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ir atbrivota no tiesas izdevunu nomaksas valsts laba saskana ar
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu. Lidz ar to ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 31,67 EUR piedzenami no atbildétaja /pers. D/
valsts laba.

Civilprocesa likuma 204.1 pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzingu un par tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mingto, tiesa nosaka atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. panta pirmo dalu, 41. panta pirmo dalu, 42. pantu, 43.panta pirmas dalas 16.punktu, 93. panta pirmo dalu, 97., 189.
- 195.,204.1 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pina apmera.

Piedztt no solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, registracijas
numurs 40203088409, neatmaksato aizdevama pamatsummu 3579,18 EUR, procentus par aizdevuma izmantoSanu 132,79 EUR par laika periodu no
2013. gada 6.oktobra Iidz 2020. gada 22.janvarim, igumsodu 356,88 EUR par laika periodu no 2014. gada 6.novembra Iidz2020. gada 22.janvarim,
likumiskos nokavgjuma procentus 211,22 EUR par laika periodu no 2020. gada 23.janvara fidz 2021. gada 15.janvarimun tiesas izdevumus 414,41
EUR, kopa piedzenot 4694,48 EUR (Cetri tikstosi sesi simti devindesmit Cetri euro un 48 centi).

Rekviztti piedzto summu samaksai: SIA “Intrum Latvia”, registracijas numurs 40203088409, konts Nr. LV43RIKO0000081667899, Luminor Bank
AS.

Noteikt SIA “Intrum Latvia”, registracijas numurs 40203088409, tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei,
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemnt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/,
solidari, likumiskos 6 (seSus) % gada no kopg&jas piedztas summas 4694,48 EUR (Cetri tukstosi sesi simti devindesmit Cetri euro un 48 centi), ieverojot
Chvillikuma 1763. panta 1. punkta noteikunmus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehum.
Atzit SIA “Intrum Latvia”, registracijas nunmurs 40203088409, tiesibas verst piedzinu uz nekustamo ipaumu /adrese A/, kadastra nunurs /numurs A/,
ieraksfits Aliksnes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, kas iekilats par
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labu SIA “Intrum Latvia”, registracijas nunurs 40203088409, saskana ar 2005.gada 18.marta hipot€kas figumu Nr.

/mumurs DY/, kas noslégts starp akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka™ un /pers. D/, personas kods /personas kods/, un saskana ar 2014.gada 3.jilija
vienoSanos par hipotekas tiesbu pareju, 2018.gada 19.decembra vienosanos par hipotekas tiesibu pareju, 2018.gada  19.decembra izrakstu no
2018.gada 13.decenmbra pirkuma figuma pielikuma Nr. 1.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 31,67 EUR ( trisdesmit viens euro, 67
centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sapenejs — Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, registracijas Nr. 90001672316,
sanémeja banka — Valsts kase, kods TRELLV22, ienaksas merkis — 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, ka art dati personas vai lietas
identificeSanai.

Izskaidrot /pers. D/, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzans Vidzemes rajona tiesa Raunas iela 14, Cesis
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina, pretgja gadjuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, termiu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese Jolanta Uminska

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



