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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 23.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjai V.J. un vinas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Ronaldam
Rozkalnam,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.J. (turpmak —
pieteicgja) iesniegto pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (pienakuma
uzlikS8anu Latvijas Republikas Veselibas ministrijai pienemt 1émumu par mantisko zaudéjumu
atlidzinasanu pieteicgjai Ls 1328,64 apmera, kas radusies, samaksajot par zveérinata advokata
Ronalda Rozkalna sniegto juridisko palidzibu saistiba ar Mediciniskas apriipes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas (turpmak — MADEKKI) 2007.gada 16.marta
atzinuma Nr.7-25-J-1517 apstridéSanu iestadé un parstdzibu tiesa administrativas lietas
Nr.A42547907 ietvaros).

Aprakstosa dala

rajona tiesa (turpmak — tiesa) tika sanemts pieteicgjas pieteikums par MADEKKI 2007.gada
16.marta atzinuma Nr.7-25-J-1517 secinajumu dalas 7. un 8.punkta atzisanu par prettiesisku.

2007.gada 18julija pieteicgjas pieteikums tika pienemts un tika ierosinata
administrativa lieta Nr.A42547907 par MADEKKI vaditajas 2007.gada 12.jinijja [€muma
Nr.7-25-J-689/3572 ,,Lémums par apstridéto atzinumu” atcelSanu.

2009.gada 20.februari Administrativa rajona tiesa taisija spriedumu, bet 2009.gada
15.aprili papildspriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums par MADEKKI vaditajas
2007.gada 12.jinija [émuma Nr.7-25-J-689/3572 ,,Leémums par apstridéto atzinumu” atcelSanu,
ka ar1 par MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinuma Nr.7-25-J-1517 secinajumu dalas 7. un
8.punkta atziSanu par prettiesisku. Spriedums ir stajies speka.

[2] 2009.gada 20.aprili pieteic€ja veérsusies Veselibas inspekcija ar lagumu atlidzinat
mantiskos zaudejumus Ls 1334,64 apmera, kas raduSies, samaksajot par zveérinata advokata
Ronalda Rozkalna sniegto juridisko palidzibu saistiba ar MADEKKI 2007.gada 16.marta
atzinuma Nr.7-25-J-1517 apstridésanu iestadé un parsudzibu tiesa administrativas lietas
Nr.A42547907 ietvaros, ka ari samaksajot valsts nodevu Ls 10 (lietas 48.-50.1apa).

[3] 2009.gada 3.augusta Veselibas ministrijas valsts sekretars pienémis 1émumu Nr.V-
01-20 fiz.17/923 (turpmak — parstdz&tais Lémums), ar kuru pieteicgjai atlidzinati mantiskie



zaud&jumi Ls 6 apmera, kas nodarfti ar prettiesisku MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinumu;
noraidita prasiba par valsts nodevas Ls 10 apmera atlidzinasanu.

Parstidz&taja Lémuma (lietas 14.-20.1apa) noraditi $adi argumenti:

[3.1] Iestade atzist, ka picteic€jai ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem.

[3.2] Mantisko zaud&jumu pieradiSanai picteic€ja iesniegusi zveérinata advokata paliga
Ronalda Rozkalna 2007.gada 19.marta rékinu Nr.03/07 (Ls 900), 2009.gada 10.februara rékinu
Nr.02/09 (Ls 313,64), 2009.gada 9.aprila rékinu Nr.06/09 (Ls 121); 2007.gada 27.aprila
maksajuma uzdevumu Nr.458 (Ls 400), 2007.gada 18.maija maksajuma uzdevumu Nr.907 (Ls
500), 2009.gada 16.februara maksajuma uzdevumu Nr.1614 (Ls 313,64) un 2009.gada
14.aprila maksajuma uzdevumu Nr.1 ( Ls 121).

[3.3] No administrativas lictas Nr.A42547907 materialiem izriet, ka visus dokumentus
ir parakstijusi pati pieteic€ja, nevis Rolands Rozkalns, lidz ar to secinams, ka pieteicgja
veltjjusi laiku un ptles, sagatavojot iepriek§ min€tos dokumentus konkrétas lietas risinaSanai.
Saskana ar tiesisko regul&jumu, par mantiskajiem zaud&jumiem nav uzskatams laiks un piles,
ko privatpersona pati veltijusi konkrétas lietas risinasanai.

[3.4] Administrativas lietas materialos nav konstat€jami dokumenti fiziskas personas
parstavibai administrativaja procesa iestadeé, 1idz ar to secinams, ka administrativaja procesa
iestadg pieteicgja piedalijusies bez parstavja.

[3.5] Iestade uzskata, ka nav dokumentali pieradits fakts, ka zvérinata advokata paligs
Ronalds Rozkalns biitu sniedzis juridisko palidzibu pieteicgjai. Savukart rékinu izraksti§ana un
maksajumu veikSana pati par sevi neapliecina konkrétu pakalpojumu sanemsanu.

[3.6] Atlidzinami vienigi tie zaud&umi, kas raduSies saistiba ar parstavibu tiesa
administrativaja lieta Nr.A42547907 2009.gada 30.janvari. No tiesas sédes protokola redzams,
ka tiesa pieteic€ju ir parstavejis Ronalds Rozkalns (uz pilnvaras Nr.3507 pamata), tiesas sédes
ilgums 1 stunda un 45 mindtes.

[3.7] Zaud&jumu apméra aprékinasanai piemérojama analogija, balstoties uz Ministru
kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumu Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu
un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”
(turpmak — Noteikumi Nr.735) 6.punkta noteikto (par pienakumu veik$anu administrativaja
lieta tiesa parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apméra par vienu darba stundu). Lidz ar to
pieteic€jai atlidzinami Ls 6.

[3.8] Attieciba par valsts nodevas atlidzinasanu, iestade atsaukusies uz Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma (turpmak - Zaud&umu atlidzinaSanas
likums) 24.panta otro dalu, kura noteikts, ka p€c tiesas nol@émuma noraksta sapemsanas
FinanSu ministrija méneSa laika izmaksa zaud&uma atlidzinajumu, parskaitot to uz
privatpersonas noradito bankas kontu.

[4] 2009.gada 3.septembri tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums (lietas 3.-12.lapa), kura
lugts:

1) atcelt Veselibas ministrijas (turpmak ar1 — atbildétajs) 2009.gada 3.augusta lémumu
Nr. V-01-201fiz.17/923 dala, ar kuru atteikts apmierinat pieteicgjas ligumu par zaud€jumu
atlidzinasanu;

2) uzlikt par pienakumu Veselibas ministrijai nekav€joties pienpemt l€émumu par
izdevumu atlidzinasanu pieteic€jai Ls 1328,64 apmera par sniegto juridisko palidzibu saistiba
ar prettiesisko MADEKKI sniegto atzinumu;



3) atzit par prettiesisku Veselibas ministrijas ricibu, atsakoties nosiitit tiesas nolémuma
norakstu administrativaja lieta Nr.A42547907 FinanSu ministrijai zaudéjumu atlidzinajuma
izmaksai;

4) uzlikt par pienakumu Veselibas ministrijai nekav&joties nosiitit tiesas nol€émuma
norakstu administrativaja lieta Nr.A42547907 FinanSu ministrijai ar tiesas nolémumu uzlikta
pienakuma izpildei (valsts nodevas Ls 10 apmé&ra atmaksai).

Pieteikuma noradits, ka iestade nepamatoti piemé&rojusi Ministru kabineta noteikumus,
kuri izdoti, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 18.panta ceturtaja
dala ietverto deleg€jumu. Pieteicgja lidz atlidzinat mantiskos zaud&jumus, pamatojoties uz
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu. APL 18.panta ceturtas dalas meérkis ir
garantt fiziskas personas tiesibas uz pieeju tiesai, savukart Zaudejumu atlidzinasanas likuma
7.panta tresas dalas mérkis ir nodroSinat privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé un APL
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Liedzot
pieteicgjai sanemt pilnu atlidzibu par zaud@umiem sakara ar valsts parvaldes prettiesisku
ricibu, iestade piemerojusi cilvektiesibu (pamattiesibu) ierobezojumus, kas nav noteikti likuma.
Iestade nav izvert&jusi pieméroto ierobezojumu mérki, ta legitimitati un samérigumu (lietas 3.-
12.1apa).

2009.gada 7.septembri pieteikums pienemts dala par labvéliga administrativa akta
izdosanu (pienakuma uzlikSanu Veselibas ministrijai pienemt 1émumu par mantisko zaudéjumu
atlidzinasanu pieteicgjai Ls 1328,64 apmera, kas radusies, samaksajot par zv€rinata advokata
Ronalda Rozkalna sniegto juridisko palidzibu saisttba ar MADEKKI 2007.gada 16.marta
atzinuma Nr.7-25-J-1517 apstridéSanu iestadé un parstdzibu tiesa administrativas lietas
Nr.A42547907 ietvaros), paréja dala pieteikumu atteikts pienemt (lietas 2.l1apa).

[5] 2009.gada 21.septembri tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
29.l1apa), kura noraditi tadi pasi argumenti, ka parsiidz&taja Lémuma (sk. $a sprieduma
4.punktu). Papildus noradits, ka 2009.gada 4.septembri sanemts FinanSu ministrijas
apstiprinajums par mantiska zaud&uma Ls 6 parskaitijumu uz pieteicgjas kontu.

[6] Tiesas seédé pieteicgja un pieteic€jas parstavis uzturgja pieteikumu, atsaucoties uz
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu. Pieteic€jas parstavis iesniedza
paskaidrojumus rakstveida (lietas 71. — 75.1apa). Pieteicgja nepiekrit iestades argumentam, ka
tikai ta persona, kura ir parakstijusi dokumentu, uzskatama par dokumenta izstradataju.
Pieteic€ja un pieteicjas parstavis tiesas s€de apstiprindja, ka pieteic€ja ir parakstijusi vienigi
parstavja sagatavotos dokumentus, jo pieteic€jas zinaSanas nelauj $adus dokumentus sastadit.
Papildus paskaidroja, ka maksajumu uzdevumos ir atsauce uz juridisko palidzibu, kas sniegta.
vel nepiecieSams iesniegt iestade, lai tie kalpotu ka pieradijumi, ka juridiska palidziba sniegta
noraditaja apjoma. Ar tadu pasu ligumu iestadé vérsies ari pieteic€jas parstavis 2009.gada
pieraditu, ka pieteic€ja ir sanémusi juridisko palidzibu. Pieteic€ja un pieteic€jas parstavis tiesas
s€deé arT apstipringja, ka viniem bija noslégta rakstveida vienoSanas Nr.162, kura noradita
samaksas kartiba un samaksas apjoms. Pieteic€ja un pieteic€jas parstavis kategoriski atteicas
iesniegt tiesai minéto rakstveida vienoSanos.

[7] Atbildétaja parstave uz tiesas sédi neieradas, tacu telefoniski informgja tiesu par to,
ka cela radusies neparedzéti apstakli (lietas 37.1apa).



Tiesa atzina, ka nav konstatéjami APL 268. un 269.panta minétie apstakli, tad€] noléma
izskatit lietu pec biitibas bez atbildétaja parstaves piedaliSanas.

Motivu dala

[8] Uzklausot pieteicEjas un pieteicEjas parstavja sniegtos paskaidrojumus, ka ari
izvertgjot administrativas lietas materialus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteikums ir
apmierinams dalgji.

[9] Tiesa konstatgja lieta Sadus apstak]us:

[9.1] 2007.gada 19.marta Ronalds Rozkalns izrakstijis pieteic€jai rékinu Nr.03/07 par
Ls 900, ar maksajuma pamatojumu: ,,Juridiska palidziba administrativaja procesa sakara ar
MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinumu Nr.7-25-J-1517 (2006.gada decembri Jelgavas
slimnica sniegtas nekvalitativas dzemdibpalidzibas izvertésana)” (lietas 38.lapa).

[9.2] 2007.gada 19.marta Ronalds Rozkalns izrakstijis pieteic€jai rékinu Nr.03/07 par
Ls 900, ar maksajuma pamatojumu: ,,Juridiska palidziba administrativaja procesa sakara ar
MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinumu Nr.7-25-J-1517 (2006.gada decembri Jelgavas
slimnica sniegtas nekvalitativas dzemdibpalidzibas izvertésana)” (lietas 38.lapa).

[9.3] 2007.gada 27.aprilT pieteic€ja parskaitijusi Ronaldam Rozkalnam Ls 400, ar
maksajuma mérki: ,,Par juridiskajiem pakalpojumiem” (lietas 41.lapa).

[9.4] 2007.gada 10.maija izdota pilnvara Nr.3507, ar kuru pieteicgja un R.J. pilnvaro
Ronaldu Rozkalnu parstavét vinu intereses (lietas 21.l1apa).

[9.5] 2007.gada 18.maija R.J. parskaitijis Ronaldam Rozkalnam Ls 500, ar maksajuma
merki: ,,Maksa par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem” (lietas 42.lapa).

[9.6] 2009.gada 10.februari Ronalds RoZkalns izrakstijis pieteic€jai rekinu Nr.02/09 par
Ls 313,64, ar maksajuma pamatojumu: ,,Juridiska palidziba administrativaja procesa sakara ar
MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinumu Nr.7-25-J-1517 (2006.gada decembri Jelgavas
slimnica sniegtas nekvalitativas dzemdibpalidzibas izvertésana)” (lietas 39.lapa).

[9.7] 2009.gada 16.februari R.J. parskaitijis Ronaldam RoZkalnam Ls 313,64, ar
maksajuma mérki: ,,rék.Nr.02/09, par V.J. (..)” (lietas 43.1apa).

[9.8] 2009.gada 9.aprili Ronalds RoZkalns izrakstijis pieteic€jai rékinu Nr.06/09 par Ls
121,00, ar maksajuma pamatojumu: ,Juridiska palidziba administrativaja procesa sakara ar
MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinumu Nr.7-25-J-1517 (2006.gada  decembra
dzemdibpalidzibas izvértejums Jelgavas slimnica)” (lietas 40.1apa).

[9.9] 2009.gada 14.aprili pieteicgja parskaitijusi Ronaldam Rozkalnam Ls 120,00, ar
maksajuma meérki: ,,Rekins Nr.06/09 (09.04.2009.) par juridisko palidzibu administrativaja
procesa sakara ar nekvalitativu dzemdibpalidzibu Jelgavas slimnica 2006.g.” (lietas 44.lapa).

[9.10] 2009.gada 20.februari Administrativa rajona tiesa taisija spriedumu, bet
2009.gada 15.aprilt papildspriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums par
MADEKKI vaditajas 2007.gada 12.jlnija 1€émuma Nr.7-25-J-689/3572 ,Lémums par
apstridéto atzinumu” atcelSanu, ka art par MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinuma Nr.7-25-J-
1517 secinajumu dalas 7. un 8.punkta atziSanu par prettiesisku. Spriedums stajies speka.

[10] Lieta ir strids par to, vai iestadei ir pienakums atlidzinat pieteicgjai mantiskos
zaudejums Ls 1328,64 apmeéra, kas raduSies, samaksajot par zverinata advokata Ronalda
RoZkalna sniegto juridisko palidzibu saistiba ar MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinuma
Nr.7-25-J-1517 apstridésanu iestadeé un parsiidzibu tiesa administrativas lietas Nr.A42547907



ietvaros. Tadgjadi lieta ir konstaté€jams viens prasijums - par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu
Ls 1328,64 apméra. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai ir saskatams legitims pamats atlidzinat
pieteic€jai mantiskos zaud&jums noraditaja apmera.

[11] Satversmes 92.panta cita starp ir noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kait€§jumu, ari moralo kaitejumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaud@jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumu var
nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativu aktu vai veicot prettiesisku faktisku
ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestddei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.pants noteic, ka tiesibas uz atlidzinajumu rodas, ja
starp iestades prettiesisku ricibu un cietusajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba —
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanos realu iesp&ju un ir
galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §is sekas (panta pirma dala). Ce€lonsakariba
nepastav gadijuma, kad tads pats zaudejums biitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies
tiesiski (panta otra daja).

APL 89.panta pirma dala nosaka, ka faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu
joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja
privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums (..).

Ta paSa panta otraja dala ir noteikts, ka faktiska riciba ir art iestades bezdarbiba, ja
iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar7 iestades
sniegta 1zzina.

Saskana ar APL 93.panta treSo dalu, gadijuma, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi
ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsidzeSanu, iesniegumu par
atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud&jumus vai kaitgjumu. Atlidzinajumu
iestadei var prastt, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c butibas (..).

Atbilsto$i Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumam un
2009.gada 15.aprila papildspriedumam, MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinuma Nr.7-25-J-
1517 secinajumu dalas 7. un 8.punkts atziti par prettiesiskiem. Administrativas rajona tiesas
spriedums ir stajies speka.

Nemot veéra minéto, izskatamaja gadijuma ir konstatjama iestades veikta faktiska
riciba, saistiba ar kuru iesp&jams prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€éjumiem
vai personisko kaitgjumu, ar1 moralo kait&jumu.

[12] Pieteicgja ludz atlidzinat mantiskos zaud&jumus Ls 1328,64 apméra, kas radusies,
samaksajot par zve€rinata advokata Ronalda Rozkalna sniegto juridisko palidzibu saistiba ar
MADEKKI 2007.gada 16.marta atzinuma Nr.7-25-J-1517 apstridésanu iestadé un parstdzibu
tiesa administrativas lietas Nr.A42547907 ietvaros.



Saskana ar Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirmo dalu, mantiskais zaud&jums
§a likuma izpratné€ ir katrs mantiski novért€§jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.

Civillikuma 1770.panta izpratné jédziens “pametums” saprotams ka jebkads mantas
samazinajums, zudums, ka arT pelpas atravums, papildu izdevumi un citas mantiski
novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas (skat. K.Torgans. Civillikuma komentari. Saistibu
tiestbas.-Riga, Mans ipasums, 1998.-267.1pp.).

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala ir noteikts, ka mantiskais
zaud&jums ir arl zaud&jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas
ricibas noveérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaud€uma samazinasanu vai likvidéSanu.
Mantiskais zaud&ums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas
atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos
paredz&to apmeru.

Tiesa atzist, ka pieteicgjai ir tiesibas prasit mantisko zaud&jumu (izmaksas par juridisko
palidzibu) atlidzinajumu, jo $adas izmaksas pieteicgjai nebiitu radusas, ja iestade butu
rikojusies tiesiski. Lidz ar to tiesai jaizvert€ pieteic€jas noradito mantisko zaudeéjumu apmers.

[13] Atbilstosi Zaud&umu atlidzinasanas likuma 11.panta pirmajai dalai, mantiska
zaud@juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmérs tiek pieradits ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Saskana ar APL 169.panta pirmo dalu, tiesa péc savas iniciativas vai administrativa
procesa dalibnieka motivéta liguma var pieprasit rakstveida pieradijumus no iestadém un
personam.

APL 169.panta tresa dala paredz, ka iestade vai persona, kurai nav iesp&jams tiesai
iesniegt pieprasitos rakstveida pieradijumus vai ari iesniegt tos tiesas noteiktaja termina,
rakstveida pazino par to tiesai, noradot iemeslu.

Ta pasa panta ceturtaja dala ir noteikts, ka gadijuma, ja administrativa procesa
dalibnieks atsakas iesniegt tiesai pieprasito rakstveida pieradijumu, nenoliegdams, ka tas
atrodas pie vina, tiesa var atzit par pieraditu to faktu, kura apstiprinaSanai otrs administrativa
procesa dalibnieks atsaucies uz So rakstveida pieradijumu.

Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 57.panta pirmo dalu, zverinati
advokati par uzpemsSanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apméru rakstveida vienojas ar
klientu.

Pieteicgja un pieteicgjas parstavis tiesas s€d€ apstiprinaja, ka noslégusi rakstveida
vienoSanos Nr.162, kura noradita samaksas kartiba un samaksas apjoms. Pieteicgja un
pieteic€jas parstavis kategoriski atteicas iesniegt tiesai minéto rakstveida vienosanos (lietas 76.
— 77.1apa).

Tiesa atzist par pamatotu iestades argumentu, ka rékinu izrakstiSana un maksajumu
veikSana pati par sevi neapliecina konkrétu juridisko pakalpojumu sanemsSanu. Izskatamaja
gadijuma tiesai nerodas iesp&ja parliecinaties par to, ka Ronalda Rozkalna izrakstitie rékini,
kurus apmaksajusi pieteic€ja un vinas laulatais (sk. §a sprieduma 9.punktu), atbilst rakstveida
vienosanas Nr.162 noteikumiem.

[14] Tiesas sédes laika pieteicgja apstiprindja, ka vinai nav ne juridiskas, ne
mediciniskas izglitibas (lietas 76. — 77.1apa).

Izvertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentu projektus (lietas 48. — 50., 52., 54. — 60.,
62. — 63., 65. — 67.lapa), kas tikusi iesniegti iestad€ un tiesa saistiba ar MADEKKI 2007.gada



16.marta atzinuma Nr.7-25-J-1517 apstridéSanu un parstidzé$anu, tiesa secina, ka dokumentu
saturs liecina par to, ka tos ir sastadijusi persona ar juridisko izglitibu.

Tiesai netika iesniegti objektivi parbaudami pieradijumi tam, ka pieteicgja biitu
versusies pie kadas citas personas (iznpemot Ronaldu Rozkalnu) péc juridiskas palidzibas.

Tiesa izvert§ja ar1l pieteicEjas parstavja iesniegtos informativos materialus
(elektroniskas sarakstes materialus ar pieteic€jas laulato), no kuriem izriet, ka 2007.gada
16.marta Ronalds Rozkalns nositijis R.J. iesnieguma melnrakstu iesniegSanai MADEKKI
(lietas 68. -69., 70.lapa); 2007.gada 25.aprili Ronalds Rozkalns nositijis R.J. MADEKKI
atzinuma apstridéSanas iesnieguma projektu, ka art lidzis to izdrukat, lai pieteicgja to paraksta
un iesniedz MADEKKI; lai atvieglotu juridiskas palidzibas sniegSanu, liidzis izdot pilnvaru
(lietas 64., 65.-67.l1apa); 2007.gada 22.maija Ronalds Rozkalns nositijis pieteic€jai siidzibas
projektu un izskaidrojis iesniegSanas kartibu MADEKKI (lietas 61., 62.-63.1apa); 2007.gada
9.julija Ronalds Rozkalns nosiitijis pieteic§jai pieteikuma projektu (lietas 53., 54.-60.lapa);
2009.gada 12.marta Ronalds Rozkalns nosutijis R.J. véstuli par to, ka nepiecieSams lugt
izskaidrot tiesas spriedumu; nositits pieteikuma projekts (lietas 51., 52.1apa).

Izvertgjot visus lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa atzist, ka ir
pieskirama ticamiba pieteic€jas sniegtajam paskaidrojumam tiesas s€des laika, proti, ka visus
nepiecieSamos dokumentus vinai palidzgjis sagatavot tieSi Ronalds Rozkalns.

Lidz ar to nav pamatots iestades arguments, ka tikai to personu, kura ir parakstijusi
dokumentu, var uzskatit par dokumenta izstradataju. Lieta konstatétic apstakli liecina par
pretgjo.

Tiesa atzist par ticamu Atskaité par juridiskas palidzibas sniegSanu (lietas 46.lapa)
uzradito darba stundu skaitu (26,69 stundas) dokumenta noradito darbu veikSanai.

Tiesa nem vera faktu, ka attiecigas kategorijas lietas, kuras tiek izverteéts MADEKKI
sniegta atzinuma tiesiskums, adresatam (bez juridiskas un mediciniskas izglitibas) ir sarezgitas.

[15] Tiesa secina, ka normativie akti neparedz pienakumu ikviena gadijuma atlidzinat
izmaksas par juridisko palidzibu pilna apjoma.

Izvertejot starptautiskos tiesibu avotus (sk., pieméram, Eiropas Padomes Ministru
komitejas Rezoluciju Nr.78(8) par juridisko palidzibu un konsultaciju, Rekomendaciju
Nr.R(81)7 par justicijas pieejamibas veicinasanas pasakumiem un Rekomendaciju Nr.R(93)1
par efektivu likuma un justicijas pieejamibu Joti nabadzigajam personam), secinams, ka valstij
nav noteikts pienakums pilna apmeéra segt personai visus izdevumus par juridisko palidzibu.
No starptautiskajiem tiesibu aktiem izriet, ka katra valsts pati, ievérojot tajos noteiktos
principus, ir tiesiga izstradat savu modeli justicijas pieejamibai. Ar1 citu valstu prakse liecina
par to, ka rietumvalstis, lai arT uzpemas atbildibu par juridisko pakalpojumu finansésanu
triicigajiem, nenodroSina So pakalpojumu atlidzinaSanu pilna apmeéra, turklat tur joprojam
pastav arl privati praktiz&joSu juristu pakalpojumi bez maksas sabiedribas interesés (skat.
Ekonomidiss K., Akseteras Universitates profesors. Salidzinosa juridiska palidziba: parskats
par Eiropas modeliem. Projekts-LAT/01/004 ,, Atbalsts tieslietu reformai”).

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu, mantiskais zaud&jums
ir arm zaudejums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
noveérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaud€uma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais
zaud&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzéto

apmeru.




Tadgjadi likuma ir noteikts obligats ierobezojums attieciba uz izdevumu par juridisko
palidzibu apjomu, proti, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredz&to apméru.

Saskana ar APL 7.pantu iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam. Iestade un
tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros, un savas pilnvaras var izmantot
tikai atbilsto$i pilnvarojuma jeégai un merkim.

Nemot véra minéto, gan iestadei, gan tiesai, lemjot jautajumu par pieteicjai
atlidzinamo zaud&jumu apméru par zverinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem, ir jaievéro
likumdevéja noteiktais ierobezojums — neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredz&to
apméru. L1dz ar to nav konstat€jams tiesisks pamats ikviena gadijuma atlidzinat izmaksas par
juridisko palidzibu pilna apjoma, bet vienigi normativajos aktos noteiktaja apméra. Tadejadi
nav pamata atzit, ka pieteicgjas izdevumi par Ronalda Rozkalna sniegto juridisko palidzibu
butu atlidzinami pilna apmera, neievérojot noteikto ierobezojumu.

Tiesa konstaté, ka, pamatojoties uz Zaudejumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja
dala ietverto deleg€jumu, Ministru kabineta noteikumi nav izdoti. Lidz ar to atzistams, ka
tiesibu sistéma ir nepilniba.

Saskana ar APL 17.panta otro dalu, ja iestade vai tiesa konstaté tiesibu sistema
nepilnibu, ta var $o nepilnibu noverst, ar lietojot analogijas metodi, tas ir, sistémiski analiz&jot
lidzigu gadijumu tiesisko regulgjumu un §is analizes rezultata konstattos tiesibu principus
piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kur§
ierobezo adresata cilvektiesibas.

Atbilsto$i tiesibu teorijas atzinam analogija pielietojama tad, ja iztulkoSanas cela
noskaidrots, ka attieciga tiesibu norma neaptver izSkiramo dzives gadijumu un attieciba uz $o
gadfjumu pastav likuma robs. Pielietojot analogiju tiesibu talakveidoSana, péc iesp€jas ciesi
jasaknojas tiesibu sistétma un rezultatam jabut taisnigam, parbaudamam un pamatotam ar
parliecinoSiem juridiskiem argumentiem. Turklat §ada veida jarada pietiekami visparigs tiesibu
noteikums, ko var piemérot citiem gadijumiem (sk. Kalnins E. Tiesibu talakveidoSana.
Juridiskas metodes pamati — E. Melkisa zinatniskaja redakcija, Riga, 2003, 129.-135.1pp.).

Satversmes 92.pants cita starp noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Saskana ar Satversmes 91.pantu, visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Latvijas Republikas Advokatiras likuma 9.pants noteic, ka visam personam
nodroSinamas vienadas tiesibas uz juridisko palidzibu. Fiziskajam personam juridiska palidziba
janodroSina neatkarigi no to pilsonibas, izcelsmes, sociala, mantiska, dienesta un cita stavokla,
rases, tautibas, valodas, dzimuma, izglitibas, religiskajiem, politiskajiem un citiem uzskatiem,
partijas piederibas, nodarboSanas veida un rakstura un dzivesvietas.

Lai nodrosinatu vienadas personu tiesibas uz juridisko palidzibu, ka arT tiesibu normu
vienveidigu pieméroSanu, izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu bitu atlidzinamas péc
vienadiem likumdev@ja noteiktiem kriterijiem un vienada apjoma. Lidz ar to janoskaidro,
kadus kriterijus likumdevejs ir paredzgjis citiem salidzinamiem gadijumiem, un, péc kadiem
principiem tiek reglamentéts atlidzinajuma apjoms.

[16] Atbilstosi APL 18.panta ceturtaja dala noteiktajam, administrativajas lietas, kas
adresatam ir sarezgitas, pec iestades vai tiesas lémuma, ievérojot fiziskas personas mantisko
stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budZeta. Atlidzibas apméru un izmaksas
kartibu nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz citétaja tiesibu norma ietverto deleg€jumu ir izdoti Ministru kabineta
2004.gada 24.augusta noteikumi Nr.735 ,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas



apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita” (turpmak
— noteikumi Nr.735), kuri nosaka atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeru fiziskas personas
parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita.

Nemot véra to, ka Ronalds Rozkalns ir sniedzis pieteic¢jai juridisko palidzibu tada
administrativaja lieta, kas pieteicgjai bija sarezgita, jo pieteic€jai nav nepiecieSamas juridiskas
un mediciniskas izglitibas, tad tiesa uzskata, ka ir pielietojama analogijas metode, tas ir,
noteikumos Nr.735 ietvertos principus var attiecinat ari uz izskatamo gadijumu. Tiesai nav
pamata secinat, ka likumdevgjs biitu v€l&jies noteikt atSkirigu atlidzinamo zaud&umu apméru
par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem atkariba no personas mantiska stavokla.

Saskana ar noteikumu Nr.735 6. un 7.punktu, par pienakumu veikSanu administrativaja
lieta tiesa parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apméra par vienu darba stundu, bet ne vairak
par 20 latiem par pilnu darba dienu (..). Par pienakumu veikSanu administrativaja lieta iestadée
parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apméra par vienu darba stundu, bet ne vairak par 15
latiem par pilnu darba dienu (..).

Ievérojot min&tos principus un balstoties uz lieta konstatétajiem apstakliem (sk. sa
sprieduma 14.punktu) tiesa atzist, ka ir saskatams legitims pamats atlidzinat pieteicgjai
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu Ls 74,07 apméra (26,69 darba stundas x Ls 3 =
Ls 80,07 — Ls 6 (par parstavibu tiesa) = 74,07). Pargja dala pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta piekto dalu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

1. Dalgji apmierinat V.J. pieteikumu.

2. Uzlikt pienakumu Latvijas Republikas Veselibas ministrijai atlidzinat V.J.
mantiskos zaud&jumus Ls 74,07 trisdesmit dienu laika no sprieduma spéka stasanas.

3. Pargja dala V.J. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 23.septembri.

Tiesnese R.Paegle



