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Rigas pilsctas Zemgales prickspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina

ar tiesas sézu sekretaru R.Iesaliu,

piedaloties zverinatai advokatei E.Kolbergai

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu AS “DNB banka” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]12016.gada 24.februari AS “DNB banka” (turpmak — prasitaja) c€lusi Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/
(turpmak — atbildétajs) un /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1692., 1698.,
1716., 1720., 1753., 1756., 1759., 1946., 1832., 1934.pantu, Civilprocesa likuma 1., 195.pantu, un ltdz tiesu piedzt no atbildétaja, bet piedzmnas
neiespgjanibas gadijuma no atbildetajas, paradu 20 067,87 euro, kas sastav no pamatsummas parada 19 600,44 euro, procentu parada 190,96 euro,
ligumsoda 276,47 euro, tiesaSanas izdevumus, atzit prasitajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus
gada no parada pamatsummas.

Prasibas pieteikumda noradits, ka 2005.gada 7.aprili prasitaja un atbildétajs nosledza Kredtta ITigumuNr.1971/05H14 ar grozjumiem par
aizdevuma 32 250,00 euro izsniegsanu. 2005.gada 7.aprili prastaja un atbildétaja nosledza Galvojuma Tigumu Nr.1971/05H14-2.
Atbildetajs kops 2015.gada 3.jonjja kavé no kredita liguma izrietoSos maksajumus. Ar 2015.gada 19.oktobra bridinajumiem par parada samaksu
prasitaja pazinoja atbildetajiem par vienpusgju atkapsanos no figuma un [odz paradu atmaksat fidz 2015.gada 20.novembrim. Lidz prasibas celSanas
dienai saistibas nav izpilditas.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav sniedzis.

Tiesa 2016.gada 15.aprili atbildetaja /pers. B/ iesniegusi paskaidrojumus par minéto prasibu. Paskaidrojumos noradis, ka prastaja nedz pirns
galvojuma liguma parakst®anas, nedz arT galvojuma parakstiSanas bridi atbildétaju nav informgjusi un nav izskaidrojusi galvojuma figuma noteikunmus un ta
parakstianas sekas. Papildus minétajam noradis, ka atbildétaja dzwvoklim ir registréta hipoteka par labu prastajai, idz ar to, ja atbildétajs labpratigi
nemaksa paradu, tad dzvokla pardosana piespiedu karta varétu segt paradu pilna apmera. Norada, ka atbildétaja darbibas liecina par to, ka vin$ censas
parlikt pienakumu maksat krediu vz atbildetaju. Nemot vera ieprick§ minéto prasibu par parada piedzigu no vigas uzskafit par nepamatotu un
noraidamu.

[3] Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas s€des laiku un vietu atbildétajam pazigots Civilprocesa likuma 56. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, nosiitot pavesti uz atbildétaja deklaréto dzvesvietas adresi. Neierasanos attaisnojosus dokumentus tiesa atbildétajs nav iesniedzs, nav
ludzs izskatt lietu pec bitibas bez vina klatbiitnes vai atlikt lietas izskafSanu.

Atbildetajas/pers. D/ pilnvarota persona /pers. E/ tiesas s€de noradija, ka prasibu neatzist un liidza to noraidi.

Tiesas s€d€ prasitajas pilnvarota parstave zverinata advokate Evija Kolberga prasibu uztwéja uz prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem un
motiviem, idza piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Motivu dala

[4] Noklaustjusies tiesas s€de prasitajas un atbildetajas pilnvaroto personu paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus kopuma,
tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasgjums vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[6] Saskanpa ar Civilikuma 1512.pantu, pie katra saistbu figuma bifibas pieder savstarp€js apsoljunms un ta piegensana no abam pusem
divpusgjos figumos. Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts iguns uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviSkais
smaguns, ne ar1 velak radusas izpildjuma gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nepastav strids, ka 2005.gada 7.aprili prastaja un atbildetajs nosledza Kredita hgumu Nr.1971/05H14 ar grozjumiem par aizdevuma
32 250,00 euro izsniegSanu.

Saskana ar Civillikuma 1425.pantu, katra saisfiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildfjunu. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aiznéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzans, kadu vins sageémis. Saskana ar Civillikuma
1512.pantu, pie katra saistibu liguma biitibas pieder savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam pusém divpusgjos figumos.

Atbildetajs iebildumus pret noslegto ligumu pec biifibas nav izteicis un figumu nav apstridjis ne kopums, ne kada ta dala celot prasibu.

Tiesa atzist, ka starp prastaju un atbildetaju /pers. A/ nav strida par parada pamatsummas apmeru un aprekinu, jo atbildétajs nav noradgis
pamatotus iebildumus. Atbildétajs nav iesniedzis pieradjunus, ka savas saistibas pret prastaju bitu pilniba izpildjis un paradu péc aizdevuma
sanensanas bitu samaksajis pilniba (Civillikuma 1838.panta pirma dala). Lidz ar to no atbildétaja par labu prasttajai ir piedzenans parada pamatsummas
atlikuns 19 600,44 euro apmera.

[7] Atbilstosi Civillikuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
(844.pants) lietoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus,



janoteic to apmers. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai, ja
paradnieks pielaidis nokavejunmu.

Chvillikuma 1756.panta ir noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Tadgjadi prasitaja pamatoti noradijusi, ka atbildétaja
procentu parads ir 190,96 euro, kas izriet no Kredita iguna Nr.1971/05H14 un ta groZjumiem

[8] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam, figumsods i pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillkuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnieka nokav&jums iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai ar igunmu.

Lieta nav strida, ka pieligtajos termmos atbildétajs maksajumus nav veicis, tadejadi pielayjot nokavejumu, tade] vipam, atbilstosi noteikunu
10.1.punktam, ir pienakuns maksat figumsodu. Prastaja higunmsodu i aprekinajusi 276,47 euro apmera. Ta ka atbildetajs pielavis figumsaistibu
nepienacigu izpildi attieciba uz maksajumu veikSanu, tiesa atzist, ka ir pamats igumsoda piemerosanai un tas piedzenans prasitajas noradtaja apmera.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prastaja
tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakanns,
ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765.panta ceturta dala
nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termind nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma
par vigam pienakoSos procentu summu aprekina likumiskos procentus par minto termigu. Tiesa atzist, ka nosakamas prastajas tiesibas par laku fidz
tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[10] Nepastav arf strids, ka prasjunu nodroSinasanai saistibu neizpildes gadijuma 2005.gada 7.aprili prasitaja un atbildétaja nosledza Galvojuma
Tigumu Nr.1971/05H14-2, kura atbildetaja uzemss atbildet par no Kredita liguma Nr. 1971/05H14 izrietoso saistibu izpildi ka pats paradnieks.

Chvillikuma 1692.pants nosaka, ka galvojuns ir ar ligumu uzgemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
peédgjo no vina parada.

Chvillikuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet art par ta blakus prasjumiem, paradnicka vainas vai
nokavgjuma dé] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

Ar Galvojuma figuma starp puseém pieligto 12.punktu un atbildetajas personigo parakstu uz galvojuma figumu pieradts, ka atbildétajai i bijusi
zinami figuma noteikumi un vina ar tiem ir iepazistindta un iepazinusies. Lidz ar to atbildétajas iebildumus, ka vinai galvojuma liguma nosacijumi un ta
parakst®anas sekas prastaja nav izskaidrojusi, tiesa uzskata par nepamatotiem un nepieraditiem. Prasitdjas izvirzitais prasjuns- piedzinas
neiesp&janibas gadijumé no atbildétaja /pers. A/ piedzinu verst no galvotajas, ir pamatots un apmierinans.

[11] Ka izriet no Civilprocesa likuma 41.panta pirméas dalas, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajam piespriez ta samaksatos tiesas
izdevumus proporcionli tiesas apmierinato prasjumu apméram (..).

No atbildétaja, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no atbildétajas, prastajas laba piedzenami prasitdjas samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 933,82 euro un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 7,83 euro (par prasibas pietelkkuma noraksta un pavestu piegddaSanu un izsniegsanu),
kopa 941,65 euro apmera.

Tiesas izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,92 euro apmera, piedzenami no atbildétaja, bet
piedzmas neiesp&janibas gadijuma no atbildetajas, valsts laba.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi advokata palidzibas samaksai.
Lieta prastajas parstave zvernata advokate Evija Kolberga iesniegusi2016.gada 3.marta rekinu un2016.gada  10.marta maksajuma uzdevunu
Nr.0173, kas apliecina, ka par zverinatas advokates Evijas Kolbergas juridiskajiem pakalpojumiem $aja lieta prasttaja veikusi samaksu EUR 272,25
apmera. Lidz ar to no atbildetaja piedzenami prasitajas laba ar lietas veSanu saistitie izdevumi 272,25 euro apmera.

[13] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming — desmit dienas no spriedunma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ minéto un, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta pirmas dalas 1.punkta, 41.panta pirmas dalas, 92.-97.pantu,
189.-193.pantu, 195., 204.'pantu, tiesa

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
AS ,DNB banka”, registracijas Nr./registracijas numurs/, aizdevuma pamatsummu 19 600,44 euro, procentus 190,96 euro, Tigumsodu 276,47 ewro,
tiesas izdevumus 941,65 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus par advokata pakalpojumiem 272,25 euro, kopa 21 281,77 euro
(divdesmit vienu tiikstoti divi simti astondesmit vienu euro un 77 centus).

Atz AS ,DNB banka”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesbas par laku fidz tiesas sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no parada pamatsummas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts
ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 9,92 euro  (deviqus ewro un 92 centus), kas iemaksajami Tiesu admnistracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, saneneja iestade: Valsts kase, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 900016723 16.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSamu
saisito izdevunu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sagatavosanas dienas —2017.gada 7.februara, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese E. Stelte- Auzina



