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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2022.gada 30.augusta

Tiesa $ada sastava: senatori Artirs Frebergs, Ivars Bickovics, Aivars Uminskis,

iepazinusies ar apstdzeta /pers. A/ aizstavja Didza Vilemsona kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 27.maija Emumu, at7ist,
ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis l0dz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un nosftt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstavja ieskata apelacijas instances tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 19.panta tresas dalas, 124., 130.panta, 527.panta pirmas dalas un
otras dalas 1.punkta un 564.panta nosacfjumus, kas atzistami par Krimmnalprocesa likuma bittiskiem parkapumiem $2 likuma 575.panta izpratn€, ka art
tiesa nepareiz interpret€jusi Kriminallikuma 46. un 55.pantu, tadgjadi pielaujot Krimnalprocesa likuma 574.panta noradito parkapunmu.

Abu instancu tiesas nav skaidrojusas, vai apstdzetais atbilsto$i Ministru kabineta 2015.gada 2.junja noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes
noteikumi” 100.punktam sp&ja pamanit, ka celu satiksme izveidojies bistams Sk&rslis. Tiesai bija jaizverte, kapec apsiidzetajam pa prieksu braucosas
kravas automasinas vadiajs savlaicigi nereaggja uz prieksa esoSo Skérsli — uz brauktuves malas stavoso kravas automa$inu —, jo no § autovaditaja
ricas bija atkariga apstdzeta iesp&ja savlaicigi reaggt.

Aizstavis kasacijas stdziba noradyis, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 130.pantu, jo pieradSanas priekSmeta
ietilpstoSo apstakiu pamatosanai izmantojusi apskates protokolu un fotografijas, kas iegtitas pirms kriminalprocesa uzsaksanas.

Tiesa, nosakot /pers. A/ brivibas atnensanas sodu, nav penusi vera lietas apstaklus, nav pietiekami izvert€jusi apstidzeta persoribu, proti, to, ka
vina apgadiba ir divi nepilngadigi berni, ka vins vz pirmas instances tiesas sprieduma tais¥anas dienu bija administrafivi nesodts.

Senats konstate, ka aizstavis kasacijas sudziba atkartojis apelacijas stidzibas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un motiveti
noraidjjusi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. A/ atzits par vainigu Krimnalikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja
nodarfjuma un sodits ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem 6 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmés instances tiesa pareizi novertgjusi lieta ieglitos pieradjumus un pamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers.
A/ un /pers. B/ vadto automasinu sadursme notikusi, apstidzEtajam iebraucot (nevis ieslidot nekontrolétas sanslides rezultata) pretgja brauksanas josla.
/pers. A/, vadot automasinu, nenoreaggja uz prieksa brauco§a kravas automasinas vaditaja ricibu, un, neredzot, kas notiek pret€ja braukSanas josla,
iebrauca taja, kur notika sadursme. Tiesa atzinusi, ka nav nozimes faktam, ka apstidzetais neredzja uz cela malas stavoSo kravas automasinu, jo vipam
bija javadas péc tiem apstakliem, kas izrietSja no prieksa braucosas kravas automasinas Sofera ricibas.

Apelacijas instances tiesa, izvertjot apelacijas stidzbas argumentus par lieta iegiito pieradijumu piclaujamibu, atzinusi, ka aizstavis nav noradijis uz
konkretu Krimnalprocesa likuma 130.panta noradito pieradjunmu nepielayjanibas apstakli. Senats konstate, ka $ada norade nav ieklauta art kasacijas
stidzba.

Senats konstat€, ka pretgji kasacijas siidzba noraditajam lietas materialiem pievienotais apskates protokols i sagatavots pec lenmuma par
kriminalprocesa uzsakSanu piepenSanas. Pims kriminalprocesa uzsakSanas sagatavots Celu satksmes negadijuma registréSanas protokols
Nr. NK 007194, kura ka pieradjuma pielaujanibu aizstavis nav apstridgjis.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzetajam sods noteikts atbilstosi Kriminallkuma 35. un 46.panta nosacjumiem. Tiesa secingjusi, ka
apelacijas sudziba nav noradti apstakli, kas varétu bt par pamatu noteikta soda mikstinaSanai. Tapat tiesa némusi vera, ka Krimnallikuma 260.panta
otras dalas sankcija paredzets tikai brivibas atpenmsanas sods.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai ari ta grozisanu juridisku iemestu dél. Mingta panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijunus lieta no jauna neizverte.

Senats konstate, ka aizstavis kasacijas siidzba faktiski apstridgjis tiesas atzinuws par pieradfjumu ticanibu, pietiekanibu un pielaujanibu
apstdzeta /pers. A/ vainiguma konstat€Sanai. Aizstavja kasacijas stdziba ietvertds norades vz Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas, 124.,
130.panta, 527.panta pirmas dalas un otras dalas 1.punkta un 564.panta parkapumiem un Krimnallikuma 46. un 55.panta parkapumiem ir saistitas ar
nepiekriSanu apelacijas instances tiesas atzinumiem par apstidzeta vainigumu un noteikto sodu, nevis ar tiesas pielautiem parkapumiem.

Ieverojot mincto, Senats atzist, ka kasacijas stidzba iesniegta ar merki panakt apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeshu del, kas ir pretruna Kriminalprocesa likuma 569.pantam

Kriminalprocesa likuma 573.'panta pirma dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidzba vai
protests neatbilst §2 likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas
nolemumu, kas saskana ar likumu nav parstidzans.

Senats atzist, ka iesniegta kasacijas stidzba Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 569.panta prasibam un konstat€jans Krimnalprocesa
likuma 573.! panta pirmaja daja paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dajas 1.punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidzba vai
protesta noradttajos tiesibu normu piemerosanas jautajumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikattira un parstidzetais nolemuns tai atbilst.

Aizstavis kasacijas stidziba noradiis, ka tiesa nepamatoti piedzinusi no apstidzeta cietusas /pers. C/ laba morala kait€juma kompensaciju. Aizstavja
ieskata cietusai bija pienakuns versties ar pieteikunu pie apdrosinataja, ko vina nav darfjusi. Tiesas sniegtd Sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma (turpmak — OCTA likuns) tiesibu normu interpretacija, proti, ka cietust neietilpst to personu
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loka, kurai ir tiesibas sagemt morala kaitgjuma kompensaciju saskana ar OCTA likumu, i nepamatota. /pers. C/ vajadzgja iesniegt tiesa pieradijumus, ka
vina no apdrosinataja ir sanemusi atteikumu izmaksat morala kaitejuma kompensaciju.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka izskatamaja lieta par cietuSo kriminalprocesa atzita celu satiksmes negadijuma boja gajusas personas neita,
kura nebija ne §is personas apgadniece, ne apgadajama. [idz ar to cietusajai /pers. C/ ir tiesibas prast morala kaitejuma kompensaciju krimnalprocesa
ietvaros, jo vina neietilpst to personu loka, kuram saskana ar OCTA likuma 19.pantu atlidziba var tikt izmaksata.

Senats konstate, ka jautajuma par kait€juma kompensacijas piedzinu cietuSajiem noziedzga nodarjums, kas saisttts ar cefu satiksmes noteikunmu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunmu parkapsanu, ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira un parstidzetais sprieduns tai atbilst.

Augstaka tiesa 2020.gada 21 janvara lemuna lieta Nr. SKK?1/2020 paudusi atzigu, ka kriminalprocesa no vairiiga var tikt piedzii tie zaud&jun,
kuri netiek athidzinati saskaga ar OCTA likumu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja
atbildibas limitu.

Sada atzina izriet arf no Senata tiesu prakses apkopojumd ,Kaitgjuma kompensacijas cietusajiem noziedziga nodarfjumé, kas saistits ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzekiu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, izlensana kriminalprocesa” noradta.

Tadgjadi $aja dala konstatSjans Krimindlprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 1.punkta paredzétais pamats atteikumam ierosindt kasacijas
tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo daju un otras dalas 1.punktu, tiesa

noléma:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parstdzamns.

A. Frebergs L. Bickovics A. Uminskis



