Lietas Nr. C13059415
Lietas arhiva Nr. C-0107-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobelg, 2016.gada 12.aprilt
Dobeles rajona tiesas tiesnese R. Krasovska,
ar sekretaru K. Loci

piedaloties prasttajai /pers. C/ un atbildétaja SIA “Dobeles Nansainnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. E/
atklata tiesas sedé izskatia civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Dobeles Namsaimnieks™ par naudas
(atvalinajuma kompensacijas) piedzinu,
AprakstoSa dala

2015.gada 29.maija /pers. C/ (turpmak tekstd Prasttajs) celusi tiesa prasibu pret sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,.Dobeles

Namsaimnieks” (turpmak teksta- Atbildetajs) par parada piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradits, 01.12.2005. i noslegts darba ligums Nr.6 starp darba devéju sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Gardenes
Nami”, regNr.48503011335, juridiska adrese - Dobeles novads, Auru pagasts, Gardene, Priezu iela 24-31, un darbinieci /pers. C/, personas kods
/personas kods/, ar kura nosacjumiem prasitajs 01.12.2005. uzsaka darbu pie darba devegja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Gardenes Nami'" par
gramatvedi, vienojoties par nepilna darba laika noteikSanu, kas ir 1saks par normalo dienas vai ned€las darba laiku. Pamatojoties uz 01.12.2005.
noslegto darba figumu prasttajs sabiedrba ar ierobeZotu atbildibu ,Gardenes Nami” stradaja par gramatvedi no 01.12.2005. Tidz27.03.2013. un visa
laika perioda no 01.12.2005. idz27.03.2013. izmantoja ikgad&jo apmaksato atvalinajumu - 80 darba dienas (16 ikgadgja apmaksata atvalinajuma
nedelas), tatad paliek neizmantotas 70 apmaksajamas ikgadgja atvalinajuma darba dienas jeb 14 kgadgja apmaksata atvalinajuma nedelas.

Pamatojoties uz Dobeles novada domes ka vienigo kapitaldaju turétaja lemumu apvienot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nanmnieks”,
,Sesava KP" un ,Gardenes Nami" izveidojot, komercsabiedribu - sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ,.Dobeles Namsaimnieks” reg.Nr.48503021348.
juridiska adrese - Zala iela 3, Dobele, LV — 3701, LR Uzénmunu registrs ar 27.03.2013. noléma sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ,Gardenes Nami"
izslegt no komercregistra.

Lidz ar to prasttaja darbavieta no 28.03.2013. bija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Dobeles Nanmsainnieks". No 28.03.2013. Tidz31.05.2013.
prastajs nodarbojas ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Gardenes Nami” gramatvedibas dokumentu sakartosanu un nodoSanu, ka arf ar sleguma
bilances sagatavosanu, atbildetajs par iepriek§ minéto periodu prastajam darba samaksu aprékinaja un izmaksaja tadu pasu ka sabiedriba ai ierobezotu
atbildibu , Gardenes Nan",

[1dz31.05.2013. prastajs gramatvedibas darbus, kas attiecas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Gardenes Nami” pabeidza. Ta ka prasitajs
no atbildétaja puses netika bridinats par nekadam darba figuma zmainam vai ta izbeigsanu, tad prasitajs piedavaja vienosanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu ar atbildétaju, kuru prasitajs parakstija 03.06.2013. un kura tika noteikts, ka: darba tiesiskas attiecbas tiek izbeigtas ar 31.05.2013. (pedgja
darba diena); atbildetajs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastaju, samaksa prasitajam naudas summu, kas fidzvertiga 2 (divu) ménesu prasitaja
vid&jai izpelpai.

Neiesniedzot darba samaksas galigo aprékinu un neiepazistinot ar atbildétaja izdoto rikojumu, prasitaja bezskaidras naudas norékinu konta
03.06.2013. tika ieskaitta naudas summa Ls 664.09 , kas atbilst 944.92 euro (péc Latvijas bankas valiitas kursa EUR 1 = Ls 0,702804), telefoniski
atbildétaja gramatvede paskaidroja, ka $1 naudas summa (péc nodoklu nomaksas) sastav no: darba samaksas par 2013.gada maiju: divam naudas
izmaksam, atbilstosi vienosanas noteiktajamy; finansiala atlidziba par neizmantotajam 22 apmaksatajam kgadgjam atvalinajuma dienam

Prasttajs 12.06.2013. versas Valsts darba inspekcija ar iesniegumu, lai noskaidrotu jautajumu par cik neizmantotajam apmaksatajam ikgadgja
atvalinajuma dienam atbildétajam bitu jaizmaksa kompensacija izbeidzot ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas

31.05.2013.  Valsts darba inspekcija sniedza divas atbildes, vienlaikus noradot, ka prasitajs var versties tiesa ar prasibas pieteikumu:

- 11.07.2013. vestule Nr.2013-12JS-07/279 kas apstiprindja, ka no atbildétaja parbaudes laika uzraditajiem dokumentiem redzams, ka laika
perioda no 01.12.2005. 1idz31.05.2013. prastaja izmantojusi 16 ikgadeja apmaksata atvalingjuma nedelas. No darba samaksas aprékina par
2013.gada majju redzans, ka prastajam aprékinata pamatalga, atlaiSanas pabalsts divu méneSalgu apmera un atvalinajuma kompensacija par 22
neizmantotajam ikgadgja apmaksata atvalinajuma dienam Darba devgjs nav aprekinajis kompensaciju par visu neizmantoto atvalinajumu, atbrivojot
prasttaju no darba, tadejadi darba devejs pielavis Darba likuma 149.panta piektas dalas parkapumu, kas nosaka, ka ikgadgja atvalinajuma atlidzinasana
nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks kgadgjo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis;

- savukart 24.07.2013. vestule Nr.2013-12JS-07/308 Valsts Darba inspekcija noradija, ka Darba likuma 31.panta pirma dala nosaka, ka visi
prasjum, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts tsaks termips.

Normafivais akts, ar kuru prasba pamatota — Darba likuma fidz31.12.2014. 31.pants, 149.pants, Darba likuma no 01.01.2015. 31.pants
149.pants.

Pamatojoties uz ieprick§ mingto, prastajs idz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasttajam 549,60 euro apnera.

2015.gada 2 jilija tiesa sagents atbildetaja paskaidrojums, kura noradis, ka prasibu neatzst pilriba sekojoso apsverumu del:

Darba likuma 149.panta piektas dalas otrais teikuns ,,Darba devejam ir pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav
izmantojis kgadgjo apmaksato atvalingjumur” ir pievienots ar 23.10.2014. Darba likuma grozjumiem un tas ir speka no 01.01.2015;

Darba tiesiskas attiecibas starp Prastaju un Atbildetaju i izbeigtas jau 2013.gada 31.majja, tapec uz So periodu bija attiecinamas Darba likuma
normas, kuras bija speka attiecigaja laika posma. Uz31.05.2014. bija speka Darba likuma 149.panta piekta dala $ada redakcia: Ikgadgja apmaksata
atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielayjama, izgemot gadijunus, kad darba tiesiskas attiecibas tick izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu nav izmantojis”.



Prasitajs sava prasibas pietelkkuma neapstriid faktu, ka Atbildétajs pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ir kompensgjis nauda Prasitajam
neizmantoto atvalinajumu par 22 dienam (EUR 251.94 apmera). Ta ka Prasitajs nenorada uz pretgjo, tad Atbildétajs secina, ka ar minéto kompensaciju
ir aptverts Darba likuma 149.panta pirmaja dala minctais kgadgjais atvalindjums. Lidz ar to Atbildétajam vairs nav neizpilditu saistibu pret Prasitaju.

Valsts darba inspekcija péc Prasitaja iesnieguma uzsaka administrativo lietvedibu pret Atbildétaju - par iesp&jamiem tiesibu parkapumiem,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar Prasitaju. Ar savu 24.07.2013. emunu Nr. 1067-2013-002 Valsts darba inspekcija izbeidza lietvedibu,
konstatgjot tikai vienu maznozinigu parkapumu - novéloti Prasitajam izmaksati pienakosie maksajumi (ar tris dienu nokaveSanos) pec darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas.

Sakotngji lietas izskatiSanas procesa (skatit parkapuma protokold) inspekcija gribgja sodit Atbildetaju art par to, ka Prasitajam nav izmaksata
kompensacija par visu nostradato periodu, bet velak tomer inspekcija I8ma saskana ar Augstakas tiesas Senata judikatiru. Tadgjadi sava 24.07.2013.
lemuma Valsts darba inspekcija nekonstatgja to, ka Atbildetajs bitu parkapis Prasitaja tiesibas, neizmaksajot neizmantota atvalinajuma kompensaciju
par visu nostradato periodu.

Atbildetajs uzskata, ka tas ir vél viens pieradjuns tam, ka Atbildeétajs jau 2013.gada ir izpildyis savas likuniigds saisfibas un kompensgjis
Prasttajam neizmantoto atvalindjumu atbilstosa apmera, ka rezultata Sobrid Prasttajam vairs nav pamata prasit no Atbildétaja kompensaciju EUR 549.60
apmera par neizmantota atvalinajuma 48 dienam.

Prastaja tiesas s€de prasibu uzturgja pilna apmera uz taja izklastia pamata un apstakliem

Atbildetaja parstavis tiesas sede prasibu neatzina, paskaidrojot, ka nav nekada pamata piemerot Darba likuma tiesibu normas, kas nebija speka,
kad starp pusém pastaveja darba tiesiskas attiecibas un tika partrauktas.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus to kopun, tiesa atzist, ka /pers. C/
prasba pret SIA ‘“Dobeles Namsaimnieks” (SIA “Gardenes nami” tiesibu un saistibu pamemejs) ir nepamatota un noraidama turpmak noraditu
apsverumu del.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pretjas intereses un viedokli un katra no pus€m censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradfjumiem un pieradSanu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 62.lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realize savas procesualds tiesibas sacikstes forma, kas nozin€, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials.
Citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai parbauda un noverté pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.pp.).

Darba stridu izskatSana tiesa notiek atbilstosi Civilprocesa likumam, tacu ievérojot Darba likuma ietvertas procesudlas tiesibu normas, kas ka
iznémumu no civilprocesa pastavosa sackstes principa atseviskos gadfjumos paredz darba deveja noteikto pieradiSanas pienakumu. Ta ka prastajas
prasjuma pamats ir kompensacijas piedzina par neizmantota ikgadgja atvalinajuma 48 dienam, puses realiz€ savas tiesibas sacikstes cela, pieradiSanas
pienakuma nasta gulst uz abam pusém vienhidzigi.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apsprieZzama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies.

Pusu darba tiesiskas attiecibas nodibinatas ar 2005. gada 1.decembra darba ligumu, ko puses nav pievienojusas lietas materialiem, bet ta ka Saja
jautajuma starp pusem nav strida, tad tiesa atzist So faktu par pieraditu, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto daju.

Pusu darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2013.gada 30.majja, vienojoties, ka darba tiesiskas attiecibas uzskatamas par izbeigtam 2013.gada
31.maija, pamatojoties ar Darba likuma 114.pantu, puSu vienoSanas noslegta rakstveida, ka to nosaka Darba likuma 114.pants, taja ictverta art
vienoSanas par kompensaciju divu meénesa algu apnmera (lietas 10.lapa), vienosanas par citam kompensacijam nav ietverta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka strida izSkirSanai par kompensacijas par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalindjumu par laiku no 2005. gada
1.decembra Iidz 2013. gada 31.maijam piemerojans Darba likums redakcija, kas bija speka $aja laika perioda.

Darba likuma 149. panta pimmja dala noteikts, ka ikvienam darbiniekam ir tiesbas uz kgadgjo apmaksato atvalingjumu. Sads atvalingjums
nedrikst bt saks par éetram kalendara

nedélam, neskaitot svétku dienas. [..] Sa panta otraja dala noteikts, ka darbiniekam un darba

devgjam vienojoties, ikgadgjo apmaksato atvalinajunu karteja gada var pieskirt pa dalam, tacu viena no atvalinajuma dalam kart€ja gada nedrikst
bit saka par divam nepartrauktam kalendara nedefam Savukart $a panta tresaja dala noteikts, ka zgémuma gadijumos, kad kgadgja apmaksata
atvalinajuma pieskirSana darbiniekam pilna apmera kartgja gada var nelabveligi ietekmét parasto darba gaitu uznémuma, ar darbinieka rakstveida
pickranu pielaujans parcelt atvalindjuma daju uz nakamo gadu. Sada gadijumé atvalindjuma dala kartgja gada nedrikst bt saka par divam
nepartrauktam kalendara nedélam Parcelto atvalinajuma dalu pec iesp&jas pievieno nakama gada atvalinajumam Atvalinajuma dalu var parcelt tikai uz
vienu gadu. Saskapa ar $3 panta piekto daju ikgadgja apmaksata atvalindjuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, izgemot gadjumus, kad darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadSjo apmaksato atvalinajunu nav izmantojis (Darba likuma redakcija, kas bija speka lidz
01.01.2015).

Augstakas tiesas Senats 10.11.2010. sprieduma (lieta Nr.SKC-667) atzinis - Darba likuma 149.panta treSaja dala ietverta norma par to, ka var
parcelt tikai atvalinajuma dalu (ne vairak ka divas nedélas, ja atvalinajums ir Cetras ned€las) un ka to var parcelt tikai uz vienu gadu. nozimg, ka
ieprieksgja darba perioda atvalingjuma dala, kas nav izmantota tam sekojosaja nakamaja gada tiek zaudéta un anulgjas, ja vien likuma noteikta kartiba
netiek celta prasiba tiesa. Darba likuma 149.panta piektaja dald noteiktas darbinieka tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu ir
nesaraujami saistitas ar tiesibam sanent neizmantoto atvalinajumu; zodot tiestbam uz realu atvalinajuma izmantoSanu, zid tiesibas uz kompensaciju par to.

Prasttajas viedokli, ka no atbildétaja prastajas laba i piedzenama kompensacija par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalindjumu par visu
periodu, par kuru vina nav izmantojusi ikgadejo apmaksato atvalingjum, jo $adas darbinieka tiesibas no 2015. gada

1. janvara paredzetas Darba likuma 149. panta piektaja dala, tiesa atzist par nepamatotu.

Tas apstaklis, ka Likumprojekta “Grozjumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma  zmojuma (anotacija) noradits, ka Augstakas tiesas
Senata 2010. gada 10. novembra sprieduma  Nr. SKC-667/2010 ieklauta interpretacija neatbilst neizmantota atvalinajuma kompensesanas merkim un
biitbai, nav pamats piemerot 2015. gada 1. janvarispeka stajusos tiesibu normu uz stiidu, kas attiecas par periodu no 2005. gada 1.decembra lidz
2013. gada 31.majjam, jo Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 9.panta ceturta dala nosaka, ka ,Normativajam aktam vai ta dalai nav
atpakalejosa speka, izgemot likuma pasi paredzetus gadjumus”. Ta ka ne pasa Darba likumi, ne ta parejas noteikumos nav noradts tas, ka minctajai
normai bitu atpakalejoss speks, tad ir uzskatams, ka Darba likuma 149.panta picktas dalas otrais tekums ir speka ar bridi, kad speka stajas likuma



grozZjum, tas ir, ar 2015.gada 1.janvari. Tadgjadi uz tiesiskajam attiecibam, kuras ir pastavejusas un izbeigtas pirms 2015.gada 1.janvara, minto tiesibu
normu attiecinat nevar.

Tiesbas wz kompensaciju par neizmantoto ikgadSjo apmaksato atvalinajumu par visu periodu ir tikai tiem darbiniekiem, kuru darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas no 2015. gada 1. janvara.

Prasttaja ir iesniegusi tiesai Valsts darba inspekcijas 2013.gada 11.julija véstuli Nr. 2013-1275-07/279 (lietas 15.lapa), kura prasttajai bez izp&tes
un admmistrativa parkapuma procesa rezultata i noradits, ka Valsts darba inspekcija dos rikojumu darba dev€jam izmaksat kompensaciju par 22
atvalinajuma diendm, kam tiesa nevar piekrist, un ko i labojusi pati Valsts darba inspekcija sava 2013.gada 24 julija vestule Nr. 2013-12JS-07/308
(lietas 16.lapa).

Atbildetajs lieta ir iesniedzis Administrativa parkapuma protokolu AM Nr.020157, kas sastadits 2013.gada 10.jilia (lietas 28.-29.lapa).
Savukart, 2013.gada 24.julija Valsts Darba inspekcija pienemusi lemunmu Nr. 1067-2013-002, par lietvedibas izbeigsanu administrativa parkapuma
lieta, kur konstatéts maznoziniigs parkapums lieta, proti, darba devgjs nav izmaksajis /pers. C/ vinai pienakosas summas 2013.gada 31.maija, kas bija
pedgja /pers. C/ darba diena, bet gan 2013.gada 3.jinija, citi parkapumi nav konstatéti (lietas 30.-31.lapa), mingtais lEmums nav apstridets un stajies
likuriiga speka.

Savukart, Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas vestuli, kurd nav noradits tas sagatavoSanas datuns, tiesa neverte ka pieradjumu
Civilprocesa likuma 94.panta izpratn€, jo ta nav attiecinama uz konkrétas Darba tiesibu normas speka esanibu laika, tai ir tikai starpresoru sazinas
nozime, bet viedokli nevar vertet, pieskirot tam pieradjuma speku un attiecinanibu (lietas 17.-20.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu prasitaja no tiesas izdevunu samaksas ir atbrivota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., tiesa
nosprieda:
/pers. C/, personas kods /personas kods/, maza apmera prasibu par naudas piedzigu (atvalinajuma komapensaciju) pret SIA ‘“Dobeles
Nansainmnieks” registracijas Nr. 48503021348, noraidtt pilniba.
Spriedunmu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas 2016.gada 25.aprila, Zemgales apgabaltiesa, apelacijas

stidzbu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.
Tiesnese R. Krasovska



