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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023.gada 29.marta

[1] Senata sagemnta /pers. C/ blakus stidzba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2023.gada 23.februara Enumu, ar kuru atteikts piegemt
vina pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta darbibam 2022.gada 11.oktobra parbaudes laika Liepajas cietuma partikas bloka, ka art nemantiska
kait€&juma 1500 euro un zaud&jumu 2,22 euro atlidzingjum.

[2] Parbaudot rajona tiesas tiesneSa lemumu, ka ar blakus stidzibu, senatoru kolegija pieteicgja /pers. C/ blakus sidzibu at7ist par acimredzami
nepamatotu.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis parstidzetaja lenmuma konstat€ja, ka pieteicgjs versas Partikas un veterinaraja dienestd ar stdzibu
(pieteicgja 2022.gada 5.oktobra iesniegums) par iesp&jamiem parkapumiem partkas aprite Liepajas cietuma partikas bloka. Dienesta inspektors
2022.gada 11.oktobr1 veica parbaudi un taja pasa diena dienests pieteicgjam sniedza atbildi, ka veiktaja parbaude nav gits apstipringjums pieteicgja
noraditajiem faktiem. Pieteicgjs, uzskafidams, ka parbaude veikta formali, iesniedza stidzbu dienesta generaldirektoram. Ar dienesta generaldirektora
2022.gada 29.decembra lemunmu konstatéts, ka dienesta amatpersonas riciba, veicot parbaudi Liepajas cietuma partikas bloka, parkapunmu nav bijis.

Tiesnesis secindja, ka pieteicgja iebildumi pamatd nav versti uz iestades atbildes nesniegSanu pec biitbas (tiesibas uz kuru noteic Iesniegunu
likuns), bet pieteicgjs parsiidz Partikas un veterinara dienesta darbibas (ar to saprotot arT bezdarbibu, kas, pieteicgja ieskata, izpaudas ka parkapunmu
nekonstateSana) 2022.gada 11.oktobra parbaudes laika Liepajas cietuma partikas bloka, par kuru raditajam sekam art vélas sanent atfidzinajumu

Tiesnesis atzina, ka Partikas un veterinara dienesta veiktas parbaudes nav atzistamas par faktisko ricibu, tam nepienit galiga noregulgjuma raksturs,
un tas pasas par sevi nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Parbaud€ konstatStais var biit par pamatu galiga rakstura lemumam, ar kuru tiek apturéta
partikas uzmémuma darbiba vai tiek amuléta uzmémuma atZBana un atzZSanas numurs vai redistracija un registracijas numurs.  Attiecigs lemuns it
administrativs akts, kuru ta adresats var apstridet un parsiidzet (Partikas aprites uzraudzibas likuma 27.pants). Lidz ar to dienesta darbibas parbaudes
procesa ir vertejamas ka darbibas iesp&jama administratva akta izdoSanas procesa.

Tiesnesis izskatannja gadjuma atzina, ka nav konstatgjans, ka dienesta amatpersonas darbibas parbaudes procesa bitu skarusa bitiskas
pieteicgja tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgritinatu to stenosanu. Tadgjadi tiesnesis atzina, ka nav konstat€jams tads znenmuma gadijurs,
kura tiesas kontrolei bitu nododama iestades darbiba iespSjama administrativa akta izdoSanas procesa. Tapéc pieteikunm atsakans piegent,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba).

Tiesnesis arT noradyis, ka atlidzmajuma prasjuns ir pakartots pamatprasjumam par administrativa akta vai faktiskas ricibas atzSanu par
prettiesisku. Ta ka izskatamaja gadjuni i atsakams piegent pieteikumu daja par dienesta darbibam2022.gada 11.oktobra parbaudes laka Liepajas
cietuma partikas bloka, ir atsakans piegent art pieteikumu dala par atfidzingjumu.

[4] Senatoru kolégjja atzist, ka rajona tiesas tiesnesis pamatoti no pieteikuma un citiem lietas materidliem secingjis, ka pieteicgja sakotngjais
iesniegus Partikas un veterinarajam dienestam liecina par pieteicgja velmi lidzdarboties valsts parvaldes darbibas pilnveidosana Iesniegumu likuma
izpratng, savukart turpmakie pieteic€ja iesniegumi liecina, ka pieteicgju neapmierina dienesta darbibas (bezdarbiba) veiktas parbaudes ietvaros, proti,
parbaudes kvalitate, ar kuru pieteicgjs saista atlidzinajuma prasjumu.

Senats lidziga gadijuma ir atzinis, ka, vertgjot iestades atbildes tiesiskumu (lesniegumu likuma ietvaros), netiktu parvertetas tas iestades darbibas
(vai to trikums), pret kuram iebilst pieteicgjs, t.i., tiesa nevertetu, vai iestade veikusi pietickamas darbibas atbildes péc biiibas sniegSanai. Lidz ar to
prasfjuns par atbildes prettiesiskumu nevar€tu novest pie tam tiesiskajam sekam, kuras pieteicgjs velgjies sasniegt ar tiesa iesniegto pieteikumu. Savukart
Partikas un veterinara dienesta darbibas parbaudes procesa ir vertejamas ka darbibas iesp&jama administrafiva akta izdoSanas procesa, nevis ka
atseviska iestades faktiska riciba. Tapec $ada iestades darbiba visparigi nav parsiidzama administrativaja tiesa (Senata 2015.gada 2.marta lemuma
lieta Nr. SKA-603/2015, 9.—1 1.punkts).

Senatoru kolEgjja rajona tiesas tiesneSa secinajumos kliidas nesaskata, un tas atbilst Senata ieprieks atzitajam.

[5] Pieteicgjs blakus stidziba noradijis, ka Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2022.gada 29.decembra lemunid, ar kuru ir izskatits
pieteicgja apstrideSanas iesnieguns par dienesta amatpersonas 2022.gada 11.oktobra parbaudes rezultatiem, ir noraditas tiesibas $o lEmumu parstidzet
administrativaja tiesa. Pieteicjs uzskata, ka vigam bija tiesibas palauties uz dienesta noradito parstidzibas kartibu, bet rajona tiesas tiesnesis So apstakli
nav nenis vera.

Izskatamnaja lieta rajona tiesas tiesnesis pretgji Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2022.gada 29.decembra lemumé noraditajam
secingja, ka dienesta veiktas parbaudes nav atzistamas par faktisko ricibu, jo tamnepienit galiga noreguléjuma raksturs un tas pasas par sevi nerada ne
tiesiskas, ne faktiskas sekas. Tatad iestade bija nepareizi noradfjusi, ka lemuns i parstdzans administrativaja tiesa. Tas tomer nevar bitu pamats
ierosinat lietu tiesa, jo tiesai ir saistoss Administrativa procesa likuma 184.pants ar taja noradttajiem pielaujamiem pieteikuma priekSmetiem.

[6] Ta ka dienesta generaldirektora lemuma ir noradits, ka tas ir parstidzans tiesa, pieteic€js pémis vera iestades klidaino noradi par Emuma
parsiidzibas kartbu un versies administrativaja tiesa. Administrafiva procesa likuma 125.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka valsts nodevu atmaksa,
ja pieteikunu atsakas piegemt, pamatojoties vz to, ka lieta nav izskatama administrafiva procesa kartiba, tacu pieteicgjs pieteikunu iesniedzis, jo iestade
enuma klodaini noradijusi, ka pieteicgjam ir tiesibas parstdzet lemumu.
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Lidz ar to saskand ar Administrativa procesa likuma 125.panta pirmas dalas 3.punktu pieteic€jam par pieteikuma iesniegSanu samaksata valsts
nodeva ir atmaksajama. Tad€] Sendts nosifis pieteikuma materialus Administrativajai rajona tiesai, lai ta varétu izlemt jautdjumu par attieciga
papildlenmuma taisanu.

[7] Pargjie pieteicgja blakus stidzbas argumenti, kuros noradti secinajumi, pie kuriem, pieteicgja ieskata, Senatam biitu janonak, neliek Saubtties
par rajona tiesas tiesnesa [emuma pareizibu.

[8] Ievérojot minéto, senatoru kolegija atzist, ka /pers. C/ blakus siidzba i acinredzami nepamatota. Minétais atbilstosi Administrativa procesa
likuma 320. pantam ir panmats atteikumam to izskati.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegija
noléema
atteikt izskafit /pers. C/ blakus stidzbu par Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2023.gada 23.februara Emumu.

Le&mums nav parstdzamns.

Senatore R. Vidusa Senatore I. Freimane Senatore I. Viskere



