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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Baiko
ar sekretari D.Stankevi¢u
piedaloties prasitaja SIA ,,BaltEst” parstavei /pers. A/
izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA ,,BaltEst” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
AprakstoSa dala

2016.gada 8.novembrT prastajs SIA ,,BaltEst” iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par parada piedziu, noradot, ka Atbildetajs
2007.gada 9.maija ieguvis sava pasund dzvokli Nr.49, /adrese/, ar kopgjo platibu 58,1 n?, ki arf 581/47183 domajamas dalas no daudzdzivoku
majas, un ar 2007.gada 18.maija zemesgramatas nodalas tiesneses lemumu, registréts ka minéta dzivokla fpasnicks zemesgramata.

Saskapa ar 2005.gada 15.jinjja starp Prasttaju un daudzdzvoklu majas nr./adrese/ fpasniekiem noslegta Daudzdzivoklu majas
parvaldianas un apsaimnickosanas figuma 1.punktu, Prasitajs ir pilnvarots apsaimniekot un parvaldit daudzdzvokju maju nr./adrese/, savukart dzvokju
pasnieki appemas pildit $aja igumd noteiktos pienakumus, samaksat Prasttajam atlidzbu par apsaimniekosanu un parvaldSanu, apmaksat sagemtos
komunalos pakalpojumus un majas uzturéSanas, labiekartosanas un remonta izdevamus.

Prasttajs norada, ka saskana ar Liguma 18.punktu dzZivojamas majas katra atseviska ipasuma pasnicks apmaksa ar dzivojamas majas
apsaimnickoSanu saisttos izdevunus un konunalos maksajumus, saskana ar parvaldtaja iesniegtajiem rékiniem, pamatojoties uz Liguma noteikto.
Ligunrs paredz katra atseviska PpaSuma tpasnieka pienakumu maksat figumsodu 0,25% apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Prasttajs norada, ka 2007.gada 18.maija starp pusém tika noslégta PievienoSanas 15.06.2005. Daudzdzivoklu majas /adrese/,
parvaldSanas un apsaimnickoSanas ligumam, ar kuru Atbildetajs atzina, ka vinpam ir saistosi visi pienakumi un tiesibas, kas noteikti Liguma.

Prasttajs norada, ka atbildetajs neregulari un nepilna apnera veic maksajumus par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un
apsaimnieckoSanas maksu. PEdgjo maksajumu Atbildetajs veicis 2013.gada 20.novembrT.

2013gada 23.septembri ar Atbildetaju tika noslegta Vienosanas Nr.30 par parada nomaksu, ar kuru Atbildétajs atzina, ka vina parads Prastajam
uz 01.09.2013. sastada EUR 2 446,92 un apnémas parada summu pilna apmera samaksat lidz 31.05.2014. Parads netika samaksats.

Parada summa par dzivokli Nr.49, /adrese/, par laika periodu no 2012.gada februara lidz 2016.gada septembrim sastada EUR 6 077,10, tai
skaita pamatparads EUR 5 524,64 un ligunsods EUR 552,46 (kas ir samazinats fidz 10% no pamatparada summas).

Prasiba pamatota ar likuma ,Par dzvokla ipasumu” 3., 8., 12.panty, ,Dzivokla pasuma likuma” 10.panta 1., 2., 3.dalu, 13.pantu,
,,Dzivojamo maju parvaldanas likuma” 10.panta 2.daly, Civillkuma 1071., 1431., 1587.pantu, 1716.panta 3.dalu, 1764., 1811.pantu, lidzot tiesu
piedzit no Atbildetaja par labu Prasitajam paradu par apsaimniekoSanas un komunalajiem maksajumiem EUR 5524,64 un ligumsodu EUR 552,46, bet
kopa EUR 6 077,10, ka arT samaksatos tiesas izdevumus.

Prastajs pievienoja prasibai art pieteikunmu par prasibas nodroSmajumu, lidzot tiesu nodrosinat prasibu prasibas summas EUR 6 121,58 apmera,
ierakstot Kilas tiesibas atzimi uz Atbildetajam piederoSo nekustamo fpasumu - dzivokla pasuma Nr.49  /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiesneSa 2016.gada 16.decembra [emunmu prasiba nodrosinata, ierakstot kilas tiesibas atzimi Rigas
pilsetas zemesgramatas nodalas nodaljuma Nr.1226849, /pers. B/ piederosajam nekustamajam fpasumam /adrese/ (kadastra Nr. /mumurs A/), prasiba
nodro$inata prasibas summas EUR 6 121,58 apmera.

Atbildetajs nav sniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 148.panta kartiba.

Prastaja parstave tiesas s€de prasibu uzturja uz prasibas pieteikkuma noraditajiem apstakliem un pamatiem, noradot, ka Atbildétajs nav veicis
parada samaksu, [odza apmierinat prasibu.

Atbildetajs /pers. B/ uz tiesas sedi neieradas, par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojis, nav ludzis atlikt lietas izskatSanu vai izskafit lietu
bez vina piedalSanas. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba — nosiitot pavesti ierakstta
stitjuma pec atbildetaja deklaretas dzivesvietas. Civilprocesa likuma 209.panta noradttie iemesli lietas izskatiSanas atlikSanai nav konstateti. Atbildetaja
neieraSanas uz tiesas sédi aiz nezinamiem iemesliem saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punktu neuzliek tiesai pienakumu atlikt
lietas izskatanu.

Nemot vera to, ka tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa nolema izskaftt lietu bez
Atbildetaja piedaliSanas tiesas s€d€, pamatojoties uz Prasitaja parstaves paskaidrojumiem un izskatamaja civillieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Nemot vera, ka Atbildétajs nav sniedzs paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemeslus, tiesa,
saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmés un otrds dalas nosacijumiem, secina, ka lieta taisans aizmugurisks sprieduns, jo tiesa atzist prastaja
paskaidrojumus un lieta esoSos materialus par pietickamiem strida izSkirSanai.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus un noklaustjusies Prasitaja parstaves paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba par apsaimniekosanas un komunalo
maksajumu parada piedzinu ir apmierinama pilniba, bet prasiba par tiesasanas izdevumu piedzinu i apmierinama dalgji turpmak noradtto apsverumu del.

Ar informaciju no Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalas pieradis, ka Atbildetajam, pamatojoties uz 2007.gada
9.maija pirkuma figumu, pieder dzivoklis Nr.49 un kopipasuma domajama dala no daudzdzvoklu majas un zemesgabala /adrese/ (lietas 85.lapa).

To, ka Prasttajs parvalda daudzdzvokiu maju /adrese/, apsaimnieko to un nodrosina pakalpojumus, apstiprina 2005.gada 15.jtnija Daudzdzivokiu



majas Parvaldanas un apsaimniekoSanas liguns (lietas 75.-83.lapa).

Turklat ar 2007.gada 18.majja starp pusém noslégto PievienoSanas parvald®anas un apsaimniekosanas ligumam (Daudzdzivoklu majas /adrese/), ir
pieradis, ka Atbildétajs atzina, ka vigam ir saistosi visi pienakumi un tiesibas, kas noteikti 2005.gada 15.jinija Daudzdzivoklu majas Parvald®anas un
apsaimnickoSanas liguma (lietas 19.-20.lapa).

Lieta nav strida, ka Prastajs i piestadyjis un Atbildetajs ir sapémis rékinus par apsaimniekosanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem.

Turklat 2013.gada 23.septembri puses nosledza Vienosanas Nr.30 par parada nomaksu, ar kuru Atbildetajs atzina, ka vina parads Prasitajam uz
2013.gada 1.septembri sastada EUR 2 446,92 un appémas parada summu pilnd apmera samaksat idz 2014. gada 31.majjam (lietas 88.lapa).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griitfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma.

Prastajs norada, ka Atbildetajs nav izpildjjis VienoSanas nosacijumus un paradu nav samaksajis.

Tapat dzivokla 1pasnieka pienakuns norékinaties par vina pasuma apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem noteikts likuma.

Proti, saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 13.pantu dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzvokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arm dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas mdjas parvaldSanu, ja tdda paredzfta dzivojamas mdjas
parvaldianas liguma un sedz uz dzvoku pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
kas nodrosina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas izdevamu veidosanu.

Savukart atbilsto$i minéta likuma 10.pantam dzivokla ipasnickam ir pienakuns piedalties dzivojamas majas parvaldSana (1.punkts); segt
dzvojamas majas parvaldBanas izdevunmus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba (2.punkts); norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzwvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana)(3.punkts).

Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubtt Prasttaja apgalvojumu, ka Prasitajs ir pildijis savas saistibas, apsaimnickojot, parvaldot jpasunmu un to, ka
Atbildetajam tika nodrosinata iespgja sagemt pakalpojumus. To apliecina nor€kinu parskats un parada summas aprekins (lietas 89.-93.lapa), ka ar1
Prasttaja izrakstitie rékini ar atgadinajumu par paradu. Pieteikumam pievienotie norékinu parskati un Prasttaja izrakstitie rékini liecina, ka Atbildétajs nav
pilniba norekinajies ar Prasitaju par dzivojamas majas uztureSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem Prasitaja noraditaja laika posma.

Turklat tiesa nem vera, ka Atbildetajs uz 2013.gada 1.septemnbri atzina paradu Prasitajam EUR 2 446,92 apmera, kas uz lietas iztiesasanas dienu
nav samaksats.

Lieta nav iegliti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt Prasitaja tiesbas uz parada piedzigu, arT Atbildétajs nav apstridgjis savas saistibas pret
Prasttaju.

Chivilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Apkopojot izklIastito, tiesa atzist par pieraditu gan prasibas prickSmetu un pamatu, gan tas apmeru, ko apstiprina iesniegtais aprekins.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesbas — nav sniedzs paskaidrojumus, nav cglis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, Iidz ar ko secinans, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu un, atbilstosi Civilprocesa
likunma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem

Lidz ar to, no Atbildétaja Prasttaja laba piedzenans pamatparads par dzivojamas majas uzturSanas, apsainmiekoSanas un sanemto pakalpojunu
maksu par lakkuno 2012.gada 1.februara idz2016.gada 1.septembrim EUR 5 524,64 apnera.

Turklat, Prasitjs, atsaucoties uz Liguma 18.punktu, aprekinaja figunsodu par kménesa maksajuma nokavejumu par laka periodu no 2012.gada
1.aprila idz2016.gada 1.septembrim EUR 3 997,69 apmera, ko samazindja, ieverojot Civillikuma 1716.panta treSo dalu, un aprobeZoja ar sumnmu EUR
552,46, kas neparsniedz 10% no pamatparada summas.

Civillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokavejums iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai
ar figumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Atbildétajam i pienakums maksat Prasitajam higumsodu par apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas
samaksas kavejunu EUR 552,46 apmera par laika periodu no 2012.gada 1.aprila lidz 2016.gada 1.septermbrim

Pamatojoties uz minéto no Atbildetaja par labu Prastajam piedzenams parads par lakka posmu no 2012.gada 1.februara [idz2016.gada
1.septembrim EUR 5 524,64 apmera, ligunsodu par laika periodu no 2012.gada 1.aprila idz 2016.gada 1.septembrim EUR 552,46 apnera, bet kopa
EUR 6 077,10.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam Prasitajam par laika periodu no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma izpildei nosakamas tiesibas
sanemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada no pamatparada, t.i., no EUR 5 524,64, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichmu.

Turklat, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no Atbildétaja Prasttaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu celot prasibu tiesa
EUR 477,82 apnera, par valsts nodevu sakara ar prasibas nodrosinajumu EUR 71,14. Ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju un
treSo dalu tiesas izdevumi i arT ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 apnera, kas kopa sastada EUR 553,66.

Lemjot Prasitaja prasjumu par izdevunu EUR 44,48 piedzinu no Atbildétaja sakara ar pietekuma iesniegSanu tiesa bezstridus kartiba un
prasjjumu par izdevunmu EUR 56,22 piedzigu no Atbildétaja sakara ar notara pakalpojumiem, tiesa uzskata to par nepamatotu un noraidami.

Prasitajs pievienoja lictas materidliem tiesnese s 2013.gada 29 jilija lenunu, no kura izriet, ka tiesnese izlemjot Prastaja pieteikunu pret
Atbildetaju par saistibas piespiedu izpild&anu bridindjuma kartiba, atstaja to bez izskatRanas, noradot, ka saskana ar Civilprocesa likuma 406.° panta
treSo dalu, pietelkuma atstaSana bez izskatSanas nav Skerslis pieteikuma iesniegsanai par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba vai prasibas
celSanai prasibas tiesvedibas kartiba, un samaksata valsts nodeva $aja gadijuna tiek ieskaitita.

Nekads dokuments par to, ka Prastajs bija versies tiesa pret Atbildetaju ar pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu vai par
attiecigas valsts nodevas samaksu, tiesas riciba nav nodots, lidz ar ko tiesai nav pamata apmierinat $aja dala Prasitaja logumu.

Bez tam, Prasttajs lodz piedzt no Atbildetaja tiesaSanas izdevumus EUR 56,22 apnmera sakara ar notara pakalpojumiem, veicot prasibas
nodro§inajunu savai prasiai.

Chivilprocesa likuma 33.panta pirmaja dala ir noradis, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas izskafBanu saistitie zdevumi. Minéta
panta otraja dala noradis, ka tiesas izdevumi ir 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva, 3) ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Savukart mingta panta
tresaja dala ir noradtti izdevumi, kas ieklaujami ar lietas veSanu saisttajos izdevumos.

No likuma normas neizriet, ka izdevumi par notara pakalpojumiem ieklavjami tiesas izdevumos vai ar lietas vesanu saistitos izdevamos, Iidz ar ko
Prasttaja prasjuns $aja dala, atzistams par nepamatotu un noraidan.



Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumus, Atbildétajam nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei,
skaitot to no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 189. — 193., 195., 204.1, 250.25, 250.27, 440.2 un 440.3panta, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,BaltEst”, registracijas Nr. 40003354188, dzivojamas majas apsaimniekosanas
izdevumu un komunalo maksajumu paradu par laika periodu no 2012.gada 1.februara idz 2016.gada 1.septembrim EUR 5 524,64, igunsodu par laka
periodu no 2012.gada 1.aprila idz2016.gada 1.septembrim EUR 552,46, ka arT tiesas izdevumus EUR 553,66, kopa piedzenot EUR 6 630,76 (sesi
tikstosi sesi simti trisdesmit exro un 76 centi).

Parada samaksa veicama sekojosa konta — AS SEB banka, konta LV15UNLA0050000377329.

Noteikt SIA ,,BaltEst”, registracijas Nr. 40003354188, tiesibas par laiku no sprieduma pastudinaSanas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos
procentus 6% gada no parada, t.i, no EUR 5 524,64, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Prasibu dala par tiesas izdevumiem EUR 100,70 - noraidit.

Noteikt, ka spriedumms izpildams labprafigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs SIA ,,BaltEst” spriedunu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Atbildetajs/pers. B/ 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nostifiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesai
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2017.gada 28.marts.

Tiesnese I.Baiko



