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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 16.oktobrt
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese 1.USakova
ar sekretaru G.Rimko,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavim/pers. B/,

atbildétajas VSIA “Latvijas Televizija” parstavim /pers. D/,

atbild&tajai /pers. F/,

atbildetajam /pers. F/,

atbildetajas SIA “SKUBA films” parstavim /pers. G/,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret VSIA “Latvijas Televizja”, SIA “SKUBA filns”, /pers. F/ un /pers. E/ par apznati
nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, atvainosanos un morala kait€juma kompensacijas piedzigu

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 1.jonija, precizgjot 2016.gada 17.novembri, /pers. A/ (prastajs) celis prasibu Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa pret VSIA
“Latvijas Televizija”, SIA “SKUBA filns”, /pers. F/ un/pers. E/ par apzinati nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu atsaukSanu, atvainoS$anos un
morala kaitejuma kompensacijas piedzinu.

Prasiba noradti talak minétie argumenti.

VSIA ,,Latvijas Televizija” 2016.gada marta - aprill Latvijas Televizijas 1.kanala parraidija VSIA ,,Latvijas Televizija” un STA ,SKUBA filims”
veidoto raidijunu ciklu , Devindesmitie”.

Raidjumu cikla , Devindesmitie” ir ietverti audiovizuali dokumentali materiali, kas vesta par sabiedribai nozimigiem notikumiem Latvija 20.gadsimta
devindesmitajos gados, ka arT pausts $ajos notikumos iesaistito personu viedoklis.

2016.gada 13.aprili plkst. 19.30 Latvijas Televizijas 1.kanala tika parraidits raidijunm cikla , Devindesmitie” ceturtais raidgjums, kurS no to autoru
puses raksturots sekojosi:

,Kapec slepeniba tiek lemts par pagaidu naudas - Latvijas rubla - repsiku- ievieSanu? Kur pazid Krievijas rubli? Vagonos sakrautie miljoni —
liclaka aféra vai naudas mainas realitate? Kapéc lats stipraks par dolaru? Lata kursa noturéSana - nosargdjam vai sagravam ekonomiku? /nosaukums B/
un komercbankas ka sénes- mulkiba, neprofesionalitate vai dzSanas pec vieglas naudas? Vai Lavents piejaucgja politikus? Vai Repse un Gailis pievera
acis uz Bankas Baltija darbibu? “Valdiba glabj Banku Baltjja” - apznati meli vai naiva politiku un Latvijas Bankas ceriba? Kur§ paguva iznemt naudu no
Bankas Baltija, kamér 120 tikstosi palika aiz Bankas Baltja slegtajam durvim? BB un /nosaukums B/ Tpasnieki aiz restém - vai tas bija paraugpravas?
Jautajumi kurus Sketinam Devindesmito s€rija par naudu, lata atdzim§anu un Bankas Baltija krahu.”

Raidjuma ta vaditajs /pers. F/ konteksta ar komercbankas “Banka Baltija” bankrotu un bankas vaditaju Aleksandra Laventa un Tala Freimana
notiesasanu par naudas noguldaju piekrapsanu, ka art AS “/nosaukuns A/ bankrotu atsaucas vz prastajam piedergjuso komercfirmu SIA “/nosaukums
B/’ un prasttaja izciesto kriminalsodu.

Konkréti - /pers. F/ Raidijuma 19.miniit€ apzinati nepatiesi norada: ‘/pers. A/ - “/nosaukums B/ dibinatajs, pirmais un vienigais Saeimas deputats,
kurs izcietis kriminalsodu”.

Prasttajs nav vienigais Saeimas deputats, kurS i kriminali sodits - tadi i bijusi, piemeram, Saeimas deputati /pers. H/ un /pers. 1/.

Turpmak Raidijuma 20.miniite bijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnese /pers. E/ saka: ‘/pers. A/ tur ari rava procesus, ka
tagad modg ir - te vins ir slis, te i tadi apstakli... Ta sieva vigam ta solidi naca. Més vipam nomairijam dro$ibas lidzekli. Nu, tur bija diezgan tragiska
situacija, man, priekS manis... Zale /pers. A/ saka brekt nelaba balst, ka vigS ir deputats, ka nupat Sinis dienas i mairita likumdoSana, ka vinu apcietinat
nevar ka deputatu. Drusku bija tada Sausniiga sajita. Es domgju - ja nu tie$am $ajas dienas i pienemta kada likumdoSana. Nu, tad es zvanjju tur uz
Saeimu, prasiu, vai ir kaut kas. Izradyas, ka nebija pienemti nekadi jauni likumi, mes to vargjam dartt.”

Isteniba jau tolaik speka esosie likumi - Latvijas Republikas Satversmes 29. pants (redakcija, kas bija speka no 31.12.1997. lidz 05.11.1998.) paredzEja,
ka Saeimas locekli nevar apcietinat, izdarit pie vina krafiSanas, ne citadi aprobeZot vina personas brivibu, ja tam nepiekrit Saeima. Saeimas
locekli var apcietinat, ja to notver pie pasa nogieguma pastradasanas. Par katru Saeimas locekla apcietinaSanu divdesmit Cetru stundu laika
Japazino Saeimas prezidijam, kurs to ce] prieksa nakosa Saeimas séde izlemSanai par Saeimas locekla paturéSanu apcietind@juma vai par vipa
atsvabinasanu. Laika starp sesijam, lidz, sesijas atklasanai, par Saeimas locekla paturésanu apcietindjuma lemj Saeimas prezidijs.

Tiesnesei /pers. E/ ka profesionalai juristei pasai bija jazina likumi un proti, tas, ka 1998.gada tiesa nedrikst&ja prastajam piemerot drosibas hidzekli
- apcietinajumu bez ieprieksgjas Saeimas pickriSanas.

Lidz ar to Raidijuma /pers. E/ apzinati nepatiesi apgalvo, ka prasitajs esot brecis, ka esot maintta likumdosana. Tapat bijusi tiesnese nmelo, ka “nes
to vargjam darit” (prasitaju apcietinat), lai gan jau pastavosie likumi to aizliedza.

Pats galvenais ir tas, ka pat Saja “pastfjuma” kriminalprava prasitajs netika tiesats un netika notiesats par nvestoru, noguldtaju un tml. finansu
darbibu veicgju iesp&jamo apkrapsanu. Ar §adu apsiidzibas preambulu pat netika celta Generalprokuratiiras apstidziba.

Turpmak Raidjuma 21.minité Raidijuma vaditajs /pers. F/ nepatiesi norada: “/pers. A/ piesprieZ 5 gadus ar mantas konfiskaciju, pusi no ta laika
pavadija cietuma.”

Isteniba prasitajam tiesa piesprieda 2,5 gadu brivibas atgenSanu, no kuriem vig$ cietuma pavadiis tkai 3 meénesus. Presé bija atspogulots, cik
veiksmiigi vig§ Matisa cietuma vadija kultfiras un sporta dzivi, rakstija gramatas par biznesu un marketingu. Par minéto prieksziniigo uzvedibu prasitaju
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péc cietuma pavaditajiem 3 meneSiem tika noteikts atklatais soda izpildes rezins un pec neilga laika Bauskas rajona tiesa atlikuSo soda lakku aizstaja ar
nosactu atbrivosanu.

Mingtas apzinati nepatiesas, Raidijuma publiski paustas zipas aizskar prasitaja godu un cienu un ce] prasitijam neslavu.

Uzskata, ka Raidjuma autori - VSIA “Latvijas Televizja” un SIA “SKUBA films” ir apzinati secigi samont&jusi kadrus par firmu *“/nosaukuns A/”
un komercfirmu ‘/nosaukums B/’ 13, ka Raidijuma skatitajam tiek radits iluzors un nepatiess iespaids, ka prastajs personigi ir vainigs naudas nogulditaju
apkrapSana. Min€to iespaidu vél vairak pastiprina turpmakie kadri par “Banka Baltija” vaditaju Aleksandra Laventa un Tala Freimana veikto nogulditaju
naudas piesavinasanos.

/pers. F/ savu tendenciozo pozciju par prasitaja tiesaSanu Raidjuma pawz vairaku mintiSu garuma, tacu prasttaja viedoklis ir atspogulots vien 30
sekunzu garuma, lai gan Raidijuma vaditajs prastaju faktiski interveja vairak neka pusotru stundu. Daudzi fakti, ko paudis /pers. F/, Raidjuma vispar nav
izskangjusi. Piem@ram, atbilstosi /pers. F/ pasiititajam spriedumam SIA “/nosaukums B/, kuru vadijis prasitajs un kurai bija 12 pelnosi darbibas virzieni,
tiek jaukta ar AS “/nosaukums B/, kuru vadya /pers. J/

Prasttajs uzskata, ka Raidjuma vaditajs un veidotaji (redakcija) ir atbildigi par neobjektivas, vienpusgjas un klaji tendenciozas informacijas
pausanu, ka no faktu, ta konteksta viedokla.

Atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu, prasttajs norada, ka Raidijums un taja pausta nepatiesa, prasitaja godu un cienu aizskarosa informacija
2016.gada 13.aprilitika izplatita visa Latvija neierobezotam skatitaju lokam Latvijas Televizijas pirmaja - nacionalaja un sabiedriskaja kanala. Turklat
Raidjuns pilna apjoma ir elektroniski, ievietots, Latvijas sabiedrisko mediju internéta vietne www.ltv.lsmlv., kur to neierobezoti var noskatties skatttaji
no jebkuras pasaules vietas.

[z ar to minctais publiskais prastaja nemantisko vertibu - goda un ciepas aizskaruns dod tiesibu prasftajam prast apmierindjumu no
aizskargjiem

Pamatojoties uz Civillkuma 2352.1 pantu, likuma “Par presi un citiem masu informécijas lidzeklien?” 7.panta piekto dafu, 21.panta pirmo dalu,
Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 24.panta ceturta dalu, 50.panta pirmo dalu, prasitajs uzskata, ka ir tiesigs prast no atbildétajiem nepatieso un
vina godu un ciequ aizskaro$o zinu atsaukSanu, atvainoSanos un morala kaitgjuma piedzinas kompensacijas piedzinu.

Prastajs ludz

1.piedzit no /pers. E/ par labu prasitajam morala kaité juma kompensaciju 0,30 eiro apméra”.

2.uzlikt par pienakumu VSIA “Latvijas Televizija”, SIA “SKUBA films”, /pers. F/ un/pers. E/ atsaukt prasitija godu un cienu
aizskaroS$as zinpas, kas izplatitas VSIA “Latvijas Televizija” un SIA “SKUBA films” veidota un /pers. F/ vadita raidijumu cikla
“Devindesmitie” 4.raidijuma 18.-21.miniité un konkréti: ,,Zalé /pers. A/ saka brékt nelaba bals1, ka vips ir deputats, ka nupat Sinis dienas ir
mainita likumdo$ana, ka vinu apcietinat nevar ka deputatu. Izradijas, ka nebija piepemti nekadi jauni likumi, més to varéjam darit”;

3. Atvainoties prasitajam, ietverot atvainoSanos Latvijas Televizijas 1.kanala raidijuma “LTV Panorama”.

Prasiba pamatota ar Civillkuna 1635. un 2352.1 pantu, likuna “Par presi un citiem masu infornicijas idzekliem” 7.un 21.pantu, Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 24.un 50.pantu.

(1.sgjus lietas 4-8.1apa, 89.- 91.1apa)

[2] /pers. E/ iesniegusi paskaidrojunmus, noradot talak min€tos argumentus.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 100.pantu, 116.pantu, Civillkuma 2352.1 pantu, ka arT likuma ,Par presi un citiem masu
informacijas idzeklien” 7., 27. un 28.pants, prasibu neatzist pilniba.

Prasiba noradttaja 2016.gada 13.apria Latvijas Televizijas 1.kanala raidfjuma cikla ,Devindesmitie” sniedza atbildes uz zumalista uzdotajiem
jautajumiem. Uzskata, ka nekada veida nav aizskarusi prasitaja godu un cienu, jo sniedza patiesu un godigu informéciju, atbildot uz zwnalista uzdotajiem
jautajumiem par 20.gadsimta devindesmito gadu tiesas procesiem, kurus iztiesajusi ka tiesas sédes pricks$sedétaja, tai skaitda ari pret prasitaju celtaja
apstdziba kriminallieta.

Prasiba noraditos prasitaja parmetumus vipai par pienéroto drosibas lidzekli kriminallieta, uzskata par nepamatotu, jo prasitaja iebildumi pret
drosibas hdzekla piemeroSanas nepamatotibu tika izskafiti kriminalprocesa ietvaros. Par to liecina arT pasa prasitaja iesniegtie prasibas pieteikumam
pievienotie dokummenti, tai skaita iesniegums Generalprokurattira.

(2.s&jums, lietas 4.-5.1apa)

[3] /pers. F/ paskaidrojumos, noradti talak min€tie argumenti.

2016.gada 13.aprila TV kanala “LTV1” parraidito raidjumu ,.Devindesmitie - “Milda uz pieclatnicka™”, Prasitaja ieskata Raidijuma pausti izteikumi,
kurus Prasttajs uzskata par nepatiesam un viga godu un cienu aizskaro$am zipam.

Prasibu neatzist piliba, ta ir noraidama.

Atbildetajs nav izplatyjis nepatiesas zigas.

Lai iestatos atsaukuma pienakums atbilstosi Civillikuma 2352.1 pantam, izplatitajiem izteikumiem jaatbilst sekojosiem priekSnoteikumiem: 1) izplatitie
izteikumi ir kvalificgjami ka zinas, 2) attiecigas zinas ir nepatiesas un 3) zinas ir godu un cienu aizskarosas.

Ka izriet no LR Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas
par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktajiem standartien, ,, Lietas par goda un cienas aizskarSanu
un nepatiesu zinu publicéSanu ir nepiecieSams rijpigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to
pastavesana var tikt pieradita. Turpretl viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vertéjumu par
kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu. Tade] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai ari cik nepienemams tas kadam neliktos”.

Tiesu praks€ papildus tiek noradits, ka zigas ir datu, faktu, skaitlu, informacijas kopums, savukart viedoklis ir skaidrojams ka uzskats, izpratne par kaut
ko un arf atticksme pret to. Pie tam viedoklis ka subjektivs vértéjums var veidoties gan no patiesiem faktiem, gan kltidainam zipam, nepatiesas informacijas,
un tas nav pieradams.

Raidjuma ,,Devindesmitie” formats nav zigu raidjums, bet gan raidjums, kura mérkis ir atsaukt atmina jau piemirstas lictas, restaurét notikumu gaitu
un atbildét uz ieprieks neatbildetiem jautajumiem; tas ir petnieciskas zurnalistikas raidfjums. Ta pamatu veido pétnieciba, analize un versijas. Lidz ar to jau
pasa Raidfjuma formats, Raidjuma uzdevumi un mérki norada, ka ta saturu veido viedokli, vért&jumi un secinajumi, nevis zipas.

Atbildetajs uzskata, ka $is /pers. E/ izteikums ir vért€jams ka vigas atminas par 20 gadus veciem notikumiem un vigas viedoklis, subjektivs vertejums
par Prasitaju, vina uzvedibu un iztekkumiem, nevis zina. Personu izdariti secinajumi viennozimigi ir uzskatami par vertgjumu (viedokli), kas nevar bit ne
patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemams tas kadam neliktos.

Ta ka Atbildetajs nav veicis prasitaja tiesibu aizskarumu, tas ir, prettiesisku jeb neatlautu darbibu, jo nav izplatijis nepatiesas, prasitaja godu un cienu
aizskaro$as zipas, tad nepastav pamats morala kait€juma atlidzibas prasibai.
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[4] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos, noraditi talak minGtie argumenti.

Prasibu neatzist pilriba, ta ir noraidama.

Lai iestatos atsaukuma pienakums atbilstosi Civillikuma 2352.1 pantam, izplatitajiem izteikumiem jaatbilst sekojosiem priekSnoteikumiem: 1) izplatitie
izteikumi ir kvalific€jami ka zinas, 2) attiecigas zinas ir nepatiesas un 3) zinas ir godu un cienu aizskarosas.

Atsaucas uz /pers. F/ paskaidrojumos noradito Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu” noradito par zinu noskirSanu no viedokla.

Raidjuma ,,Devindesmitie” formats nav zigu raidjums, bet gan raidjums, kura mérkis ir atsaukt atmina jau piemirstas lietas, restaurét notikumu gaitu
un atbildét uz iepriek$ neatbildétiem jautajumiem; tas ir petnieciskas zurnalistikas raidjums. Ta pamatu veido pétnieciba, analize un versijas.

Raidijuma Zurnalisti péta un analizé iepriek$éja gadsimta devipdesmitajos gados aktualus notikumus, izsaka savus subjektivus
vertéjumus un versijas, uzdod jautajumus un rosina skatitajus pasSiem izdarit savus secinajumus. Lidz ar to jau paSa Raidijuma formats,
Raidijuma uzde vumi un mérki norada, ka ta saturu veido viedokli, vérté jumi un secinajumi, nevis zinas.

Japem veéra, ka Civillikuma 2352.1 pants paredz vienigi tiesibas prasit atsaukt nepatiesas, godu un cienu aizskaro$as zipas, nevis iebilst
pret kadu siZetu vai siZeta pasnieg§anas veidu, stilu un formu. Lidz ar to konkrétas tiesvedibas ietvaros ir javerte tas izteikums, kuru
Prasitajs prasibas pieteikuma ligumu dala ir prasijis atsaukt. Konkrétaja gadijuma Prasitajs prasa atsaukt Raidijuma ietvaros parraidito
/pers. E/ izteikumu: “Zale /pers. A/ saka bréekt nelaba balsi, ka vip$ ir deputats, ka nupat Sinis dienas ir mainita likumdoSana, ka vinpu
apcietinat nevar ka deputatu. Izradijas, ka nebija piepnemti nekadi jauni likumi, més to varéjam darit.” Atbildétaja uzskata, ka Sis /pers. E/
izteikums ir vértéjams ka vinas atminas par 20 gadus veciem notikumiem un vinas viedoklis, subjektivs vértéjums par Prasitaju, vina
uzvedibu un izteikumiem, nevis zipa. Personu izdariti secinajumi viennozimigi ir uzskatami par vértéjumu (viedokli), kas nevar biit ne
patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemams tas kadam neliktos.

Lidz ar to Prasitajs prasa no Atbildétajas atbildibu par izteikto viedokli. Acimredzot Prasitijam nav izdevies identificét konkrétas
Atbildetajas Raidijuma izplatitas zinas, ka rezultata Prasitajs prasa atsaukt /pers. E/ viedokli un Prasitaja paSa secinajumus, kas izdariti pec
Raidijuma noskati§anas, ta¢u $ada riciba jau pati par sevi izsledz iespéju, ka Atbildetaja ir izplatijusi konkrétas zinas (datu, faktu, skaitlu,
informacijas kopumu) par prasitaju.

Par atbildé tajas tiestbam uz viedokli paskaidro, ka atbildetajas tiesibas izplatit citas personas paustu viedokli garante Satversme, ka ar1
Starptautiskie cilvéktiestbu dokumenti. Nemot véra, ka Satversmes 100.pants paredz tiesibas uz varda brivibu, tad gadijumos, kad ir $aubas
par §1s normas saturu, ta tulkojama péc iespéjas atbilsto$i interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas
prakse.
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas L, 2., 4., 7. un 11. protokolu” 4.pantu Latvijas Republika atzist par obligatu ipso facto bez ipasas
vienosanas par to Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas uz §1s konvencijas un tas protokolu interpretaciju
un pielietojumu. Tiesam Iidz ar to japieméro standarti, kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10.panta principie m.

Tiesbas brivi paust savus uzskatus ir viens no bitiskiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un viens no svarigakajiem nosacjumiem tas
progresam. Ka to paredz Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 10.panta 2.punkts, tas attiecas ne tikai uz ,,informaciju” vai ,,idejam”, kas tiek
uztvertas labveligi vai uzskatitas par nevainigam vai vienaldzigam, bet arT uz tadam, kas aizskar, Soké vai satrauc kadu personu vai
iedzivotaju dalu; ta to paredz pluralisms, tolerance un atvértibas gars, bez kuriem nepastav ,,demokratiska sabiedriba”. Ka precizéts
10.panta, §1s brivibas izpausme ir paklauta formalitaté m, nosacijumie m, ierobeZojumie m un sankcijam, kam tomeér jatiek Sauri interpretétam,
to nepiecie§amibai jatiek parliecino$i pieraditai.

Neap$aubami Atbildetajai, pildot savus pienakumus, ir jaspéj netraucéti runat par procesiem valstl un sabiedriba. Jebkada ie jauk§anas
Atbildetajas varda briviba ir izverte jama, ievérojot atklatas diskusijas intereses demokratiska sabiedriba. Augstakas tiesas Plenuma un tiesu
prakses visparinaSanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu” noradits, ka preses galvenais uzdevums ir izplafit informdciju un idejas par sabiedribu intereséjosiem jautdjumiem. Tas ir ne tikai
preses uzdevums izplafit So informdaciju un idejas: sabiedribai ir arT tiestbas to sapemt. Ja tas biitu savadak, prese nevarétu spélet savu tik svarigo
wSabiedribas sargsuna” lomu. [..] ECT ir art noradijusi uz to, ka preses briviba ietver iespéjamu novirzi Iidz pat parspilejumam vai pat
provokacijai”.

Atbildetaja ir pilniba Istenojusi savas tiesibas un pienakumus, kas tai ir uzlikti ar piemérojamiem tiesibu aktiem, un jebkadi preteji
secinajumi raditu tiesibu uz varda brivibu parkapumu, un tie$i, Latvijas Republikas Satversmes 100.panta un Eiropas Cilvéktiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta parkapumu.

Atbildetaja nav aizskarusi Prastaja godu un cienu

Taka Atbildétajs nav veicis Prasitaja tiesibu aizskarumu, tas ir, prettiesisku jeb neatlautu darbibu, jo nav izplatijis nepatiesas, Prasitaja
godu un cienu aizskaroSas zipas, tad nepastav pamats morala kaité juma atlidzibas prasibai.

Tacu, ja arT §a $adas nepatiesas zipas ir izplatitas, tad tas vél nenozimeé, ka Prasitajam ar to ir nodarits moralais kaitéjums. Saskana ar
Civillikuma 1635.panta treso dalu moralais kaitéjums, fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu, cietusajam ir japierada. Senats 127.09.2012. sprieduma lieta Nr. SKC-
309/2012 akcentéja, ka, lai vispar varetu runat par moralo kaité jumu Civillikuma 1635. panta izpratng, ir nepiecieSams konstatét, pirmkart,
neatlautu darbibu, otrkart, ar $o neatlauto darbibu aizskartu cietu$as personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilveka
pamattiesibam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju). Moralais kaitéjums ir aizskaruma negativas sekas. Lidz ar to
vispirms ir jakonstaté morala kaitéjuma esamiba un tikai péc tam jaskaidro un javérté atlidzinajuma apmérs. Tapat 15.09.2013. Senata
sprieduma lieta Nr. SKC-26/2013 tiesa ir noradijusi, ka prasitajam ir japierada, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja ricibas rezultata prasitajam
raditas neértibas ir kvalificé jamas ka morals Kkaité jums, kura atlidzina$ana noteikta Civillikuma 1635.panta.

Konkretaja lieta Prasitajs nav pieradijis, ka nepatiesas informacijas izplati§ana ir radijusi vipam garigas cieSanas.

Bez tam, ja arl tiktu pieradits, ka ar nepatiesu zinu izplatiSanu Prasitajam ir nodarits moralais kaitéjums, tad saskanpa ar Civillikuma
1635.panta otro dalu ir janem véra nodarita morala kaité juma smagums un sekas. Prasiba tadas nav noraditas.

Prasiba nav pamatots, kapéc morala kaité juma atlidzibas summai ir jabut tiesi 0,30 eiro apmeéra.

(2.s€&jums, lietas 12.-16.lapa)

[5] SIA “SKUBA filns” paskaidrojumos, noradti talak mingtie argumenti.

Prasibu neatzst pilniba, ta ir noraidama.

Lai iestatos atsaukuma pienakums atbilstosi Civillikuma 2352, pantam, izplatitajiem izteikumiem jaatbilst sekojoSiem priek$noteikumiem: 1) izplatitie
izteikumi ir kvalificéjami ka zinas, 2) attiecigas zinas ir nepatiesas un 3) zinas ir godu un cienu aizskarosas.

Atsaucas uz Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par
personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” noradito par zigu noskirSanu no viedokla.

Raidfjuma ,,Devindesmitie” formats nav zipu raidjums, bet gan raidjums, kura mérkis ir atsaukt atmina jau piemirstas lietas, restaurt notikumu gaitu
un atbildet uz ieprieks neatbildétiem jautajumiem; tas ir petnieciskas zurnalistikas raidjums. Ta pamatu veido petnieciba, analize un versijas.



Atbildétaja uzskata, ka Sis /pers. E/ izteikums ir vértéjams ka vinas atminas par 20 gadus veciem notikumiem un vinas viedoklis,
subjektivs vértéjums par Prasitaju, vipa uzvedibu un izteikumiem, nevis zipa. Personu izdariti secindjumi viennozZimigi ir uzskatami par
verte jumu (viedokli), kas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai arf cik nepiepemams tas kadam neliktos.

Ta ka atbildetajs nav veicis prasitaja tiesibu aizskarumu, tas ir, prettiesisku jeb neatlautu darbibu, jo nav izplatijis nepatiesas, prasitaja
godu un cienu aizskaroSas zipas, tad nepastav pamats morala kaite juma atlidzibas prasibai.

[6] Tiesas sédé prasttaja parstavis uzturéja prasibu uz prasiba noraditajiem argumentiem un pamata. Liidza uzlikt par pienakumu visiem
atbildeétajiem atsaukt apstridétas zipas, tada veida, ka tas ir noradits. AtvainoSanas un atsaukums publicéjams raidijjuma “Panorama”.
“Latvijas Televizijai” atsaukt $1s zipas raidijuma “Panorama” un atvainoties prasitajam. Paréjiem atbildétajiem raidijuma “Panorama”
ietvaros atvainoties un atsaukt §1s zipas. No /pers. E/ piedzit morala kaité juma atlidzibu 0,30 eiro. Tiesas izdevumus liidza piedzit no visiem
atbildé tajiem solidari. Paskaidroja, ka /pers. E/ teiktais raidijuma ir zina, kas ir nepatiesa un aizskar prasitaja godu un cienu.

Tiesas sede VSIA “Latvijas Televizija” parstavis prasbu neatzina. Paskaidrojot, ka Raidfjuma merkis bija atsaukt atmind sen aizmirstus
notikumus. Tas nebija zigu raidjums. Lidz ar ko, stridus izteikuns nav ziga, bet atbildetajas /pers. E/ atminas jeb viedoklis par seniem notikumiem

Tiesas sede SIA “SKUBA films” parstavis prasibu neatzina. Paskaidroja, ka tika veidots raidfjums par pagatnes notikumiem Tika apspriesti
vesturiski fakti.

Tiesas sed¢ atbildetajs /pers. F/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka veidojusi raidjunu ciklu. Viena serija velfta finanSu sistemai. S€rijas nosaukums
“Mildas pieclatnieks”. Pievérsusies krizeém un stastiem par bankrota vilni, jo toreiz vairakas bankas bankrotgja. Raidijuma formats bija dazadu personu
viedoklu apkopojurs, stridus izteikuns i atbildetajas /pers. E/ atminas.

Tiesas sed¢ atbildetaja /pers. E/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka raidjuma paudusi atminas par pagatnes notikumiem.

Motivu dala

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas (piedaloties tiesnesei /pers. E/) 1998.gada 1.jinija spriedumu prasitajs atzits par vairigu
nozieguma izdarana, kas paredzsti Latvijas KK 142.p.3.d.1473.p. un péc Latvijas KK 142.p. 3.d. noteikts vipam sods — brivibas atpemana uz 5
gadiem, konfiscgjot mantu, péc Latvijas KK 1473 p. — ar brivibas atpem$anu uz 2 gadiem

Saskana ar Latvijas KK 38.p.1.d. galigais sods prasitajam noteikts - brivibas atpenmSana uz 5 gadiem, konfisc€jot mantu, soda izcieSanu
nosakot dalgji slegta cietuma.
Pamatojoties uz 1997.gada 5.decembra “Anmestiju likumu”, sods prastajam samazinats uz pusi.
Soda izcieSana prasitajam skaittta no 1998.gada 1.jinjja. Soda izcieSanas laika ieskaitits atraSanas apcietinajuma no 1998.gada 6.janvara
lidz 1998.gada 31.majjam. Drosibas idzeklis — apcietinajums, prastajam atstats fidz sprieduma speka stasanas likuniiga speka.
(1.s&juns, 171.- 213.]apa)
Nav strida, ka sprieduns stajies likuniga speka.

Tapat nav strida, ka2016.gada 13.aprili Latvijas Televizijas 1.kanala tika parraidits raidijums “Devindesmitie — “Milda uz
pieclatnieka”” (Raidijums).

Raidijuma ietvaros atbildétaja /pers. E/, sniedzot interviju, noradijusi sekojoSo: ,,Zale /pers. A/ saka brékt nelaba balsi, ka vips ir
deputats, ka nupat $inis dienas ir mainita likumdoSana, ka vinu apcietinat nevar ka deputatu. Izradijas, ka nebija piepemti nekadi jauni
likumi, més to varéjam darit” (Izteikums).

Prasttajs ir c€lis prasibu par apznati nepatiesu, goda un cienu aizskarosu zgu atsaukSanu, atvainoSanos un morala kaitejuma kompensacijas
piedzinu, pamatojoties uz Civillkuma 1635., 2352.'pantu, likuma ,Par presi un citem masu informacijas fdzeklieni” 7. un 21.pantu, Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 24.un 50.pantu, uzskatot minétaja raidjuni izskangjuso izteikumu par apzinati nepatiesam godu un cienu aizskaro$am zipam

Likuma , Par presi un citiem masu informacijas idzekliem” 7.panta piekta dala noteic, ka aizliegts publicet informaciju, kura aizskar fizisko un
juridisko personu godu un cienu un cel tam neslavu, 21.panta pirma dala noteic, ka fiziskas vai juridiskas personas i tiesigas pieprast, lai masu
informacijas lidzekli atsauc par tam publicétas (parraiditas) zinas, ja tas neatbilst patiesibai. Citos goda un cienas aizskarSanas gadijumos ir tiesibas prasit
atvainoSanos. Savukart minéta panta piekta dala, noteic ja masu informacijas lidzeklim nav pieradjumu, ka publicéta (parraidita) informacija atbilst
patiesibai, tam nekavgjoties ta jaatsauc. Atsaukums vai atvainosanas japublicg tada pasa Srifia, taja pasa izdevuma nodala (raidjuma), kura bia
publicétas (parraiditas) nepatiesas zipas vai godu un cienu aizskaros$a informécija. Stridus gadjumi ieintereséta fiziska vai juridiska persona So znu
atsaukumu vai atvaino$anos var pieprast tiesas cela.

Civillikuma 2352.!pants paredz, ka katram ir tiesiba prast tiesas cela atsaukt zigas kas aizskar viga godu un cienu, ja $adu zipu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskarosas znas izplatitas pres€, tad gadjuma, kad tas neatbilst patiesibai, §Ts zinas prese
arT jaatsauc. Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vigam jadod athidziba (mantiska
kompensacija). Atlidzibas apmeru nosaka tiesa.

Ar1 Civillikuma 1635.pants prasibas celSanas laika un Sobrid paredz tiesibas uz atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma.

Latvijas Republikas Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un ciequ. Tacu Satversmes 100.pants vienlaicigi garante tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieglt, paturét un izplatt informaciju, paust savus uzskatus. Minéta varda briviba nav absoltta, jo Satversmes
116.pants paredz ka Satversme 100.pantd noteiktas tiesibas var ierobezot likumd paredzetajos gadjumos, lai aizsargatu citu citveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

Judikatiira, kura izveidojusies attieciba uz noradito materialo tiesbu normu piemeroSanu un interpretaciju, izsprieZot lietas par goda un ciepas
aizskarumu, atzis, ka vispirms ir nepiecieSans konstatét, vai prasiba noraditas fiazes satur zipas un otrkart, vai §& zipas ir personas godu un ciequ
aizskarosas. Tadgjadi ir nepiecieSams noskirt zinas no personas pausta viedokla, jo tikai zigas jeb fakti ir paklauyjami patiesibas parbaudei un to
pastavesana var tikt pieradita. Turprefi viedoklis atspogulo kadas personas subjektivu vertejumu par citu personu, tas darbibu vai notikun, tade] tas
nevar biit ne patiess, ne nepatiess (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 201 1.gada 9.februara spriedumu lieta Nr.SKC-60).

Tiesas uzdevuns, izSkirot jautajumu par to, vai stridus informacija i zina vai viedoklis, ir vertet to kopsakara ar visa raidjuma kontekstu.

Novertejot 2016.gada 13.aprila Raidijuma “Devindesmitie — “Milda uz pie clatnie ka”” saturu kopum, tiesa pickrit atbildétajiem, ka Raidjunu
cikls “Devindesmitie” nav zipu raidjums. Raidijuma Zurnalisti petijusi un analizejusi iepriek3eja gadsimta devindesmitajos gados aktualus
notikumus — algu neizmaksasanu, iedzivotaju dzives Iimeni, cenas, naudas mainu, Latvijas rublu — “repSiku” ievieSanu, Vilcienu vagonos,
kas devas uz Krieviju, atrastas lielas naudas izcelsmi, Latvijas lata ievieSanu, lata vilto§anas meéginajumiem, noguldijumu sabiedribu
problemam, “Bankas Baltijas” krahu utt. Vairakas intervétas personas (tostarp prasitajs) izteikuSas savus subjektivus vértéjumus un
versijas par ta laika notikumie m, savukart Zurnalisti uzde vus$i jautajumus un rosinajusi, skatitajus, paSiem izdarit savus secinajumus.

Raidijums péc savas butibas atbilst petnieciska Zurnalistikas raidijuma formatam.



Atbildetaja /pers. E/ paskaidroja, ka stridus izteikuns ir vinas atminas par 20 gadus veciem notikumiem un vinas viedoklis, subjektivs vertgjums par
prasitaju, vina uzvedibu un izteikumiem

Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas subjektivs vertgjums, uzskats, izteikums, kas var veidoties no faktiem, arT klidanam zinam,
nepatiesas informécijas vai abgjadi. Ja zipdm (arT infornicijai) Civillikuma 2352.!panta nozimé jabit patiesam, tad tadu prasibu nevar attiecindt uz
publiskotu viedokli (sk. Augstakas tiesas Senata 2003.gada 13.februara spriedumu lieta Nr. SKC-102).

Nenoliedzami, art izteiktajiem viedokliem un versijam var but negativa nokrasa, bet, pretgji zipam, tas ir subjektivs ieskats un nav atsaucarns.

Apkopojot minto, tiesa atzist, ka prasiba par apzinati nepatiesu, goda un cienu aizskarosu zigu atsaukSanu un atvainoSanos ir noraidama, jo stridus
izteikuns nav nepatiesas, prastaja godu un cienu aizskarosas zas, bet atbildetajas /pers. E/ viedoklis, ko ta paudusi zurnalistiem, kas veidoja Raidijunmu
ciklu “Devindesmitie”, un raidjuma paustais viedoklis nav paklaujans patiesibas parbaudei, jo nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai ar1 cik nepienemans
tas prastajam neliktos.

Prasttajs ir [odzis piedzt no /pers. E/ morala kait€juma kompensaciju 0,30 eiro.

Ka jau tiesa noradja, ka viedoklis nav paklaujans patiesibas parbaudei, jo tas atspogulo personas subjektvu vert€junu par kadu personu, tas
darbibu vai notikurmu.

Parbaudtt viedokla atbilstbu patiesibai nevar, tomer viedoklim ir jabit pietickamai

faktiskajai bazei un pamatojumam, ka arf tas ,nedrikst bt nesamerigi aizskaross, jo pasi tad, ja tam trikkst jebkadas faktiskas bazes” (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 24.februara spriedumu lieta De Hase un Gijsels pret Belgiju).

Atbildetaja /pers. F/, atbildot uz z2urnalistu jautajumiem, teikusi, ka “Zale /pers. A/ saka brekt nelaba balsi, ka vip$ ir deputats, ka nupat inis
dienas ir mainita likumdo$ana, ka vinu apcietinat nevar ka deputatu. Izradijas, ka nebija pienemti nekadi jauni likumi, més to vare jam darit”.

Nav strida, ka prasitaja kriminallieta tika iztiesata, piedaloties tiesnesei/pers. F/. Nav strida, ka prasitdjam nelabveligais, notiesajosais tiesas
sprieduns stajies likuniiga speka. No lietas materialiem izriet, ka kriminallietas iztiesa$ana nav noritgjusi atri.

Lieta noskaidrots, ka prasitajam tiesas piemerotie drosibas lidzekli, netika atcelti.

Tiesa secina, ka atbildetajas /pers. F/ izteikumam bijis pamatojums un faktiska baze.
No apstrideta izteikuma kopuma tiesa secina, ka frazi “saka brekt nelaba balst’, /pers. F/ lietojusi pamesta nozine, lai atspogulotu prastaja

attieksmi pret tobrid ar vinu veiktajam procesualajam darbibam kriminallietas izskatiSanas ietvaros.

Vertgjot no aspekta, ka So izteikumu uztvertu neitrals skatitajs, tiesa atzist, ka izteikuns nav aizskaross, jo vards “brekt” nozin€ art paust
savu neapmierinafibu vai saSutunu, kas konkrétas atstastras situacijas konteksta, proti, ka personai tiesas sezu zalg tiek piemerots drosibas fidzeklis -
apcietinajurs, ir ticama.

Prasiba ir nepamatota un noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 190., 193.,204.!. pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ prasibu pret VSIA “Latvijas Televizija”, SIA “SKUBA films”, /pers. F/ un /pers. E/ par apznati nepatiesu, godu un cienu
aizskarosu zinu atsaukSanu, atvaino$anos un morala kaitgjuma kompensacijas piedzgu — noraidi.
Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Latgales prickspilsctas tiesa.

Daturs, kas tika noteikts sprieduma pieejanibai tiesas kanceleja — 2018.gada 16.oktobrt.
Faktiska sprieduma pieejanibas diena — 2018.gada 30.0ktobris.

Tiesnese 1.Usakova



