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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese |.Brimerberga,
tiesneses D.Kalnina un S.Amola

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota
parstavja /pers. B/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 4.aprili Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore sastadiusi administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr.109216423 (turpmak teksta — Protokols-pazinojums) par to, ka 2012.gada 4.aprili plkst.11.39 transportlidzeklis Opel,
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak tekstd — arf Transportlidzeklis), bija novietots stavésanai Aiviekstes iela preti
Lomonosova ielas 10.namam, Riga, parkapjot 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”

(turpmak teksta — arTCSN) 135.4.punkta prasibas.

Protokola-pazinojuma noradts, ka atbildiba par So parkdpumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta
— Latvijas APK) 149.10panta piektas dalas 6.punkta.

Par konstatéto parkapumu transportiidzekla vaditajam, kas neatradas notikuma vieta, piemérots naudas sods Ls 30 apméra.
Pie administrativas atbildibas saukta persona /pers.E/Protokolu-pazinojumu apstridéjis.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada 17.maija Iemumu Nr.10/109216423/1065 (turpmak teksta — art
Lémums), ar Protokolu-pazinojumu uzliktais sods atstats negrozis.

Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gasa 14.februara spriedumu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada
17.maija lemums Nr.10/109216423/1065 atcelts un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka lietd nav strida par to, ka /pers. E/ transportlidzeklis tika novietots stavéSanai Protokola—
pazinojuma noraditaja laika un vieta. Lieta ir strids, vai parkapuma vieta redzamais cela apzZimeéjums ir nepartraukta cela apzZiméjuma
Ihija, proti, 920.cela apZmé&jums. Tapat lieta ir strids par to, vai attalums starp transportlidzekli un nepartraukto cela apzZiméjuma liniju
ir pieradtts ar pielaujamiem pieradi8anas lidzekliem.

Tiesa konstatéjusi, ka konkrétaja lietd iestade /pers. E/ vainu administrativa parkapuma izdariSana pierada ar Protokolu —
pazinojumu, kurad noradts, ka ,nav 3 m [idz 920.Mijai”, un fotografijam, bet attdluma mérjumi nav veikti, tas noteikts vizuali (péc
acuméra), nav sastadita parkapuma vietas shéma ar attalumiem.

lzvertéjot fotografijas, tiesa secindjusi, ka no fotografijam nav iesp&jams noteikt precizu attdlumu, ka 3 m neesamiba nav
acimredzama, dz ar to, tiesa noradijusi, ka rodas pamatotas Saubas par Celu satiksmes noteikumu neievéroSanu, ka Sis Saubas
lietas izskatiSana nav iesp&jams noverst, jo precizu mérjumu noteikSana no lietd esoSajam fotografijam nav iespéjama.

Tiesa uzskafijusi, ka minétajos apstaklos tikai mérjumi parkdpuma konstatéSanas vietd vai parkapuma vietas shéma, kura batu
noradti attalumi starp konkrétiem objektiem, var pieradt faktu, ka ir izdarits konkrétais administrativais parkapums.

Tiesa, izvértejot lietd esoSos pieradijumus, konstatéjusi, ka nav iesp&jams gat parliecibu par /pers. E/ vainu administrativa parkapuma
izdar$ana.

Nemot véra pieradijumu trikumu un to, ka tieSi iestades pienakums ir pieradit personas vainu administrativa parkapuma izdarisana,
tiesa atzinusi, ka lietd nav pieradts Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 6.punkta definétais administrativa parkapuma sastavs —
transportlidzek|a novietoSana stavéSanai vietd, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZiméjuma Iniju, sadaloSo joslu vai
pretéjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.



Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka lemums par /pers. E/ saukSanu pie administrativas atbildibas, atzistams par nepamatotu un
prettiesisku.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sudzibu iesniedzis Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotais parstavis /pers. B/
(turpmak teksta — art stidzibas iesniedzéjs), Iidzot spriedumu atcelt.

Siudzbas iesniedzejs noradijis, ka pirmas instances tiesa lietd esoSos pieradijumus nav vértéjusi kopsakariba, jo, pamatojoties uz
lietd pievienotajiem pieradijumiem, redzams, ka Transportlidzeklis ir novietots paraléli cela apzZimé&jumam Nr.920, kas saskana ar
Protokolu-pazinojumu un Lémumu, radija administrativa parkapuma sastavu, par kuru iestajas Latvijas APK 149.10panta piektas
dalas 6.punkta noteikta atbildiba.

Turpindjuma sidzibas iesniedz&js noradijis, ka piemérojot administrativo sodu, iestade izvért€ja lietderibas apsvérumus, jo tika
izvérteta administrativa akta vajadziba un piemérotiba attieciga mérka sasnieg8anai panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro
automasinu novietoSanas noteikumus.

Lddzot atstat negrozitu iestades Iemumu, Sldzibas iesniedzéjs atsaucies uz Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama
2013.gada 4.marta spriedumu lietd Nr.142268812, kurd ka vienigie pieradijumi ir kalpojusi Celu policijas inspektora uznemtie
fotoattéli, ka art uz Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 28.junija spriedumu lietd Nr.142288012, kura tiesa nav
vertéjusi mérjumu precizitati, tau vértéjusi parkadpuma nozZimigumu attieciba pret citiem satiksmes dalibniekiem.

[zvértéjot apelacijas stdzba noradito un pamatojoties uz Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (turpmak teksta — arT Tiesu kolégija) secina, ka apelacijas slidzZbas iesnieg$anas kartba ir ievérota un
saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem, apelacijas stidzba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats
tiesai péc savas iniciativas pienemt IEmumu par stdzibas izskatiSanu tiesas s€dg, nebija objektvi konstatéjams.

Motfivu dala

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un tas atstdjams negrozits, bet apelacijas stdzba ir
noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta un 289.22panta nosaciumiem, apelacijas instances tiesa ievéro 8T kodeksa divdesmit treSaja
,a nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi minétas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sidzibu atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un QiInTbé pietiekams, vin§ par stdzZbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesu kolégija, parbaudiusi Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.februara sprieduma motivaciju atzist, ka ta ir pareiza un

pilnba pietiekama, lidz ar to, saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertajam pamatojumam un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka lietd nav pieradis Latvijas APK 149.10panta piektas dalas
6.punkta definétais administrativa parkapuma sastavs — transportlidzekla novietoSana stavéSanai vieta, kur attdlums starp brauktuves
nepartraukto cela apZiméjuma Iniju, sadalo3o joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturétu transportiidzekli ir mazaks par 3 m.

Tiesu kolégija atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzéja viedokli, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi lietd esosos pieradjumus
kopsakariba.

Atbilstosi Latvijas APK 244.pantam, institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek§éjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, vispusigi novértgjusi
pieradijumus un pamatoti atzinusi, ka [Emums par/pers. E/ sauk§8anu pie administrativas atbildibas, atzistams par nepamatotu un
prettiesisku, tadé| atcelams un atbilstoSi LAPK 239. panta 1. punktam lietvediba administrativa parkapuma lieta pret/pers. E/
izbeidzama administrativa parkapuma sastava trabkuma dél.

Tapat ka Administrativas rajona tiesa, arf Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lieta attdluma mérjumi no /pers. E/ transportiidzekla
dz 920. celu apZiméjumam nav veikti un, ka 3 m attalumu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore noteikusi
vizuali. Pirmas instances tiesas konstatéjums, ka vizuals attélu vertéjums nelauj izdart parliecinoSus secinajumus par attdlumu, tadé|
pastav sapratigas Saubas, kas nav novérSamas un tas tulkkojamas par labu /pers. E/, ir pilnigi pamatots. Lidz ar to lieta nav pieradis,
ka attalums no /pers. E/ transportlidzekla ldz 920.celu apZiméjumam ir mazaks par 3 metriem, ko pareiz ir atzinusi pirmas instances
tiesa.

Tas apstaklis, ka pirmas instances tiesas viedoklis nesakrit ar iestades viedokli par to, ka2012.gada 4.apriliplkst.11.39

Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Aiviekstes iela preti Lomonosova ielas 10.namam, Riga, parkapjot CSN 135.4.punkta
prasibas, neliecina, ka tiesa nav vértéjusi lietd esoSos pieradijumus kopsakariba.

Tiesu kolégija ka nekorektu uzskata slidzibas iesniedz&ja atsauci uz Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013.gada
4.marta spriedumu lieta Nr.142268812 un Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 28.junija spriedumu lieta



Nr.142288012, jo minétajas lietas konstatéti atSkirigi, ar konkréto lietu nesaistri, lietas faktiskie apstakli.

Tiesu kolégija konstaté, ka Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja /pers. B/ stidZiba nesatur faktus par lietas apstakliem, kas
nebija zinami, pienemot noléemumu pirmas instances tiesa, un, kas batu par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva daja
9_21

9_22 9_12

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.4'pantu, 289.%“pantu, 289.'panta otrds dalas 1.punktu, Tiesu

kolégija

nosprieda
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.februara spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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