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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses I. Amona un L. KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
(/pers. A/) pieteikumu par Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2013.gada 10.maija
lémuma Nr.11-8/4560 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2014. gada 14. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — VSAA) direktores
2013. gada 10. maija lémumu Nr. 11-8/4560 (turpmak — L€émums) p&c pieteic€ja /pers. A/
(/pers. A/) apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas atstati negroziti VSAA Rigas pilsé€tas
Vidzemes nodalas 2013. gada 12. marta 1€mumi Nr. 13/645475 un Nr. 13/6645805, ar
kuriem /pers. A/ no 2013. gada 1. aprila partraukta vecuma pensijas izmaksa sakara ar to,
ka apdroSinaSanas stazs ir mazaks par desmit gadiem, un partraukta ari piemaksas pie
vecuma pensijas izmaksa.

Lémums pamatots ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.1 punktu.
Lémuma noradits, ka pieteic€js sanem Krievijas Federacijas izdienas pensiju par dienesta
periodu no 1958. gada 10. novembra lidz 1984. gada 22. novembrim. No 2013. gada
1. aprila parskatits pieteicgja Latvijas vecuma pensijal véra nemtais apdroSinasanas stazs
un no ta izsleégti macibu periodi no 1962. gada 1. septembra Iidz 1963. gada 28. februarim
un no 1971. gada 1. septembra lidz 1976. gada 22. oktobrim, kuri ir nemti vera, pieSkirot
ar1 Krievijas Federacijas izdienas pensiju.

Atbilstosi Krievijas Federacijas Valdibas un Latvijas Republikas Valdibas
vienoSanas par Latvijas Republikas teritorija dzivojoSo Krievijas Federacijas militaro
pensionaru un vinu gimenes loceklu socialo aizsardzibu (turpmak — VienoSanas, spéka no
1995. gada 27. februara) 9. pantam persona nevaréja palauties, ka vienlaicigi sanems divu
valstu pensijas. Turklat starpvalstu ligumu un nacionalo tiesibu aktu biitiba ir noverst
situacijas, kad par vieniem un tiem pasiem apdroSinasanas periodiem persona vienlaicigi
sanem vairaku valstu pensijas.



Pieteic€ja Latvijas apdroSinasanas stazs pec parskatiSanas ir 6 gadi 7 ménesi, kas ir
mazaks neka likuma noteiktais nepiecieSamais minimalais apdroSinasanas stazs (10 gadi),
lai vinam biitu tiesibas uz Latvijas vecuma pensiju. Ta ka pieteic€jam nav tiesibu uz
vecuma pensiju, pamatojoties uz likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
41. punktu, pieteic€jam nav tiesibu ari uz piemaksu pie vecuma pensijas.

[2] /pers. A/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma
atcelSanu, cita starpa pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jam bija pieSkirta vecuma pensija no 1999. gada 25. janvara. Pensijas
izmaksa partraukta, neskatoties uz to, ka Leémums ir parsiidzéts un nav parbaudits ta
tiesiskums.

[2.2] Pieteic€ja ieskata likumdevejs, papildinot likuma ,,Par valsts pensijam” parejas

noteikumus ar 42,1 punktu, nav noteicis tiesibu normai atpakalveérstu speku.

[2.3] VSAA nevargja atsaukties uz VienoSanos, jo VienoSanas nav Latvijas
Republikas Saeima apstiprinata ka starptautisks ligums.

[2.4] VienoSanas 9. pants attiecas uz bijuSajam militarpersonam un pensiju izmaksu
var apturét Krievijas Federacija, nevis Latvijas Republikas attiecigie kompetentie organi.
VienoSanas nav tadu tiesibu normu, kas pielauj liegt tiesibas personai uz pieskirto Latvijas
pensiju un pielauj Latvijas kompetentajiem organiem samazinat personas apdroSinaSanas
stazu. VienoSanas neparedz ierobeZojumu bijuSajam militarpersonam vienlaicigai
Krievijas Federacijas Aizsardzibas ministrijas izdienas pensijas un Latvijas pensijas
sanemsanai, ka ar1 nepilnvaro Latvijas Republikas attiecigos kompetentos organus apturét
noteikto pensiju izmaksu.

[2.5] Pieteic€ja dienests brunotajos spekos beidzas 1984. gada 22. novembrd, no $a
briza pieteic€js vairs nav uzskatams par militarpersonu.

[2.6] VSAA nav pamatojusi, kadas sabiedribai nozimigas intereses tiek aizsargatas.
Sabiedriba neciestu lielus zaud&umus, ja pieteic€js sanemtu iepriekS noteikto vecuma
pensiju un piemaksu pie pensijas. Sabiedribas ieguvums neatsver pieteic€ja zaudéjumus,
vinam vairs nesp&jot samaksat par dzivokli un medikamentu iegadi.

[3] Rakstveida paskaidrojuma pirmas instances tiesai VSAA neatzina pieteikumu uz
Lémuma noradito argumentu pamata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 14. aprila spriedumu noraidits /pers.
A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Spriedums motivets sadi.

[4.1] Tiesai japarbauda, vai ir ieveéroti Administrativa procesa likuma 85. panta otras
dalas nosacijumi personai labvéliga administrativa akta par pieSkirtas pensijas izmaksu
atcelSanai.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jam no 1999. gada 25. janvara pieskirta Latvijas
Republikas vecuma pensija par kop€jo apdroSinaSanas stazu 10 gadi, 4 méneSi un 21
diena, kas uzkrati lidz 1995. gada 31. decembrim. No 2008. gada 1. junija pie vecuma
pensijas pieskirta piemaksa par apdro$inasanas stazu lidz 1995. gada 31. decembrim.

Krievijas Federacijas veéstniecibas Latvijas Republika Konsularas nodalas Socialas
nodros$inasanas nodala ir apliecinajusi, ka pieteic€js sanem izdienas pensiju par periodu no
1958. gada 10. novembra lidz 1984. gada 22. novembrim.

[4.2] Saskana ar VienoSanas 1. un 2. pantu VienoSanas meérkis ir nodroSinat
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Krievijas Federacijas militarpersonu (militaro pensionaru) un vinu gimenes loceklu, kuri
pastavigi dzivo un kuriem biitu tiesibas dzivot Latvijas Republikas teritorija, socialo
aizsardzibu.

Vienosanas III sadala reglament€ pensiju nodroSinaSanu. No VienoSanas 7. panta
secinams, ka primari visus jautajumus, kas saistiti ar militaro pensionaru pensijam un
pabalstiem (pensiju un pabalstu noteikSana, parrékinasSana un izmaksa), risina Krievijas
Federacijas iestades (Krievijas Federacijas Aizsardzibas ministrija un citi kompetenti
organi), sadarbojoties ar Latvijas Republikas kompetentajam iestadém (organiem).

Tas cita starpa izsecinams no spéka esoSajam normam, jo saskana ar Krievijas
Federacijas 1998. gada 27. maija federalo likumu N 76-?3 , Par militarpersonu statusu”
(tekstu  krievu valoda sk. http://docs.cntd.ru/document/901709264) par bijusas
militarpersonas un vinu gimenes loceklu socialo aizsardzibu, materialo nodroSinajumu ir
uznémusies gadat Krievijas Federacija saskana ar 8§a likuma 3. pantu. Atvalinatam
militarpersonam un vinu gimenes locekliem ir tiesibas uz likuma noteiktam socialam
garantijam, tostarp likuma noteiktu medicinisko aprupi (16. pants), ka art pabalstiem un
izmaksam naudas izteiksm&, nemot veéra militarpersonas un vipa gimenes sastavu,
veselibas stavokli, gimenes materialo stavokli un citus nosacijumus.

Atbilsto$i VienoSanas 9. pantam Latvijas Republika, ja ta uzskata par nepiecieSamu,
ir tiesiga piesSkirt Krievijas Federacijas militarpersonai ari Latvijas Republikas valsts
pensiju.

[4.3] K& pamatoti noradits Lémuma, starpvalstu ligumu (attiecigi ari konkrétas
VienoS8anas) biitiba ir noverst situacijas, kad par vieniem un tiem paSiem apdroSinaSanas
periodiem persona sanem vienlaicigi vairaku valstu pensijas.

Tiesai nav Saubu, ka VienoSanas 9. panta normas mérkis ir noverst situacijas, ka
bijuSajam militarpersonam par vienu un to pasSu apdroSinasanas periodu pensijas tiktu
maksatas gan no Latvijas Republikas budZzeta, gan Krievijas Federacijas budzeta. Lidz ar
to pieteic€jam nebija tiesiska pamata palauties, ka vin$ vienlaicigi par vienu un to paSu
apdros$inasanas periodu varétu sanemt divu valstu pensijas.

Situacija, kad persona par vienu un to pasu apdroSinasanas periodu sanem pensiju
divas valstis, ir pretruna ar visparpienemtiem principiem socialas aizsardzibas joma.
Turklat $ada situacija ir netaisniga pret tam personam, kas sanem pensiju tikai viena valsti
par konkrétu apdroSinasanas stazu. Tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai situacija biitu
atrisinata taisnigi un nevienai personai nebiitu priekSrocibas pret citam personam, ja tas
atrodas salidzinamos apstak]os.

Tiesa nesaskatija logiskus apsvérumus tam, kapéc pret pieteic€ju biitu japastav
atSkirigai attiecksmei situacija, kad vins sanem pensiju divas valstis par vienu un to pasu
apdroSinaSanas periodu, attieciba pret personam, kas sanem pensiju viena valsti par
attiecigu apdro$inasanas stazu. Parrekinot pensiju un izslédzot no tas apdrosinasanas stazu,
par kadu pieteic€js jau sanem pensiju no Krievijas Federacijas, valsts ir nodroSinajusi
tiesiskas vienlidzibas principa iev€roSanu attieciba pret paréjiem valsts vecuma pensijas
sanéméjiem, kas sanem vecuma pensiju par konkrétu apdroSinasanas stazu viena valsti.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka VienoSanas nesatur nekadus nosacijumus attieciba uz
ligumslédzeju valstu pensiju pieskirSanu, pensiju apmeéru, ka ar1 pensiju parrékinasanas
noteikumiem, tostarp VienoSanas nesatur reguléjumu par to, ka jarikojas situacijas, kad
persona par vienu un to pasu periodu sanem abu valstu pensijas. Lidz ar to pensiju
pieskirSana, pensiju parskatiSana un citi ar pensijam saistiti jautajumi risinami saskana ar
nacionalajiem tiesibu aktiem.



[4.4] Pieteicjam ir pieskirta izdienas pensija par periodu no 1958. gada
10. novembra lidz 1984. gada 22. novembrim un par minéto periodu pieteicgjam pieskirta
ar1 Latvijas Republikas vecuma pensija. Neskatoties uz pieskirto vecuma pensiju,
pieteic€js turpindja sanemt izdienas pensiju no Krievijas Federacijas.

Lai noverstu situacijas, kad Latvijas pensija ir pieSkirta par to paSu apdroSinasanas
periodu, par kuru pensiju piesSkirusi cita valsts, likumdevejs ir papildinajis likuma ,,Par

valsts pensijam” parejas noteikumus ar 4.1 punktu, kura ir noteikts — ja personai ir
pieskirta citas valsts pensija par apdroSinaSanas periodiem, kas nemti vera, pieskirot vai
parrekinot Latvijas pensiju, Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksasana partraucama,
Sos periodus izslédzot, ja regula Nr. 883/2004 vai Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos
ligumos nav noteikts citadi.

Mingétais tiesiskais reguléjums neparprotami noteic, ka personai nav tiesiska pamata
par vienu un to paSu apdroSinasanas periodu sanemt gan Latvijas, gan citas valsts pensiju.
Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004
par socialas nodro$inasanas sisttmu koordinéSanu pieteic€ja gadijuma nav piemé&rojama.
ArT pieteicgjs uz to nav noradijis.

[4.5] Ta ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 4.1 punkts paredz, ka
sada gadijuma Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksasana partraucama, Sos periodus
izsledzot, tad ir iestajuSies Administrativa procesa likuma 85. panta otras dalas 1. punkta
nosacijumi, kas ir par pamatu iepriekS izdota labveliga tiesiska administrativa akta
atcelSanai. Lidz ar to VSAA pamatoti no apdroSinaSanas staza izsledza konkreto laika
periodu.

[4.6] Tiesa nepiekrita pieteic€ja noraditajam, ka likuma ,,Par valsts pensijam”

parejas noteikumu 42.1 punkts neatbilst vairakam Satversmes normam un ierobezo
pieteicgja tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz pensijas izmaksu uzskatamas par paSumu
Satversmes 105. panta izpratn€. Tomer, vertejot kadas tiesibu normas atbilstibu min€tajam
pantam, nepiecieSams nemt vera to, vai lieta skar ar1 socialo tiesibu jomu. Ja lieta minéto
jomu skar, tad vienlaikus ir atzistams, ka pieteikuma iesniedz&ja tiesibas un tiesiskas
intereses nevar tikt aizsargatas tada pasa meéra, ka tas butu gadijuma, ja ierobeZotas butu
Ipasuma tiesibas to ,klasiskaja” izpratn€ (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 20. un 21. punktu). Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka
attieciba uz ipasuma tiesibam socialo tiesibu joma valstij ir pieSkirama plasa ricibas
briviba, jo ar1 Satversmes 105. pantd noteiktas tiesibas veél negaranté noteiktu pensijas
apmeéru un tas var ierobeZot. Satversmes 109. panta garantetas tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir attaisnots ar legitimu mérki un atbilst samériguma
principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 26. punktu).

Konkretaja gadijuma pieteic€jam vairs netiek veikta Latvijas pensijas izmaksa, jo
pensijas parskatiSanas rezultatd konstatets, ka ir nepietickams apdroSinasanas stazs
Latvijas pensijas sanemsanai.

Ierobezojums sanemt divas pensijas par vietu un to paSu stazu (apdroSinasanas
periodu) ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis — socialas apdroSinasanas budzeta
ilgtsp&jas nodrosSinasana.

Nav konstat€jams, ka pieteic€jam vispar tiktu liegts sociala nodroSinajuma sist€mas
atbalsts. Lieta esoSie materiali apstiprina, ka pieteicjam pensiju maksa Krievijas
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Federacija, kas saskana ar VienoSanos ir valsts, kurai primari janodroSina pieteic€ja ka
Krievijas Federacijas militarpersonas tiesibas uz pensiju un citiem pabalstiem saskana ar
Krievijas Federacijas tiesibu aktiem. Tadgjadi secinams, ka pieteic€jam tiek sniegts
socialais nodroSinajums.

Nav parkapts tiesiskas palavibas princips, jo tiesiskais regul€jums gan pieteic€ja
vecuma pensijas pieSkirSanas bridi, gan ar1 vélak nav paredzgjis, ka pieteic€js varés sanemt
vienlaicigi divu valstu pensijas.

Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1. protokola 1. panta pieméroSana visbiezak tiek veérteéta kopsakariba ar $aja konvencija
noradito cilvéka pamattiesibu aizsardzibu, jo TpaSuma tiesibu ierobezoSana, ja ta ir
pamatota ar sabiedribas interes€ém, ir pielaujama. Iepazistoties ar pieteikuma noraditajiem
argumentiem, ka arT nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, tiesa nesaskatija pamatu,
kas noraditu, ka ir noticis minétas konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums.

[4.7] Atsaucoties uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta
pirmo teikumu, kas reglament€ piemaksu pieskirSanu par katru apdroSinaSanas staza gadu,
tiesa noradija, ka, partraucot vecuma pensijas izmaksu sakara ar to, ka péc apdroSinasanas
perioda izslégSanas pieteic€jam nepietiek pensijas piesSkirSanai nepiecieSama kopé€ja staza,
ir partraucama ar1 piemaksas pie vecuma pensijas izmaksa.

[4.8] Pieteic€js norada, ka nav ieverots sameriguma princips, un atsaucas uz
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 atzito, ka ir
nesamériga pensijas apméra samazinasana pat par 10 %.

Tiesa noradija, ka min€taja Satversmes tiesas sprieduma izteiktie apsvérumi nav
tieSi attiecinami uz konkréto gadijumu, jo lieta netika vertéts pensijas izmaksas
partraukSanas samérigums gadijumos, kad persona sanem citas valsts pensiju, bet vertéta
pensiju samazinasana ekonomiskas krizes apstaklos.

[4.9] Uz pieteicgju nav attiecinams Ligums, jo saskana ar Liguma 3. panta 3. punktu
ligums neattiecas uz Ligumslédzeju Pusu brunoto speku un citu saskana ar Ligumslédzeju
PuSu tiesibu aktiem izveidoto militaro form&umu militarpersonam, iekslietu sistemas
komandg&josa un ierindas sastava personam, vinu gimenes locekliem, ka arT Latvijas
Republika — uz personam, kuru pensiju nodroSinajums nav Tistenots valsts socialas
apdroSinasanas sist€émas ietvaros, Krievijas Federacija — uz personam, kuras pensiju
nodro$inasanas joma ir pielidzinatas min€tajam amatpersonam.

Ta ka pieteicjs ir Krievijas Federacijas militarpersona (to pieteic€js atzist ari
pieteikuma tiesai), uz pieteic€ju neattiecas Liguma nosacijumi.

[4.10] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka likuma ,,Par valsts pensijam” jédzieni
,valsts pensija” un ,,izdienas pensija” biitiski atSkiras, tiesa noradija uz Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) atzito, ka izdienas pensija
un vecuma pensija ka valsts socialas droSibas sist€mas izmaksas no valsts budZeta
lidzekliem abas ir valsts pensijas (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 29. decembra ricibas
sédes lemuma Nr. SKA 1090/2011 12.punktu).

Savukart Satversmes tiesa ir noradijusi, ja valsts ar likumu ir izveidojusi izdienas
pensiju sistemu, $1 sist€ma ir kluvusi par valsts socialas droSibas sistemas sastavdalu (sk.
Satversmes  tiesas  2010. gada  31. marta  sprieduma lieta  Nr. 2009-76-01
5.5. apakspunktu).

[4.11] Tiesas ieskata nav nozimes tam, ka pieteicgjam minimalais Krievijas
Federacijas izdienas pensijas pieskirSanai nepiecieSamais stazs biitu iegiits ar1 tad, ja
nenemtu vera Latvijas valsts vecuma pensijas pieSkirSanai izmantoto periodu.
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AtbilstosSi  Krievijas Militaro pensiju likuma (acimredzot domats Krievijas
Federacijas 1993. gada 12. februara likums ,, Par pensiju nodrosinasanu personam, kuras
bijusas karadienesta vai dienéjusas iekslietu iestadeés, un So personu gimeném’), Kura
nosaukums Sobrid izteikts jauna redakcija, 14. pantam par katru izdienas staza gadu, kas
parsniedz 20 gadus, izdienas pensijas apmers tiek paaugstinats par 3 procentiem. Tatad, jo
lielaks ir izdienas stazs, jo lielaku izdienas pensiju persona sanem.

Vienlaikus Krievijas Federacijas militarpersonam ir ari tiesibas uz darba pensiju
saskana ar Liguma nosacijumiem par apdroSinaSanas periodiem, kuri nav pemti vera
Krievijas Federacijas izdienas pensijas piesSkirSanai. Tiesibas uz pensiju ir tad, ja kopgjais
apdroSinaSanas stazs (neskaitot Krievijas Federacijas izdienas pensijas stazu) nav mazaks
par pieciem gadiem. Tapat, ja tas ir nepiecieSams, tiesibu noteikSanai apdroSinaSanas
periodu summeéSanas rezultata tiek nemts véra ari Latvijas apstiprinatais apdroSinaSanas
stazs.

[4.12] Tiesa atzina, ka VSAA pamatoti no pieteicgja apdroSinaSanas staza ir
1zsleégusi macibu periodus no 1962. gada 1. septembra Iidz 1963. gada 28. februarim un no
1971. gada 1. septembra lidz 1976. gada 22. oktobrim, kuri ir nemti vera, pieSkirot
pieteic§jam ar1 Krievijas Federacijas izdienas pensiju. Lidz ar to pieteic€ja Latvijas
apdroSinasanas stazs ir 6 gadi 7 ménesi, kas ir mazak neka noteiktais nepiecieSamais
minimalais apdro$inasanas stazs (10 gadi), lai vinam bitu tiesibas uz Latvijas vecuma
pensiju. Ta ka pieteic€jam nav tiesibu uz vecuma pensiju, tad, pamatojoties uz likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punktu, pieteic€jam nav tiesibu arT uz piemaksu
pie vecuma pensijas.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, to
pamatojot ar pieteikuma minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 85. panta otro dalu, kas attiecas uz labvéligu
administrativo aktu. Pieteic€js norada, ka parsiidz sev nelabvéligu administrativo aktu —
Lémumu.

Tiesa nav ievérojusi atzinas, ko Administrativa apgabaltiesa ir izteikusi analogiskas
lietas (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 30. augusta lemuma lieta
Nr. A420405314 13. punktu), lai gan pieteic€js to noradijis.

2015. gada 2. aprila papildu paskaidrojumos apgabaltiesai pieteic€js noradija, ka
vinam nav saprotams pirmas instances tiesas sprieduma arguments, ka uz pieteicgju
neattiecas Liguma nosacijumi, tostarp Liguma 26. pants.

Pieteicgjs uzsver, ka vins bija Krievijas Federacijas militarpersona un ka normativo
aktu 1zpratn€ pieteic€js Sobrid nav uzskatams par militarpersonu.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai VSAA noradija, ka apelacijas
siidzibu neatzist, piekrit Administrativas rajona tiesas spriedumam, pamatojoties uz
Lémuma un iepriek§ noraditajiem argumentiem. Papildus VSAA noradija, ka Augstaka
tiesa ir noradijusi, ja likumdevEjs ir pien€mis imperativu normu, saskana ar kuru ir
izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevejs jau sakotn€ji ir izvertejis
sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas
noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais
administrativais akts, kas nav saistits ar IpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu
izverte€Sanu (sk., 2004. gada 9. marta spriedumu Nr. SKA-10; 2004. gada 19. oktobra
spriedumu Nr. SKA-176).



[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa
apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums par Lémuma atcelSanu ir noraidams.

[9] Pieteicgjs ir pensionéta Krievijas Federacijas militarpersona jeb militarais
pensionars. Pieteic€js ir atvalinats no aktiva militara dienesta un sanem militarpersonas
izdienas pensiju.

Izskatamaja gadijuma pastav strids par to, vai uz pieteic€ju attiecinama likuma ,,Par

valsts pensijam” parejas noteikumu 42.1 punkta norma, kas noteic, ja personai ir pieskirta
citas valsts pensija par apdroSinasanas periodiem, kas nemti véra, pieskirot vai parrékinot
Latvijas pensiju, Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksasana partraucama. No
normas izriet, ka pensijas izmaksa ir partraucama, ja periodu izslégSanas rezultata personai
vairs nav Latvijas valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSama apdroSinasanas staza.
Administrativa apgabaltiesa, izvert€§jot Administrativas rajona tiesas 2014. gada

14. aprila sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izverteja lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzina, ka Leémums ir tiesisks. Ta ka pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa
pievienojas ta motivacijai un to neatkarto.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir sniegusi lieta nozimigo apstaklu un
pieteic€ja argumentu izvert€jumu, 11dz ar to papildus argumentaciju nesniedz.

[10] Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka Augstaka tiesa lidziga lieta 2015. gada
18. junija sprieduma Nr. SKA-0099-15 cita starp noradijusi, ka Augstakai tiesai nav Saubu

par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.1 punkta konstitucionalitati un ka
no 2012. gada 14. jiinija likuma anotacijas izdarams secinajums, ka parejas noteikumi ar

42.1 punktu papildinati, lai noverstu situacijas, kad Latvijas pensija tiek pieskirta par to
paSu apdroSinaSanas periodu, par kuru pensiju pieSkirusi cita valsts, un ka rikoties
gadijumos, kad apdroSinasanas staza ir ieskaititi periodi, par kuriem pensiju pieSkirusi cita
valsts (sk. www.saeima.lv). Proti, likumdeveja griba bijusi izslégt ikvienu iesp&ju, kad par
vienu un to paSu laikposmu persona sanem vairakas pensijas, neatkarigi no ta, kuras valsts
pensija pieskirta pirma (sk. minéta sprieduma 12. un 14.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309. pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras direktores 2013. gada 10. maija lémuma Nr. 11-8/4560 atcel$anu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.



Tiesnese referente (personigais paraksts) S. Gintere

Tiesneses (personigais paraksts) I. Amona

(personigais paraksts) L. KonoSonoka



