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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2018.gada 1.novembr1

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Indra Pelnéna

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ siidzibu par Rigas pasSvaldibas policijas priekSnieka 2018.gada 8.marta lemumu Nr.D57/01/512485087/1.
Izskafijusi lietu, tiesa
konstatéja:

2018. gada 7. februart Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors Dainis Nikitins sastadija emumu — protokolu Nr. 512485087 par
to, ka 2018.gada 7.februar, pulksten 18:14, transportlidzeklis Rover Mini, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai
Riga, Kr.Valdemara iela 76, uz gajéju ietves, kur tas nav atlauts, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.9. punkta prasibas, tadejadi, pamatojoties uz
Celu satiksmes likunma 43.2 pantu un Latvijas administrativo parkapunu kodeksa 149.10 panta ceturtds dalas 5.punktu, noléma uzikt naudas sodu EUR
30 apmera (lietas 10.lapa).

/pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzgjs) ka transporta lidzekla pasnicks 2018.gada 12.februart lenmunmu parstidzgjis. [zskatot /pers. A/ stidzbu,
Rigas pasvaldibas policijas pricksnieks J. Likass (tupmak — iestade) 2018.gada 8.marta pienemis lemunu Nr.D57/01/512485087/1 (turpmak —
Enuns), ar kuru 2018.gada 7.februara Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — RPP) Centra parvaldes inspektora lenmuns atstats negrozis.

Lemuma, par kuru iesniegta stidziba, noradis, ka iestade, izskatot /pers. A/ 2018.gada 12.februara stidzibu par RPP Centra parvaldes inspektora
(turpmak — amatpersona) 2018.gada 7.februarT sastadito administrativa parkapuma protokolu — lemumu Nr.512485087, noskaidrots, ka 2018.gada
7.februari plkst.18:14 KriSjana Valdemara iela 76, Riga, inspektors konstatgjis, ka transportlidzeklis Rover Mini, ar valsts registracijas numuru
Jregistracijas numurs/, (turpmak — transportlidzeklis) novietots stavésanai uz ietves vietd, kur tas nav atlauts. Amatpersona transportlidzekla pasnickam
(valditajam), pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu un Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — APK) 149,10 panta ceturtas
dalas 5.punktu, uzlikusi naudas sodu trisdesmit exro apmera.

/pers. A/ Temumu 2018.gada 12.februart parstidzgjis Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldg, noradot, ka nama Krisjana Valdemara iela 76,
Riga, pagalma izvietotas saskanotas cela zimes, kas atlauj novietot transporthidzeklus stavesanai tikai ar noteiktam atlaujam Transportlidzekli, taja skaita
transportlidzeklis, novietoti uz privatipasSuma esosas teritorijas. Transportlidzeklu novietoSanu nama pagalma regulé Celu satiksmes noteikumu (turpmaka
— CSN) 13.nodala, kura paredz&ti tikai divi nosacfjumi transportlidzeklu novietosanai konkrétaja vieta, kuri netika parkapti. Papildus iesniedzgjs norada,
ka fakts, ka gar cela brauktuvi tiek novietotas betona flizes vai izklats brugis, ko izdarijusi pasi zemes Tpasnieki, nenozimg, ka ta i ietve. Turklat lemuma
nav noradita preciza transportlidzekla atrasanas vieta, proti, nav minéts, ka transportlidzeklis atradas pagalma, ka arilemumd noradia adrese
Kr. Valdemara iela 76 Rigas pilséta nav. lesniedzgjs lidz atcelt lemumu (lietas 19.-21.1apa).

Ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka J. Likasa 2018.gada 8.marta lemumu Nr.D57/01/512485087/1 ieprieksSjais amatpersonas mums
atstats negrozts, bet /pers. A/ siidzba noraidita.

Izvertejot sidzbas iesniedzgja argumentus, noradis, ka Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku
un to personu noradijun, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjunu prasibas; 41.panta pirmaja
dala noteikts, ka celu satiksmi regule un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas.

No administrativa parkapunma lieta esoSajiem materialiem — fotoatteliem un lemuma, konstatgjams, ka transportlidzeklis ar diviem sanu ritegiem ir
novietots staveSanai lemuma noraditaja vieta un laika vz gajeju ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

Saskana ar CSN 2.18.apakspunktu, ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalta no tas.

No minétas tiesibu normas secinamns, ka ietvi no brauktuves nodala pec tas funkciondlas nozimes, proti, ietve ir paredzeta gajeju kustibai. Celu
satiksmes noteikumi nenoteic ietves ka cela dalas konkrétu platumu, bet gan noteic, ka ta pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas. CSN neparedz cela
Zimi “etve”, lidz ar to brauktuve no ietves netick nodalita ar cela Zimém, bet jau attieciga cela posma izblives procesa, izblivgjot ietvi augstak neka cela
braucamo dalu, vai ari citadak nodalot to no cela brauktuves. Tadgjadi jau biivniecibas procesa tick panakts, ka brauktuves un ietves robezas ir vizuali
viegl uztveramas. Tas apstaklis, ka ar transportlidzekli ir iesp&jams uzbraukt uz attiecigas vietas, nepadara So vietu par tadu, kas paredzeta
transportlidzeklu kustibai. Nav izSkiro$as nozimes ari tam, cik augsts ir paaugstinajums un cik plata un kadas konfiguracijas ietve i, jo tas nemaina vietas
funkcionalo dabu, proti, ta paredzta gajjiem

CSN 13.sadalas “Celu satiksme dzivojamas zonas™ 141.punkta noteikts, ka transportlidzeklu staveSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali
paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznentas, transportlidzeklu staveSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg gajéju parvietosanos
vai citu transporthidzeklu braukSanu. Savukart, 144.punkta minéts, ka Saja nodala minétas prasibas attiecas art uz daudzdzivoklu namu pagalmiem

No minéta izriet, ka stavéSanai dzvojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “ApstaSanas un stavéSanas”
normas. Ja dzivojamaja zona konstat€ts tads apstasanas un stavésanas noteikumu parkapurs, kas regulets kada 11.sadalas punkta [..], atbildiba par §is
normas parkapsSanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapums noticis dzivojama zona. Ar tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikatiru i atzits, ka uz
dzivojamam zonam attiecinamas gan CSN 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus 13.nodala noteiktas prasibas.
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Tadgjadi, daudzdzvoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredz&tie celu satiksmi reguléjosie noteikunmi, automasinas vaditajam
ir jaievero ari citi CSN minétie apstasanas un stavésanas noteikunn, t.i., konkréta gadjuma art CSN 121.9.apakspunkta noteikumi.

Nepamatota ir atsaukSanas uz to, ka zemesgabala dala atrodas arpus Rigas pasvaldibas institficiju noteikto sarkano Iiniju robezam un ir dala no
kadai privatpersonai piederosa nekustama ipasuma. Secinams, ka minéta teritorija ir publiski pieejama un atbilst publiskas artelpas pazimem.

No lieta esosajiem materialiem izriet, ka transporthidzeklis atradas nama KriSjana Valdemara iela 76, Riga, pagalna, bet lenmuma ielas nosaukums
noradits saisnata veida “Kr. Valdemara iela”, kas nemaina lemuma biitibu.

Tiesiskas attiecibas celu satiksig, cita starpa, regule CSL un CSN.

CSL 2.panta 1. punkts nosaka, ka $a likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu.

No mingta izriet, ka attiecibas celu satiksme ir publisko tiesbu regulacijas priekSmets, fidz ar to Sajas tiesiskajas attieciba pretstata privato tiesibu
principam — atlauts viss, kas nav aizliegts, piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts vien tas, kas noteikts tiesibu normas.

CSL 38.panta pirma dala nosaka, ka satiksmi uz celiem organize ar cela zZimem, cela apzZimgjumiem, luksoforiem, transporta un gaj&ju plismas
noZogojumiem un citiem tehniskajiem lidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam

Ka atzinis Senats, cela zimes ir pasa veida administrafivie akti, kas ietver vispargju rikojumu (sk. Senata 2008.gada 7.marta Bnuma lieta
Nr.213/2008 7.punktu). Proti, cela zZimes regule nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu nenoteikta skaita gadjumos.

Nemot vera iepriek§ mingto, konstatéts, ka transportlidzeklu novietoSana staveSanai lEnuma noradttaja vieta nav reguleta ar cela Zimi vai cela
apzimgjun, kas atlautu novietot staveSanai transportlidzekli, neieverojot CSN 121.9.apakspunkta noteiktas prasibas, proti, $aja vieta nav izvietota 537.
cela zime “Stavvieta” vai kada cita cela zime.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. Lietas izskatBanas gaita nav konstateti APK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielauj
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

APK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapunu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Par APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta parkapumu ir paredz&ts tikai viens soda veids un apmérs — naudas sods trisdesmit ezro apméra.
Lai sasniegtu APK 22.panta noteikto administrativa soda mérki, secinams, ka [emuns jaatstaj negrozis.

Piegemts lemuns amatpersonas 2018.gada 8. marta lemumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt (lietas 6.,7.1apa).

Par $o iestades lemumu /pers. A/ tiesa iesniedza stidzibu, kura noradits, ka 2018.gada 8.marta IEmumam nepiekrt pilriba.

Stidziba noradits, ka 2018. gada 7. februari Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors Dainis Nikitins sastadija lemumu — protokolu
Nr. 512485087. Protokols tika sastadits par to, ka 2018.gada 7.februari, pulksten 18:14, transportidzeklis Rover Mini, ar valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, bija novietots stavesanai Riga, Kr. Valdemira iela 76, uz gajju ietves, kur tas nav atlauts, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
121.9. punkta prasibas. Tadejadi, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu un Latvijas administrativo parkapunu kodeksa 149.'0 panta 4.
dalas 5.punktu, nolema uzlikt naudas sodu EUR 30 vertiba.

Sava siidzba, neatkartojot otrreiz taja min€tos argumentus, kurus pilniba uztur art parsiidzot Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka Jura Likasa
ermumu D57/01/512485087/1, noradijis, ka transportlidzeklis Rover Mini, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, tika novietots uz
zemes, kas ir privafipasums, daudzdzivoklu nama pagalma, kas ir atzstama par blakus teritoriju, teritorja, kwa ir atlauts atstat staveSanai
transportlidzeklus tikai ar specialam atlaujam, jo taja ir uzstaditas valsts un pasvaldibas institlicijas saskanotas celu Zimes.

Rigas pasvaldibas policijas pricksnieks sava lemuma atsaucas uz 2012.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr. 142248412 un ka argumentaciju soda
pienerosanai un lEmuma atstasanai speka norada, ka CSN neparedz cela Zimi “letve”, bet gan jau izblives procesa tiek panakts, ka ta tiek izbtiveta
augstak neka cela braucamia dala un tadejadi jau buvniecibas procesa tiek panakts, ka brauktuves un ietves robezas ir vizuali viegli uztveramas. Bez tam,
atsaucoties uz minto tiesas spriedumu, norada, ka tam nav iz8kirosas nozimes, cik augsts ir paaugstinajums, cik plata un kadas konfiguracijas ietve, jo
tas nemaina tas fnkcionalo dabu, proti, ta paredzta gajjiem

Velas uzsvert, ka, jau iesniedzot stidzibu, nepastaveja un nepastav strids par to, ka ir darbibas, kas ir aizliegtas uz gajéju ietvém, un saistiba ar tam
pilniba var piekrist minéta spriedumé paustajam atzinam Bet svarigi ir tas, ka konkrétaja lieta ir strids par to, vai ta ir ietve. Proti, jau stidziba tika
noradis, ka §i flizes, uz paaugstinajuma, ko varétu uzskatit par robezu, kas noskir brauktuvi, ir uzlikusi pasi dzivoklu fpasnieki, lai novietotu tur savus
transportlidzeklus. Tai vieta nekad ieprieks un ari tagad, pie pasu izvietotam betona flizém, nav bijusi izblivéta gajju ietve, ko apstiprina gan dzivojama
nama un ta teritorijas izbtives projekts, kas pieejams Valsts zemes dienesta, gan novietojums plakn€. Vizuali apskatot dzive ir redzams, ka $t cela apmale,
ko Rigas pasvaldibas policijas darbinieki velas uzskattt par gajgju ietvi, nenodro$ina gaj€jiem ne kustibu no kadas ietves lidz kadai citai, ne piekliSanu
ieejai sava nama, ne ieSanu gar savu namu. [idz ar to vienigais, kas konkrétaja un tamlidzigas situacijas biitu konstatejams, i tas, ka nama iedzvotaji,
pasnieki transportlidzeklus novieto ar diviem sanu riteniem zalaja zona uz pasu izklatas betona fizu stripas. Rigas pasvaldibas policijas priekSnieks sava
emuma neargumente, kapéc bitu uzskatans, ka vieta, kur atradas transportiidzeklis, i ietve.

Bez tam, jadara zmnams, ka parkapuma protokola noradtais neatbilst patiesibai, proti, parkapuma izdariSanas vieta ir noradita Kr. Valdemara iela
76. Atbilstosi Rigas Domes 1998.gada 3.februara lemumam Nr.5536, Rigas pilséta ir tikai un vierigi KriSjana Valdemara iela, nevis Kr. Valdemara iela,
kas ir noradtta ka parkapuma izdarianas vieta.

Norada, ka nevar piekrist Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka noradei, ka ielas nosaukums ir noradits saisinata veida un tas nemaina
parkapuma bufibu. Valsts iestadei, vainojot kadu personu parkapuma izdariana, nemot vera judikattird atzito, ka personas vainojaniba administrativa
parkapuma izdarSana ir pielidznama krimnalprocesa esosai apsiidzbai, ir jaievéro noteiktas normafivo aktu prasibas un janorada preciza parkapuma
izdarSanas vieta un biitba. Otrkart, transportlidzeklis stavéja nama pagalna, kas nemaz netiek noradits. No lenmuma secinans, ka transportlidzeklis bez
maz vai ticis atstats uz gajeju ietves, kas atrodas blakus KriSjana Valdemara ielas brauktuvei, preft 76.namam

Bitu apstridans arT cits Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka arguments. Proti, vi$ atsaucas uztiesu judikatiiru un norada, ka stavéSanai
dzvojama zona, kam pielidzinami ir arT dZivojamo maju pagalmi, ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadala. Rigas pasvaldibas
policijas pricksnieks, pamatojoties uz senaku judikattiru, kas médz mainities, grib uzsvert, ka daudzdzivoklu nanmm pagalmos ir paredzeta daudz stingraka
kartiba, neka tas biitu arpus tiem. Sads secingjums ir absurds un nelogisks, nemot vérd, ka sabiedribas drogibas apdraudgjuma risks ir daudz augstaks
arpus tiem. Savukart, ja grib&tu apgalvot, ka riska pakape ir daudz augstaka nanu pagalmos un citas blakus teritorijas, tad tas nonaktu pretruna ar Celu
satiksmes likuma nerki, tas i, aizsargat cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu vz cela, jo
transportlidzeklu pltisma arpus namu pagalmiem ir lielaka, arpus tiem i pielaujans lielaks brauksanas atrums un fidz ar to arT apdraudgjuma risks lielaks.

Nemot véra mindto, pamatojoties uz Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa 288.pantu, 289.pantu, 289.! pantu un 289.!2 panta otrds dalas
2.punktu lidz atcelt lemumu Nr. D57/01/512485087/1 un lietu izbeigt (lietas 1., 2.lapa).



Tiesa sanemti Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja zverinata advokata Didza Kalnina paskaidrojumi, kuros tiek noradits, ka no lieta
esosajiem materialiem — fotoatt€liem un administrativa parkapuma protokola, skaidri un viennoziigi izriet, ka 2018.gada 7.februari Kri§jana Valdemara
iela 76, Riga, transportlidzeklis Rover Mini ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, tika novietots stavésanai uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”, 121.9. apaksSpunkta noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet
wz ietvem, gajeju celiem, gajéju un velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, izgemot So noteikumu 117.
punkta mintos gadfjumus. Savukart, CSN 117.punkta paredzets, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzinmeta ar 529., 537. vai
539. cela zimi un 830-839. papildzimi, tajas noradtaja veida atlauts stavét motocikliem, trickliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez
piekabem, bet, ja stavvieta apzineta ar 830. vai 83 1. papildzimi, — arT vieglajiem automobiliem ar pickabem, ka noradts ar attiecigo papildzimi un cela
apZigjumiem.

Par CSN 121.9. apakspunkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,'0 panta
ceturtas dalas 5.punkta.

Pieteicgjs stidzba norada, ka administrativais parkapuns tika konstatéts teritorija, kas ir privatipasums, daudzdzivoklu nama pagalma, kas ir blakus
teritorija, kura atlauts novietot transportlidzeklus stavesanai tikai ar specialajam atlaujam

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 6.punktamcelu satiksmes dalibnieks ir jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu
satiksme.

lestade norada, ka Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punkts nosaka, ka §T likuma merkis ir noteikt celu satiksmes droSibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveka dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskam un juridiskam personam piederoso mantu. No minéta izriet, ka
attiecibas celu satiksme ir publisko tiesbu regulacijas prickSmets, kuras piemerojams publisko tiesbu princips — atlauts tikai tas, kas noteikts tiesibu
normas, nevis privato tiesibu princips — atlauts viss, kas nav aizliegts.

Celu satiksmes reguljuma publiski tiesiskais raksturs nozing, ka celu satiksmi reguléjoso tiesibu normu saistoSais speks nav atkarigs no teritorijas,
kura noris satiksme, tiesiska statusa un privatpersonas noteikts celu satiksmes reguléjumu administrativa parkapuma vieta nevar bt saisto$s citiem celu
satiksmes dalibniekiem.

Minétas tiesibu normas darbojas visa Latvijas teritorija, neatkarigi no paSuma veida vai majas apsaimniekotdju, kopipasnicku savstarp&jas
vienosanas. Ja persona vada transportlidzekli, ta paklaujas Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibam un policijas jurisdikcijai, ja tiek
parkapti noteikumi, nevis majas iedzvotaju vai daudzdzivoklu majas kopipasnieku prasibam vai noradijumiem, ka pareizi bitu japiedalas celu satiksme.

Rigas apgabaltiesa lidZigas situacijas i atzinusi, ka Celu satiksmes noteikumi, reglament&jot celu satiksmi, i attiecinami gan uz publisku juridisko
personas, gan arT privatpersonas pasuma esosu celu. Apstaklis, ka automasia atrodas privata teritorija nevar but pamats uzskatt, ka uz to neattiecas
Celu satiksmes noteikumi.

Tapat arT Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ja teritorija ir privatipasums, tas automatiski nenozime, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesibu
reguljumam. Situacijas un Iidz ar to tiesiskas sekas var bit atskirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa fpasnieka vajadzbam, kas lielaka meéra
pasnickam Jauj zemes gabalu izmantot p&c saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacija, ja, lai art zemes gabals ir privatipasums, tas atbilstosi
izvietojumam vai atlautajam lietojumam veido attiecigas apdzivotas vietas vidi un tadejadi lielaka mera var tikt paklauts publiski noteiktai kartibai.

Nemot vera lieta esosos fotoatt€lus no parkapuma konstateSanas vietas, secinaims, ka daudzdzvoklu nama pagalma teritorija veido apdzvotas
vietas vidi, kuru izmanto arT citi celu satiksmes dalibnieki un kas ir paklauta publisko tiesibu regulacijai un kartibai. [idz ar to iestades amatpersonas
pienerotais sods par transportlidzekla novietoSanu stavesanai uz ietves, kur tas nav atlauts, ir pamatots.

Stidzba noradts, ka administrativa parkapuma konstateSanas vieta nav ietve, jo konkreta cela apmale nenodrosina gajgjiem kusfibu no kadas
ietves Iidz kadai citai ietvei, ne piekliSanu dzivojamajam namam

Atbilstosi CSN 2.18.apakspunktam ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem Ietve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.

Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta paredzets, ka cel§ ir jebkura satiksmei izbaveta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzgas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas biives (tilti, satiksmes
parvadi, tuneli, caurtekas, Tidens novadanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transportlidzekiu
pieturvietas un paviljoni, brenzsanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpttas laukumi, velosipedu celi un ietves, cefu sakaru un
apgaismojuma Injjas, elektrotransporta kontakttikli un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie fidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajeju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZimgjumi un citi tehniskie fidzekli).

Tiesu praksg ir atzits, ka no CSN 2.18. apakspunkta un Celu satiksmes likuma 1. panta 3.punkta tiestbu normu satura izriet, ka ietves defingjumam
primari ir konstatgt, ka ta ir paredzgta gaj€jam, un blvniecibas procesa ta ir izbuveta tada veida, ka pieklaujas brauktuvei vai ir atdaltta no tas. Tapat
tiesu prakse ir secinats, ka nav izSkiroSas nozimes arT tam, cik augsts ir paaugstingjums un cik plata un kadas konfiguracijas ietve i, jo tas nemaina vietas
funkcionalo dabu, proti, ta paredzta gajjiem

Nemot véra ieprick$ minétas tiesibu normas un tiesu praksi, iestade norada, lai ietve pilditu savu flnkciju — nodro$inat netraucétu gajéju kustibu,
nav nepiecieSams konstatét konkrétu vietu, uz kurieni ved ietve, lai parkapumu konstatéSanas vieta tiktu uzskatita par ietvi. Galvenais kritrijs ir tas, ka S
cela dala i paredzeta gajejiem,

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lemuma nav pamatota atsauce uz tiesu praksi par apstaSanas un stavéSanas noteikumu piemerosanu dzivojamas
zonas, jo noradta tiesu prakse varétu biit nepiemerota un novecojusi.

Iestade nepiekrtt $adai tiesibu normu interpretacijai un norada, ka CSN i reguleti vispar€jie un specialie apstasanas un stavésSanas noteikumi, un
141.punkts nav speciala tiesibu norma attieciba pret CSN 121.9.apakSpunktu. Abas §is normas i ieklautas CSN un ir vienada juridiska speka tiesibu
normas, kas nevar izslegt viena otru. CSN 141.punkta ietvertais fpasais regulejums ir atzistams par papildus nosacumu visparigam apstasanas un
stavesanas prasibam, kas noteiktas CSN 121.9.apakspunkta, nevis ka visparigo prasibu izslédzoss nosacijums.

Iestade norada, ka $ads viedoklis nav pamatots, un atsaucas uz 2016. un 2017.gada tiesu praksi, kur Rigas apgabaltiesa norada, ka, nemot vera
CSN 13.nodala noteikto dzvojamas zonas bifibu, dzivojamas zonas pagalmos ietvertais Jpasais regulgjums ir atzistans par papildus nosacijunmu
visparigdm apstasanas un stavésanas prasibam, kas noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacijuns. Tadgjadi dzivojamas
zonas ir jaievero gan visparigic CSN 1 1.nodala noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN 13.nodala noteiktais.

Tapat Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.JA68022117 norada, ka, ja CSN 13.nodala
bitu japiemero tadejadi, ka ta izsledz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesibu normas, tad pirmkart, tas bitu pretruna ar 1968.gada 8.novembra
Konvencijas par celu satksmi 23.panta “Apstasanas un stavé$ana” noteiktajam obligatajam prasibam, kuram ligunsledzgjas puses nedrikst paredzet
imemumus, otrkart, §ada situacija bitu pretruna ar dzivojamo zonu noteikSanas merki un, treskart, tas novestu pie nepiclayjamas situacijas, kad
transportlidzeklu vaditajs transportlidzekli varétu atstat jebkura vieta.

Nemot vera ieprieks noradito, nav pamata apSaubtt aktualo tiesu praksi saistba ar transportlidzeklu novietosanu stavesanai daudzdzvoklu nanm



pagalmos.

Iestade jau parstidzetaja lemunma ir noradijusi plasu un detalizétu pamatojumu, kapec stidziba ir noraidama un Rigas pasvaldibas policijas Centra
parvaldes inspektora 2018.gada 7.februara administrativa parkapuma protokols-lemuns Nr.512485087 ir atstajams negrozis.

Ludz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka 2018.gada 8.marta lemuma Nr. D57/01/512485087/1 (Nr. RPP-
18-985-Is) atcelsanu (lietas 56.-58.lapa)

Stidzbai pievienotas nekustama Ppasuma Kri§jana Valdemara iela 76, Riga, zemes robezu plana un tehniska projekta kopijas (lietas 64.-66.1apa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parsiidzéta lemuma pamatojumu, tiesa atzist, ka /pers. A/ siidziba noraidama ka nepamatota.

Saskana ar APK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmaribas izdartta) darbiba vai
bezdarbibas, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, Jpasumu, pilsogu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar APK 7.panta pirmo daju nevienam nevar piemerot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartba. Minéta panta otraja daja noteikts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Atbilstosi APK 243.panta noteiktajam pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesarribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana. Ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un piclaujamas zinas par faktiem Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegitiem pieradfjumiem, ir pamats izdarit
secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek
lemts.

APK 149.9panta Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsana, ceturtds dalas 5.punkta paredzeta atbildiba par transportlidzekla stavésanu uz
ietvem, gajeju celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam vietas, kur tas i aizliegts.

Atbilstosi APK 243 .pantam, izvertgjot lietas faktiskos apstaklius un rakstveida pieradjunus lieta, tiesa konstate, ka ir ieghti pieradjumi, ar kuriem
ir pamatots parsiidzatais iestades lemuns, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta APK 149.10 panta
ceturtas dalas 5.punkta.

Konkrétaja lieta pastav strids par to, vai uz dzivojamas majas iekSpagalmu attiecinami Celu satiksmes noteikumi un vai betona plaksnes, vz karam
novietots transportlidzeklis, ir gajeju ietve.

/pers. A/ uzskata, ka konkreta vieta ir privatipasums daudzdzivoklu maju iekSpagalma un taja atlauts atstat staveSanai transportlidzeklus ar
specialajam atlayjam, jo uzstadtas ar valsts un pasvaldibas institiicijam saskanotas celazimes. Tapat stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka betona plaksnes nav
gajeju ietve.

Lieta gan iestade, kuras lEmums tiek parstdzets, gan analogas administrativo parkapumu lietas vairakkart tiesa vertgjusi mintos apstaklus un
pamatoti nonakusi pie atzinuma, ka konkréta vieta ir paredzeta gajju kustibai nevis transportlidzeklu novietoSanai stavéSanai, ko apstiprina art lietas
materidlos esosie foto uznémumi, kuros redzams, ka gar brauktuves malu divas rindas izvietotas betona plaksnes i ietve.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 2.18.punktam un Celu satiksmes likuma pirmé panta 3.punktam ietve i cela dala, kas paredzita gajéjiem
Ietve picklaujas brauktuvei vai ir atdaltta no tas. Celu satiksmes noteikumu izpratn€ cela dala, kas pieklaujas brauktuvei, uzskatama par ietvi, pa kuru
537.celazimi. Konkrétaja vieta §ada cela zZime nav uzstadita, par to pieradfjumi iesniegti netika.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 121.9.punktu aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, gajeju celiniem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem
2aj&ju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot 117.punkta noteiktajos gadijumos.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 141.punktam transportlidzeku stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu
stavvietu nav vai ja tas aizmemtas, transporthdzeklu staveéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gaj€ju parvietoSanos vai citu transporthidzekiu
braukSanu.

Saskapa ar Celu satiksmes noteikunmu 13.nodalas “Celu satiksme dzivojama zona”144.punktu $aja nodald min€tas prasibas attiecas art uz
daudzdzivoklu namu pagalmiem [idz ar to stavéSanai dzivojama zona tiek paredzeti stingraki noteikumi neka to paredz So noteikumu 11.nodala
“Apstasanas un stavesana”. Citi izp€muma gadijumi stavéSanai dzivojama zond, kas attiecas art vz daudzdzvokju namu pagalmiem, Celu satiksmes
noteikumos nav noteikti. Ja dZvojamaja zona konstatéts tads apstasanas un stavesanas noteikumu parkapums, kas regulets Celu satiksmes noteikunmu
11.nodalas “Apstasanas un stavesana” 121.9.punkta, atbildiba par $is normas parkapSanu netiek izslegta tikai tade], ka parkapuns izdartts dzvojamaja
Z0Na.

Attieciba uz /pers. A/ stdziba noradto, ka policijas lemuma ir butiski trikumi, kas liedz personu saukt pie administrativas atbildibas, jo nav noteikta
parkapuma izdarSanas vieta, tiesa secina, ka §ads apgalvojums neatbilst patiesibai, jo Administrativa parkapuma protokola- Emuma Nr.512485087 ir
noradita konkréta administrativa parkapuma izdarSanas vieta — Riga, Kr.Valdemara iela 76, un pievienoti parkapuma izdarSanas vietd uzmentie
fotoatteli (lietas 10., 12.-14.lapa). Ar pats stidzibas iesniedzgjs nav apstridjis, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta vipam
piederosa automasina Rover Mini, reg, Nr. /re@istracijas numurs/ir bijusi novietota.

APK 289. panta septitaja dala noteikts, ka, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizleny: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojans personai.

APK 289. panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas pricks$nicka J.Likasa 2018.gada 8.marta Iemunmé pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradijumi,
ka arf izvértéti un atspekoti stidzba ietvertie argumenti, administrativa parkapuma lieta izskatita atbilsto§i APK prasibam, un tiesa pilniba pievienojas
Emuma motivacijai.

Lietas izskatiSana nav ieglti nekadi pieradjumi, kas pieradiu citus apstaklus, neka tas ir noradits 2018.gada 7.februara administrativa parkapuma
protokola-lenmuma Nr.512485087.

Par CSN 121.9.apakSpunkta prasbu neieveroSanu admmistrativa  atbildiba noteikta APK  149. panta ceturtds dalas 5.punktd —

transportlidzekla vaditajam paredzets naudas sods EUR 30 apmera.

Saskana ar APK 32.panta pirmo dau, sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba



par izdartto parkapumu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
APK 149. panta ceturta dala ir imperativa norma, kura noteikts konstants soda veids un apners par izdarto administrafivo parkapumu. Tas
nozing, ka likumdevgjs jau ir paredzgjis, ka par $adu Celu satiksmes noteikumu parkapumu ir pienérojams konkréts naudas soda apners.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu tiesa
nosprieda:
. atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka Jura Likasa 2018.gada 8.marta lemumu Nr.D57/01/512485087/1, bet /pers. A/ stidzibu
mraldgbriedurm var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laka no nolemuma pazigoSanas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot

Kurzemes rajona tiesa.
Motivets nolemuuns sastadits un pieejans no 2018.gada 1.novenbra.

Tiesnese 1. Pelnéna



