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Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskaffja vienkarSotas procediras civillietu If P&C Insurance AS Latvijas filidle prasiba pret SIA ‘ZR
Nami” par zaudejumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2021.gada 10.novembrt tiesa sapemts If P&C Insurance AS Latvijas filidle (turppmak tekstd arT prasitajs) prasibas pieteikums vienkarSotaja
procedura pret SIA “ZR Nami” (turpmak teksta arT atbildetajs) par zaudgjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018. gada 12.septembri/adrese/, tika saliets /pers. A/ apdro§inatais dzivoklis Nr. /mumurs1/ (turpmak teksta —
Dzvoklis). 2018.gada 13.septembri SIA “ZR Nami” sastadjja aktu par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem, kura konstatéts tidens nopludes
iemesls — tUdens noplide no dzivokla Nr./mumurs2/ bojata dvielu Zavetdja savienojuma. Dzvoklim nodartie bojajumi noradti ari2018. gada
17.septembra Tpasuma apskates protokola.

Kopgjais Dzivoklim nopliides rezultata nodartto zaudgjumu apjons saskana ar SIA “Built In” sagatavoto un setificéta bavspecialista
/pers. C/ apstiprinato tami ir 1623,70 eiro.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esosa privatpersonu pasuma apdrosinasanas figuma (apdrosinasanas polises Nr./minmurs/) noteikumiem, If
Apdrosinasana ir izmaksajusi /pers. A/ apdrosinasanas atlidzibu par Gdensvada bojajuma rezultata Dzivoklim nodarito kaitSjunmu.

Tiesbu norma, pec kura vadoties konstatSjans, ka dvielu Zavetajs ir kopipasuma sastavdala, ir Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas
1.punkts. Dvielu Zavetajs ir karsta tidens kopgjas sistemas elements un ta funkcionéSana ir atkariga no kop€jam inzenierkonunikacijam Tas nespgj
funkciongt patstavigi, to nav iesp&jams atslegt vai nogent, neiejaucoties kopgja silta tidens apgades sistéma.

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadjumd maja /adrese/, ir nodota atbildétaja parvaldSana. Minéta iemesla del, ieverojot Dzivojamo maju
parvaldanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apaks$punkta noteikto, ka obligati veicaniis parvaldSanas darbibas ietver dzivojamas majas, taja
eso$o iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, atbildétajam ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimnickot majas
kopipasuma esosas dalas, tai skaita, bet ne tikai, majas tidensapgades sistemu Dzivojamo maju parvaldanas likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra mingto, atbildétajs, ka dzivojaméis majas parvaldnieks, i atbildigs par majas kopipasuma esoso dalu un kop€jo inzeniertehnisko
komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu. Nemot véra atbildétaja sastadito aktu par salieSanas gadjuma
konstatétajiem bojajumiem, ka nopliide notika dvielu Zavétaja savienojuma bojajuma dél (kas ir karsta tidensvada sastavdala), kas i dala no majas
kopgjam inzeniertehniskajam komunikacijam, atbildetajs ir pilniba atbildigs par notikuSo nopliidi un ta reziltata nodarttajiem zaud&jumiem

If Apdro§inaSana ir izmaks3jusi atlidzbu EUR 1623,70, apmaksajot salieta dzivokla atjaunoSanas darbus buvkomersantu registra registrétam
bivkomersantam SIA “Built In” saskana ar augstakmnéto tami. Ta ka saskapa ar apdro$inasanas polises nosacjumiem, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam apdroSinajuma pgemejam jauznemas pastisks EUR 140,00 apnera, If Apdrosinasanai nodarito zaud&jumu apmers sastada EUR 1483,70.

Saskana ar Apdro§inaSanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba,
t.i, apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidziby, tiesiba pargemt apdroSinata prasibas tiesibas izmaksatds summas apnera pret personu,
kura ir atbildiga par zaudgjumiem If Apdro§inasana ir izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu saistiba ar Dzivoklim nodaritajiem bojajumiem, idz ar to If
Apdros§inasana pilniba parpem no apdroSinatas personas prasibas tiesibas EUR 1483,70 pmera.

If Apdrosinasana 2018.gada 22.augusta nosiitfja uz atbildétaja juridisko adresi vestuli, prasot regresa karfiba atlidzinat zaud€jumus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas EUR 564,18 apmera.

Atbildetajs 2019.gada  29.augusta atbildes vestule noradia, ka atsakas athidzinat raduSos zaudumus, jo nav konstat€jami zaud&jumu
atlidzinaSanas priekSnosactjumi.

Atbildetajs norada, ka ta ka dzivojama maja nav sadaltta dzvoklu pasumos, Dzivokla tpasuma likums nav piengrojans.

Atbildetaja viedoklis nav pamatots, jo majas nesadaliSana dzivoklu pasumos nekadi nesamazina atbildetaja pienakumu to apsaimniekot, par ko tas
pats 1 atbilstosi vienojies ar majas tpasniekiem

Otrkart, apdroSinasanas gadijuma iemesls ir kop&jo majas komunikaciju bojajumrs, kas atbildetajam ir jaapsaimnicko jebkura gadjuma.

Treskart, ja maja ir kopipasuns, tad atbildétaja pienakuns to apsaimniekot nevis samazinas, bet gan palielinds, jo tada gadijuma kopipasums ir
jebkuras un visas majas komunikacijas — gan tas, kas ir arpus dzvokla (dzivokla Ppasuma Dzivokla fpasuma likuma 4.panta izpratn€), gan ari tas, kas
atrodas dzivokla robeZas.

Ceturtkart, Dzvojamo maju parvald8anas likuma 5.pants paredz, ka mingtais likums pilniba piemerojans arT attieciba uz kopipasuma esoSam
majam Civillikuma izpratn€ attieciba vz obligato parvaldiSanas darbibu veikSanu, kas cita starpa ir arf tidensvada apsekosana un uztwréSana kartiba. Ka
jau ieprieks noradits, ka lieta nav strida, ka konkréto dzivojamo maju parvalda atbildetajs uz attieciga majas kopipasnieku lemuma pamata.
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Dzvokla fpasuma 4.pants $aja lietd piemerojams tiktal, ciktal ta ir vieniga tiesibu norma, kas definé kadas inzenierkonmunikacijas pieder pie
dzvokla pasuma, bet kadas pie kopipasuma. Vadoties no $is normas ir skaidrs, ka jebkura gadjuma dvielu zavetajs, kas ir kopgja karsta tidensvada
sastavdala, ir arpus dzivokla fpasnicka vai lietotdja atbildibas robezas. Tacu, ka jau ieprick§ minéts, $aja lieta Sai normai pat nav biitiskas nozimes, jo
kopipasuns ir visa mja, kas nozime, ka atbildétaja atbildibas sféra ir pat liclaka neka tas bitu gadijuma, ja dzivojamé néja bitu sadalita dzivoklu
Tpasumos.

Tiesibu doktrina atzts, ka zaudejumu athidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi: 1) prettiesiska vainojama
riciba (ietver ar1 vainojanibas vai attaisnojumu neesamibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
kaitgjumu (prof. Dr.habil.iur. Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr.20, 2005.gada 31.maijs).

Atbildetaja prettiesiska riciba. Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apaks$punkts nosaka, ka apsaimniekotajam
obligati javeic dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts,

Apsaimniekotaja pienakumi ir konkretizeti 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumos Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas
apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant”. So noteikumu 13.punkts paredz, ka apsaimniekotajs
reizi ménesi veic inzenierkomunikaciju vizudlo parbaudi apkures, Gidensapgades, kanaliZicijas, ventiliciias un gizesapgades sistemam Sadas
apsekosanas merkis, saskapd ar noteikumu 2.punktu, ir nodro§inat dzivojamds majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laka un lai nepielautu
apdraudgjuma iestasanos.

Prasttaja ieskata dzivojamas majas karsta fidens sistemas bojajuns, ka tas secinans no atbildetaja akta sniegfas informacijas, nav uzskatams par
nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillkuma 1773.panta izpratn€. AppludinaSanas rezultata izraistie zaud€jumi nav uzskatami par
nejausiem Civillikuma 1773 .panta izpratn€, bet ir atbildetaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, noplidi vargja noverst, ja dzivojamas majas kopgjas
inzeniertehniskas konmunikacijas bitu uzturétas pienaciga tehniska kartiba, kas i atbildeétaja, ka majas parvaldnieka, tiesais pienakumns.

Atbildetajs nav pienacigi sekojis ta apsainmniekosana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata noveda pie
Dzvokla iekstelpu bojajumiem, tadgjadi nodarot zaudgjunus tresas personas mantai.

Prasiba pamatota ar to, ka atbildétajs ka majas parvaldnieks neveic obligati veicamas darbibas, par kuram finans€juns tiek nodrosinats, jo
dzwvok]u Ppasnieki maksa apsaimniekoSanas maksu péc atbildetaja piestaditiem rekiniem.

Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta SKC-332/2008, noradits, ka nepieciesamo lidzeklu apners, lai bojata lieta atgitu
savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, péc kura iespgjans noteikt, kada apmera ir noticis eso§as mantas samazinajurrs.

Kompetentas personas sastadtta tame $ados gadijumos var bit pieradijums lidzeklu apméram, kas ir nepiecieSams sakotn€jo dzvokla pasibu
atjaunoSanai. Bet vertéts var tikt jautajums, vai ir pieradis, ka visi tamé noraditie veicamie darbi ir nepiecieSami konkréto bojajunu noverSanai. Ka ar
gadijumi, ja tick apSaubitas tame noraditas materialu un darbu vértibas, tad Saubam ir jabit balstitam uz lietd esoSiem un novertétiem pieradjumiem.

Prasitajs uzskata, ka ir pieradts ari c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, jo tieSi inzenierkomunikacijas avarijas
rezultata, kam par iemeshu bija atbildétaja prettiesiska bezdarbiba, tika nodarti zaud&jumi apdro§inatajam Dzvoklim, ko sedza If ApdroSinaSana
apdro$inasanas athidzibas veida. Pamatojoties uz ApdroSinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu If Apdro$inasana min€tos zaud&jumus i tiesiga
prast atlidznat no vainigas personas, t.i., no atbildetaja.

Celot prasibu tiesa, If Apdrosinasanai ir radusies izdevumi advokata palidzibas apmaksai. Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas izpratné $adi
izdevumi i uzskatami par ar lietas veSanu saisttiem izdevumiem, un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam prasibas apmierinaSanas gadjuma
izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam

Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, DzZivojamo maju
parvald®anas likuma 5.pantu, 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunku, Apdro$inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1.,
44., 34.pantu, 41.panta pirmo dalu, 74.pantu, 93.panta pirmo dalu, 127., 195.pantu, Ministru kabineta noteikumu Nr.907 13. punktu prasitajs lidz tiesu
piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaud&jumus EUR 1483,70, samaksato valsts nodewu, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevanmus, ar lietas veSanu
saistttos izdevunus advokata palidzibas apmaksai EUR 222,55 apmera; noteikt tiesibas prastajam sagemt 6% gada no piespriestas summas par laku
lidz sprieduma izpildei.

2021.gada 13.decembrf tiesa sanent atbildetaja paskaidrojumi, kur atbildétajs norada ka prasibu neatzist.

Atbildetajs norada, prasibas pieteikuma noradits, ka 2018.gada 12.septembri tika saliets /pers. A/ dzivoklis, par ko 2018.gada 13.septembri tika
sastadits akts, kura konstatéts fidens nopliides iemesls — nopliide no dzivokla /mumurs2/ bojata dvielu Zavetaja savienojuma.

Atbildetaja richba esoSaja Avarijas izmekieSanas akta attieciba vz prastdja noradito Udens nopliidi2018.gada 12.septembri, ko 2018.gada
12.septembri sastadijusi apdrosinata dzvokla /numurs1/ Ppasnieka parstavis un dzvojamo maju apkalpojosa uznémuma SIA “UNISERVISS” parstavis,
ir noradts cits idens nopliides iemesls — nopliide siena no kapara caurules, nevis dvielu Zavetaja savienojuns. Turklat dvielu Zavataja uzstadiSana dzvokli
/mumurs2/ nav tikusi saskanota ar atbildetaju.

Atbildetajs atsaucas uz Dzivokla fpasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, 3.panta otras dalas 3.punktu.

Neatkarigi no ta vai nopliide ir notikusi no caurules siena vai no vannas istabas aprikojuma — dvielu Zavétaja, atbildétajs nav par to atbildigs, jo Sis
aprikojuns atrodas dzvokli lidz kopipasuma stavvadiem Kopipasuma esosas dzivojamas majas dalas elementu fimkcionéSanai tie nav nepiecieSam, tas
ir kopipasuma esosas dzivojamas majas dalas elementi var finkcionét patstavigi bez minctajiem atseviska dzivokla elementiem. Tas nozime, ka par $o
atsevisko dzivokla elementu tehnisko stavokli atbildigs ir pats dzivokla Ppasnieks

Dzvokla tpasuma likuma 14.panta pirméis dalas norma noteic, ka dzivokla pasnicks ir atbildigs par zaudgjumu nodaranu citiem dzivoklu
pasniekiem

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitajs 2018.gada 22.augusta nosiitja atbildétajam pretenziju, prasot regresa kartiba atlidznat zaud&jumus
izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas EUR 564,18 apmera. Mingtais i pretrund ar prasitaja noradito, ka avarija i notikusi velak, tas i 2018.gada
12.septembri. TurkIat prasibas summa $aja lieta ir EUR 1483,70, kas parsniedz izmaksatas apdrosinasanas athidzbas summu EUR 564,18.

Atbildetajs paskaidrojumus pamato uz Dzivokla pasSuma likuma 3.panta otras dalas 2. un 3.punktu, Dzivokla pasSuma likuma 14.panta pirmo dalu.

2022.gada 21.janvarf tiesa sanenti atbildétaja papildus paskaidrojumi, kur atbildetajs norada, ka lietas materialiem nav pievienoti pieradijum, kas
apstiprina prasitaja noraditos apstaklus.

Atbildetajs ir iepazinies ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem un konstatgjis, ka tie nesniedz atbildi uz to, kadel prasibas
pieteikuma ir noradits, ka atbildétajam nosiitttaja pretenzija prasiajs ir prasgis regresa kartiba atlidzinat zaudgjumus izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas
EUR 564,18 apmera, bet prasibas summa ir EUR 1483,70, kas ir apmeram tris reizes vairak. Lietas materialiem nav pievienota prasttaja noradia
2018.gada 22.augusta pretenzija, ka ar1 pieradijumi par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu EUR 564,18 apnera.

2018.gada 13.septembra aktam nav juridiska speka, un tas nav izmantojans tiesibu istenosanai vai likumisko intereSu aizstavibai. Prasibas
pietelkuma noradits, ka 2018.gada 12.septembritika saliets /pers. A/ dzivoklis, par ko 2018.gada 13.septembritika sastadits akts, kura konstatets



tidens nopliides iemesls - nopliide no dzvokla /numurs?/ bojata dvielu Zavétaja savienojuma. Mingtais dokuments ir pievienots prasibas pieteikuma
4 pielikuma. Ka minéta akta sastaditaji taja ir noraditi dzivokla /munmurs1/ Tpasnieks /pers. A/ un atbildétaja/amats/ /pers. F/. lepazstoties ar $o
dokumentu, atbildétajs i konstatgjis, ka $ads dokuments neatrodas atbildétaja lietvediba. Kop$ 2020.gada 14.maija /pers. F/ vairs nav atbildétaja
amatpersona, un atbildétajam ar vinu nav izdevies saznaties, lai noskaidrotu §T dokumenta sastadianas apstaklus.

Papildus mingtajam konstatgjams, ka Sim dokumentam nav juridiska speka. Atbildetajs atsaucas uz Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta
otro dalu, 4.panta pirmas dala 3.punktu, 3.panta pirmo dalu, 5.panta pirmo dalu.

/pers. A/ nav parakstijis 2018.gada 13.septembra aktu, ka artnekad nav bijis dzvokla /mumurs 1/ pasnieks, ka art akta sastadianas bridi nav bijis
ta lietotajs.

Ka redzans no Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/(kadastra nunmurs: /munmurs B/, /adrese/) 1T dalas 1. iedalas ieraksta 23,
/pers. A/ 15.09.2004. uz 01.06.2004. pirkuma Tiguma pamata ir bijusi nostiprinata jpasuma tiesiba uz zemi un &ku 37/322 domajamo dalu (lietoSana
dzivokli mumurs1/ un /numurs3/). 38.4. 2017.gada 12.decembri/pers. A/ ir atsavinajis 1/23 domajamo daju no sev piederosa nekustama pasuma
/adrese A/ (skat. II dalas 1. iedalas ierakstu 38, lenmuns 08.02.2018), ka ar131.05.2018. i atsavingjis atlkuSo 1/14 domajamo dalu no sev piederosa
nekustama pasSuma /adrese A/ ((skat. IT dalas 1. iedalas ierakstu 39, lenmums 11.10.2018.).

Laika perioda, kad /pers. A/ bija domajamo dalu no nekustama 1pasSuma /adrese A/ Ppasnieks, vipS nebija dzvokla /mumursl/ lietotajs, bet to
lictoja citas personas, ar kuram atbildetajs sledza apsaimniekosanas (parvaldSanas) igumus. Atbildetajs ar /pers. A/ nekad nav sliédzis dzivojamas majas
parvaldSanas ligun, kura biitu noteikts no §ada liguma izrietosais atbildetaja atbildibas apjomns.

Nemot vera, ka/pers. A/ 2018.gada 13.septembrinebija dzivokla lietotajs, nav parakstyjis So aktu, ka arT nav znans, vai/pers.F/ aktu ir
parakstyjis pasrocigi vai tas atveidots ar tehniskiem fidzekliem, 2018.gada 13.septembra aktam nav juridiska speka, un tas nav izmantojans tiesibu
stenoSanai vai likumisko interesu aizstavibai.

Atbildetajs nav atbildigs par zaud&junu nodarSanu.

Doktrina atztts, ka dzivojamo maju ipasnickiem ir jarGpgjas par to, lai vipu majas tiktu veiktas visas nepiecieSamas apsaimnickoSanas vai
parvaldi§anas darbibas .

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara  sprieduma lieta Nr. SKC-37/2016 ir noradits uz Dzivokla Ppasuma likuma
9.panta 1. punkta noteiktajam dzivokla Tpasnieka pilnigas varas tiesibam attieciba uz dzivokla Ppasumu, tai skaita tiesbam valdit un lietot dzivokla
pasumu, ieglt no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairoSanai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzvokla Tpasnieku neierobezo
likumi un tas nerada trauc€junmus citiem dzivoklu fpasniekiem Tapat ir noradits uz Dzivokla fpasuma likuma 14. panta pirmo dalu, kas paredz, ka
dzvokla pasnieks par zaud&jumu nodaranu citiem dzivoklu fpasniekiem vai citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu fpasnicku kopibas
Enmumos vai savstarp&ji noslégtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma izpratné dZivojamas majas fpasnieks ir ari dzivokla pasuma pasnicks (1.panta 2.punkts). Dzivojamo maju
parvaldanas likuma 5.panta pirma dala paredz, ka dZivojamés méjas parvald®anas nodro§inasana ir dzivojamés mjas ipasnieka pienakuns. Tadgjadi,
ja dzvokla TpaSuma TpaSniekam ir piendkums ripéties par dzivojamas majas uzturéSanu, vinam ir pienakuns ripeties ar par dzvokla ka atseviska
TpaSuma uzturéSanu atbilstoSi normativo aktu prasibam un S$aja pienakuma ietilpst atseviska pasuma elementu, tostarp iekartu un komumikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Saskana ar Dzvokla pasuma lkuma 3.panta otras dalas 2.punktu inZeniertikli un inzenierkonunikacijas atseviska dzvokla pasuma fidz
kopipasuma stavvadiem i 33 atseviskd dzivokla ipafuma elementi ST lkuma 3.panta otrds dalas 3.punkts noteic, ka tas pats atticcas uz
inzenieraprikojuma elementiem (virtuves aprikojuns, ventilacijas ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma esosas
dzivojamas majas dalas elementi var fimkciongt patstavigi.

Saskana ar noslegto figumu €kas /adrese/ inZeniertiklu (individuala sitummezgla, apkures sistemas, karsta tdens apgades sisteémas, auksta tidens
apgades sistemas un kanalizacijas sisteémas) tehnisko apkopi nodrosina SIA “Uniserviss™ atbilstosi liguma pielikumos uzskaititajiem darbu sarakstiem

Lietas materialiem pievienotaja 2018.gada 12.septembra akta, ko sastadyjis dzvojamo maju apkalpojosa uzemuma SIA “Uniserviss’ parstavis, ir
noradtts tidens noplides iemesls — nopliide siena no kapara caurules, kas neparprotami liecina, ka tidens nopliide ir notikusi no fidensvada caurules, kas
neapSaubami atrodas dzivokla pasuma Iidz kopipasuma tidens stavvadam.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma izpratne dzivojamas majas tpasnieks kopipasnieks /pers. A/ bija uzskatans arT par dzivokla pasuma
Tpasnieku DZivojamo maju parvaldSanas likuma izpratn€, kura pienakums bija dzivojamas majas parvaldSanas nodro§inasana.

Atbildetajs atsaucas vz DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 9.pantu.

Likumdevgjs ir noteicis, ka par obligati veicamam parvald8anas darbibam, taja skaita par dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu (6.panta otras dalas 1.punkta d) apak3punkts) prinri atbildigs ir méjas fpasnieks. Sis pienakuns var
pariet vz parvaldnieku, noslédzot parvaldi§anas ligumu, nosakot parvaldanas uzdevuma apjom, ta izpildes noteikunus un kartbu. Ta ka $ads liguns
starp prasitaju un atbildetaju nav noslégts, konstatjans, ka prasitajs nav bijis uzdevis atbildetajam veikt dzivojamas majas parvaldSanas darbibas, un
nav noteikts atbildétaja atbildibas apjoms pret prastaju ka ekas Jpasnieku.

Turklat jagem veéra, ka no Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d)apakSpunkta noteikta, ka dzivojamis majas
obligati veicamo parvaldBanas darbibu skaita ietilpst dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komumikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais
remonts, neizriet, ka par jebkuru to bojajuma rezultata radito zaudejumu atbild parvaldnieks. Daudzdzivoklu dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta veik$anas kartiba un nosacjumi ir noteikti Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas niijas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani”. Sie
noteikumi ir izdoti saskana ar DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta pickto dalu, lai noteiktu tie$i Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6. panta
otras dalas 1. punkta a) apakSpunkta minétas obligati veicams dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas. Mingto noteikunu 3. punkts noteic, ka
dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas
majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma dé€] nevar pieklat. No minéta izriet, ka pat gadjuma ja
tidensvada caurule, kas atrodas dzivokl/mumurs2/no kuras notika tidens nopliide, biitu atzistama par ar dzivojamds majas ekspluataciju saistiu
funkcionali nedalamu elementu, kas nepieder pie atseviska tpaSuma, atbildetaju nevar vainot par tdensvada bojajuma rezultata dzivoklim nodartto
kaitgjumu, jo ar vizualu apskati nav iesp&jans konstatet tidens caurules tehnisko stavokli, kura nav pieejama apskatei.

Prasiba ir pamatota arT ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, kas noteic, ka apdrosinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, r subrogacijas tiesiba, kas nozine, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, i tiesiba parpent apdrosinata prasibas tiesibas
izmaksatas summas apmera pret personu, kura ir atbildiga par zaudejumiem. Ta ka atbildetajs nav atbildigs pret /pers. A/ par nodarttajiem zaud&jumiem,
prasitajam nav prasjunma tiesibu pret atbildetaju.

Atbildetajs paskaidrojumus pamato uz Dzivokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2. un 3.punktu, Dzivokla pasuma likuma 14.panta pirmo dalu,
Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5 panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi



par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam” 3.punktu.

2022.gada 7.februari tiesa sanemta prasitaja atsauksme vz atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem

Prasitajs norada, ka prasibas picteikuma teksta ieviesusies kltida saistiba ar summu EUR 564,18. Pareiza summa ir EUR 1483,70. Atbildétajam
tika nosiitita pretenzija 2019.gada 29.augusta un uz to tika atbildéts ar SIA “ZR Nami” 2019.gada 10.septembra véstuli. Minétie dokumenti ir pievienoti
prasibas pietelkumam

2018.gada 13.septembra akts i speka un to i sastadiis atbildetajs. Dokuments satur visus nepiecieSamos rekvizitus ta speka esamnibai. Mingto
aktu ir parakstyis atbildetaja /amats/ /pers. F/.

Prastajs atsaucas uz Civilprocesa likuma 110.pantu.

Saja dokumenta ir minéts fakts, kas norada uz tidens nopliides avarijas iemeslu, un $o iemeslu norada neviens cits ka atbildétaja /amats/.

Tam faktam, ka atbildétaja lietvediba valda nekartiba, un tap€c tas nevar atrast pasa parakstitu dokumentu, nav juridiskas nozimes, un tas nevar
kalpot par pamatu dokumenta noradito zinu apSaub®anai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 178.panta 2.daJu pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati paraksijusi. ST persona
var apstridét So pieradjunmu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekme. Tadgjadi, kamer atbildetajs nav celis
prasibu par $T rakstveida pieradijuma atZi8anu par speka neesosu, un tiesa nav $adu prasibu apmierinajusi, minctais dokuments ir uzskatans par
pieradfjumu un ir vert€jans kopsakara ar pargjiem pieradjumiem

/pers. A/ 1 bijis dzvokla /munurs1/ipasnicks. Ka redzans no Zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/datiem, 11 dalas 1.iedalas ieraksta
Nr.38.1., /pers. A/ piedergja 1/14 dala no nekustama Tpasuma /adrese A/, un nodots lietosana dzivoklis /munmurs1/

/pers. A/ Ppasuma tiesibas 1/14 dalas apmera, kas atbilda viga dzivokla /munurs1/ zemesgramata nostiprinatajam lietosanas tiesibam, izbeidzas
2018.gada 11.oktobrika tas redzams no ieraksta Nr.39.3.

Atbildetajs maldina tiesu, jo svarigs $aja gadjuma ir nevis pasSuma atsavinaSanas datums, bet gan datums, kad fpasuma tiesibu maina registréta
zemesgramata. Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama pasuma pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Ta ka
negadijums notika 2018.gada 12.septembri, bet /pers. A/ pasuma un lietojuma tiesibas uz dzvokli /mumurs 2/ izbeidzas tikai 2018.gada 11.oktobrd,
respektivi, negadijuma diena /pers. A/ bija dzivokla pasnieks un lietotajs.

Nav nozimes tam apstaklim, ka /pers. A/ savu fpasumu kadu laiku bija iznomajis citam personam. Tas nekada veida neatpem vigam pasnieka
tiestbas, taja skaita apdrosinat savu Ipasunmu un ari prastt apdrosinasanas atlidzibu par savam fpasumam nodartajiem zaudgjumiem

Nozire ir tam, ka atbildétaja apsainnickosana atradas dzvoklis /mumurs2/, kura inZenierkomunikaciju bojajuma dél notika avarija, pie kuras ir
vainojans atbildétajs. STiemesla dé] atbildétajam ir pienakums atfidzindt zaudgjumus, kurus tas ar savu prettiesisko bezdarbibu ir nodarjis.

Dokuments, kuru lieta i iesniedzs atbildétajs — 2018.gada 12.septembra Avarijas izmekleSanas akts — nav uzskatans par juridisku dokumentu un
ir izslédzanms no pieradijumiem. Atkirba no prasiaja iesniegta dokumenta, Atbildétaja iesniegto aktu ir parakstijusas nezindmas personas: dokumenta
nav noradis, kadas personas to ir sastadijusas, ka ari nav noradis, kadas personas to i parakstijusas. Uz akta redzams tikai viens paraksts un nav pat
zinans, vai So aktu ir parakstijis santehnikis vai pastttaja parstavis. Lidz ar to minétais dokuments nav speka un, iesp&jans, i safabricets. Lidzu tiesu,
2018.gada 12.septembra Avarijas izmekleSanas aktu nepievienot lietas materialiem vai izslegt to no pieradijumiem un nevertet, ja tas jau pievienots lietai.
Cita starpa Sis dokuments nekadi neizsledz to informaciju, kas noradita prasitaja iesniegtaja SIA “ZR Nami” izdotaja akta, jo faktiski apstiprina taja
noradtto, ka tidens tec&jis no augsgja stava, par ko nav strida.

Nav Saubu, ka dzivojamo maju PpasSniekiem ir jartip&jas par to, lai vipu maja tiktu veiktas visas nepiecieSamas apsainmniekoSanas un parvaldisanas
darbibas.

Prastajs atsaucas uz Dzvojamo maju parvaldisanas likuma 10.panta 1.dalu, 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu.

Lidz ar to atbildetajam bija pienakums parvaldit un apsaimniekot majas kopipasuma esosas dalas, tai skaita, bet ne tikai majas tdens apgades
sistemu likuma noteiktaja kartiba. Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 16.panta otraja dala noteikts, ka par likuma prasibu neievérosanu,
veicot parvaldiSanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba. Atbildetajs velas izvairties no atbildibas un novelt vainu uz dzvojamas
majas 1pasnicku kopunu, tacu minéta tiesibu norma skaidri nosaka, ka tieSi pats parvaldnieks ir atbildigs par likuma prasibu neieveérosanu, veicot
parvaldianas darbibas.

Dzvokli esosie dvielu zavetaji, Dzwoklu ipasuma likuma izpratng ir kopipasuma dala. Ka jau noradtts prasibas pieteikuma tiesibu norma, pec kuras
vadoties, konstat€jans, ka dvielu zavetajs ir kopipasuma sastavdala, ir Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts.

Dvielu zavetajs ir karsta fidens kopgjas sisttmas elements un ta finkcionSana i atkariga no kopgjam inZenierkomunikacijam Tas nespgj
funkciongt patstavigi, to nav iesp&jans atslegt vai nogent, neiejaucoties kopgja silta idens apgades sistema.

Ir svarigi pemt vera ietaiSu inZeniertehnisko funkcionalitati, nevis to, vai ta ir pirns vai pec stavvada, ka to uzsver atbildetajs. Tiesi $T iemesla de]
augstak minéta tiesbu norma atseviski nodala ka kopipasuma dalu tos sildelementus, kas atrodas atseviska pasuma robezas, ja to funkcionala darbiba ir
atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam Dvielu zavetaji ir Sie sildelementi, par kuriem runa Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punkts.

Atbildetajs savu iebildumu pamatoSanai ir noradijis nepareizu tiesibu normu, kura nebija speka bridi, kad radas tiesiskas attiecibas. 2010.gada
28.septembra Ministru kabineta Noteikumu Nr.907 “Noteikkumi par dzivojamas majas apsaimnickoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam’” 13.punkts redakeija, kada bija speka lidz 2018.gada 21.decembrim, paredz, ka apsaimniekotajs reizi ménesi
veic inzenierkomunikaciju vizualo apskati apkures, Tidensapgades, kanalizacijas, ventilacijas, gazesapgades un elektroapgades sistemam

Atbildétajs atsaucas uz minéto noteikumu 3.punkta §1 briza redakciju, kura ir atvieglojusi apsaimnickotaja pienakunu dzivojamo maju apsekosana,
tatu uz2018.gada 12.septembri noteikumu 3.punkta redakcija noteica, ka dzivojamés majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko
stavokli nosaka vizualaja parbaudé. Parbaudes faktu fikse dzivojamas majas apsekosanas registracijas Zurnala. Savukart 31.punkts noteica, ka dzivoklu
TpasSumos sadalta dzivojama maja parvaldnieks kopipaSuma dala ietilpstoSo iekartu un nzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviSkos fpasSumos,
vizuali parbauda parvald8anas liguma noteiktaja kartiba. Ja dzwokla tpasnieks parvaldniekam nenodro$ina iesp&ju veikt vizualo parbaudi, minéto faktu
fiks€ dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Lieta nav nekadu pieradjumu, ka atbildetajs savus normativajos aktos noteiktos pienakumus butu veicis jebkada apjoma. Tas nav veicis majas
apsekosanu ne reizi ménesi, ne reizi pusgada, ne ari reizi gada.

Dzvokla /mumurs 1/ ipaSnieks nekad nav licis SkerSlus apsaimniekotajam veikt savus uzdevumus. Dzivokla pasnieks nekad nav liedzis piekluvi sava
dzvokla inZenierkomunikacijam Tapat nav nekadu zigu, ka dzivokla /mumurs2/pasnieks biitu jebkada veida liedzis piekluvi, lai apsaimniekotajs varétu
apsekot komunikacijas. Ja $adi skersli bt bijusi, tie biitu bijusi noraditi dzivojamas majas apsekoSanas zurnala, un atbildetajs to biitu iesniedzs tiesa. Ta
ka $adu pieradijumu nav, nav pamatoti atbildétaja iebildumi, ka tas nav vargjis kaut kur piek[it.

Ka jau minéts prasiba, atbildetajam bitu jaapsainieko viss Tpasums, nenodalot dzivokju pasumu un kopipasuma daju, jo atbildetajs pats i
noradiis, ka maja nav sadaltta dzvoklu pasumos. Tas abildetaja atbildibu nevis samazina, bet gan paplasina, jo arT dzivokli un to elementi ir kopipasuma



dala, kuru ir pienakurms apsaimniekot atbildétajam.

Dzvojamas majas apsekosanas merkis, saskana ar Ministru kabineta noteikunmu 2.punktu, ir nodrosinat dzivojamas mijas uzturéSanu visa tas
ekspluatacijas laika un lai nepielautu apdraud@juma iestasanos.

Prasitaja ieskata dzivojamas majas karsta tidens sistémas bojajuns, ka tas secinans no atbildétaja akta sniegtas informacijas, nav uzskatams par
nejauSu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773.panta izpratn€. AppludinaSanas rezultata izraistie zaud&jumi nav uzskatami par
nejauSiem Civillkuma 1773.panta izpratn€, bet i SIA ‘ZR Nami” prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, noplidi var€ja noverst, ja dzivojamas majas
kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas bitu uzturétas pienaciga tehniska karfiba, kas ir SIA “ZR Nami”, ka majas parvaldnieka, tieSais pienakuns.

Prastaja ieskata atbildetajs nav pienacigi sekojis ta apsaimnieko$ana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata
noveda pie Dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadejadi nodarot zaud&jumus tresas personas mantai.

Prasttajs ltdz prasibu apmierinat pina apmera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 8.marta lemunmu tika noteikts prasitajam [F P&C Insurance AS Latvijas filialei, termmns
idz2022.gada 23.martamiesniegt tiesa pieradjunus, kas apliecina, kada vieda tika konstatéts, ka Gidens noplide, kuras rezltata saliets dzivoklis
/mumurs 1/, /adrese/, notikusi tiesi no dzivokla /mumurs2/, /adrese/, bojata dvielu Zavétaja savienojuma.

2022.gada 23.marta tiesa sanemta prasiaja atbilde par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 8.marta Emumu, kur prasitajs
norada, ka 2018.gada 13.septembra akts ir speka un to i sastadyis atbildetajs. Dokuments satur visus nepiecieSamos rekvizitus ta speka esamibai.
Mingto aktu ir parakstyjis atbildetaja /amats/ /pers. F/.

Saja dokumenta ir minéts fakts, kas norada uz tidens nopliides avarijas iemeslu, un $o iemeshu norada neviens cits ka atbildétaja /amats/.

Prasttajs uzskata, ka ir pieradtts fakts, ka noplide notika no dzivokla /munmurs2/ ka to noradiis pats atbildetajs sava akta. Nekadu citu pieradijunu
prasitajam nav un objektivi nevar bit. Prasitajs vadas no atbildétaja sastadita dokumenta, kura ietverta ziga par avarijas iemeslu un nopliides vietu.

Kaner atbildétajs nav celis prasibu par $i rakstveida pieradjuma atzZSanu par speka neesosu, un tiesa nav $adu prasibu apmieringjusi, mingtais
dokuments ir uzskatans par pieradjunu un ir vertéjams kopsakara ar pargjiem pieradjumiem

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt pasa atbildétaja sagatavota un parakstita dokumenta, kura tas ka jpasSuma apsaimniekotajs norada avarijas
celoni — noplidi no dzvokla /numurs2/ dvielu zavetaja.

Prasttaja uzskata, ka ar iesniegtajiem pieradjumiem ir pietiekami pieradits negadjuma fakts, negadfjuma vieta un iemesls.

Vadoties no teikta, prasitajs lidz prasibu apmierinat pilna apmera.

Pazinojuns par rakstveida procesu pusém nostitits 2022.gada 8.marta.

Motivu dala

Parbaudot civillietas materidlus, tiesa atzist, ka If P&C Insurance AS Latvijas filidle prasiba pret SIA “ZR Nami” par zaudéjumu piedzinu EUR
1483,70 apmera ir noraidama pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Netiek apstridets fakts, ka 2017.gada 12.septembristarp prastaju, ka apdroSinataju, un/pers. A/, ka apdroSmajuma pemeju, tika noslegta
ApdrosinaSanas polise 391205368360, saskana ar kuru tika apdroSinats dzivoklis /adrese/, apdro§inasanas laika posns ir no 2017.gada 19.septembra
lidz2018.gada 18.septembrim.

Ka pareizi norada prasitajs saskana ar Civillkuma 994.pantu par nekustama pasuma tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes
gramatas.

Ka redzans no lietas materialos eso$a Nodaljuma noraksta no Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs C/, kadastra Nr./numurs B/, /pers. A/ no 2004.gada 1 jinjja lidz2018.gada 11.oktobrim bija registrétas fpasuma tiesibas uz
1/14 dalu no nekustama fpasuma /adrese A/, un nodots lietoSana dzivoklis /mumurs1/.

2018.gada 12.septembri, t.i, apdrosinaSanas Iiguma darbibas laika, ir notikusi apdro$inata dzivokla /adrese A/, salieSana pamatojoties vz
negadfjuma bridi speka esosa privatpersonu pasuma apdrosinasanas figuma noteikumiem prasitajs ir apmaksajis salieta dzivokla atjaunoSanas darbus,
saskana ar SIA “Built In” sagatavoto un sertificéta buvspecialista apstiprinato tami. Prasitajs norada, ka prastajam nodarito zaudejumu apnmers ir EUR
1483,70, kurus ladz piedzt no atbildetaja

No prasias pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumos noradia izriet, Lieta nav strida, ka maju /adrese/ apsainmieko atbildetajs.

Lietas materialos atrodas prasttaja iesniegtais atbildétaja SIA “ZR Nami” 2018.gada 13.septembra akts, kur noradts, ka 2018.gada 12.septembrt
plkst. 19.30 SIA “ZR Nami” parvaldnieks sanéma informaciju par fidens izplidumu /adreseA/, tika izsaukts avarijas dienests SIA “Uniserviss” un uzsakti
darbi pludu seku likvidéSanai minétaja pasuma. Akta noradts, ka tidens ir tecgjis no augsgja stava /mumurs2/ dzivokla, kur bija bojats dvielu Zavetaja
savienojurrs, tika konstatéts, ka ir bojati griesti, siena un gridas segums. No iesniegta akta redzans, ka to parakstijis SIA “ZR nami” /amats/ /pers. F/,
akta paraksta dala noradis ari/AdreseA/, pasnicks /pers. A/, tacu /pers. A/ aktu nav parakstijis.

Tapat lietas materialos atrodas prasitaja iesniegtais 2018.gada 17.septembra Ipauma apskates akts par vietas /AdreseA/, apskati, negadijuma
rezultata apdro§inatajam fpasumam nodarttajiem zaud&jumiem. Akta bojajumu c€lonis noradits: nopliide no augsstava. Aktu parakstijusi apskates veicgjs
un apskates dalibnicks.

Lietas materialos atrodas atbildétaja iesniegtais 2018.gada 12.septembra Avarijas izmeklcSanas akts sastadits par avariju objekta /AdreseA/
2018.gada 12.septembri. Avarijas vieta objekta un avarijjas raksturojuns: /mumurs1/ tdens noplide no augsgja stava. Konstatétais avarijas c€lonis:
dzivokli /mumurs2/ konstatéta nopliide siena no kapara caurules. Aktu paraksfijis SIA “UNISERVIS” santehnikis, bez paraksta atSifigjuma, akta
paraksta dala noradits pasiititaja parstavis, tacu pasiititaja parstavis aktu nav parakstyis.

Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prastajam nodaritos zaudejumus EUR 1483,70, pamatojot prasibu ar 1770., 1773., 1775.,
1779.pantu, Dzvokla PpasSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.pantu, 6.panta otras dalas 1.punkta d)
apakspunku, ApdroSinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu. Ka arTnorada, ka atbildétajs, ka dzivojamas majas parvaldnieks, ir atbildigs par majas
kopipasuma esoso dalu un kopgjo inZeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka ar par tehnisko apkopi un remontu. Nemot vera
atbildetaja sastadito aktu par salieSanas gadijuma konstatgtajiem bojajumiem, ka noplide notika dvielu Zavetaja savienojuma bojajuma dg] (kas i karsta
tdensvada sastavdala), kas ir dala no majas kop&jam inzeniertehniskajam komunikacijam, atbildétajs i pilniba atbildigs par notikuso nopludi un ta
rezultata nodarttajiem zaud&jumiem.

Lemjot par celtas prasibas pamatotiby, tiesa vadas no Civillikuma 1779.panta, kas noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.



Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametuns, bet 1775.panta noteikts, ka katrs zaud&jus, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina.

Savukart Civillikuma 1773.pants noteic, ka zaudgjumms ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas,
netiess - kad tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Zaudgjumu atlidzbas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:

1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla;

2) zaud&jumu esaniba;

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 209.lpp.).

Tadgjadi prasiba par zaud&jumu atlidzbu prastajam ir japierada, ka atbildetajs vinam zaud&jumus ir nodarfjis, ka art konkrets zaud&jumu apmers.
Tikai pec tam, kad i konstatéts fakts par zaud€jumu nodarSanu, ir pamats talak risinat jautajumu par zaud&jumu nodartaja vainojanibu un c€lonisko
sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu, jo pedgjie divi juridiskie sastavi ir idzeklis personas atbildibas noteikSanai saistiba ar zaudejumu piedzigu
un ir pakartoti zaud€jumu esanibas faktam

Lieta nav strida par salieSanas faktu. Lietd i strids par to, vai atbildetajs ir atbildigs par prastajam radttajiem zaud&umiem. Lai konstatStu
atbildetaja pienakumu segt prasitaja zaudgjumus, nepiecieSams konstatet vipas vainu.

Saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, apdro§inatajam, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, ir subrogacijas tiesiba,
izmemot personu apdrosinasanas gadgjumus.

No lietas materialiem izriet, ka prastajs regresa prasibu par zaudejumu atlidzbu ir celis sakara ar apdro§inata nekustana pasuma esoSo telpu
bojajumiem, kas izmaksati par apdrosinata dzivokla atjaunoSanas darbiem

Izskatamnja lieta sakotngji ir janoskaidro, vai atbildétajs var tikt vainots zaudgjumu nodarSana.

Prasttajam, celot regresa prasibu, ir japierada obligatos prickS$nosacijumus zaudgjumu atlidzinasanai.

Prasttajs pamato prasibu ar tiesa iesniegtajiem pieradjumiem — atbildétaja SIA “ZR Nami” 2018.gada 13.septembra aktu, kur dzivokla /numurs1/,
/adrese/, appludinaSanas iemesls ir minéts aug$eja stava /numurs2/dzivokla bojatais dvielu zavetajs, 2018.gada 17.septermbra Ipasunma apskates aktu par
vietas /AdreseA/, apskati, negadfjuma rezultata apdrosinatajam jpasumam nodaritajiem zaudgjumiem

Tiesa, 2022.gada 8.marta rakstveida procesa parbaudot lictas materialus saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu piegéma lenumu un
pazinoja prasitajam par pieradijumu nepietickanibu, un noteica prastajam iesniegt tiesa pieradijunus, kas apliecina, kada vieda tika konstatéts, ka
tidens nopliide, kuras rezultata saliets dzivoklis /numurs1/, /adrese/, notikusi tieSi no dzivokla /numurs2/, /adrese/, bojata dvielu Zavétaja savienojuma.

Atbildot uz tiesas 2022.gada 8.marta lémumu, prasitajs noradiis, ka 2018.gada 13.septembra akts ir speka un to ir sastadiis atbildétajs,
dokuments satur visus rekvizitus ta speka esamibai.  Prasitajs uzskata, ka ir pieradits fakts, ka nopliide notika no dzivokla /mumurs2/, ka to noradiis
pats atbildétajs sava akta. Atbildétajs nav célis prasibu par $1 rakstveida pieradijuma atz8anu par speka neesosu, ar iesniegtajiem pieradijumiem ir
pietiekami pieradits negadijuma fakts, negadijuna vieta un iemesls.

Tiesa atzist par nepietiekami pieraditu zaud€jumu nodariSanas faktu.

Ka noskaidrots, vierigie prastaja pieradijumi ir atbildetaja SIA “ZR Nami” 2018.gada 13.septembra akts, par konstat€tajiem bojajumiem dzivoklt
/mumurs1/, /adrese/, kur dzivokla aplieSanas iemesls noradits — Gdens i tecgjis no augsgja stava /mumurs2/ dzvokla, kur bija bojats dvielu Zavetaja
savienojuns un2018.gada 17.septembra Ipasuma apskates akts par vietas /AdreseA/, apskati, negadfjuma rezultata apdroinatajam fpasumam
nodarttajiem zaud&jumiem

Tiesas ieskata mingtie 2018.gada 13.septerbra akts un2018.gada 17.septerbra Ipasuma apskates akts apliecina to, ka dzivokli /nunurs1/
radusies bojajumi tidens nopliides rezultata, tie nepierada, ka dzivokla /mumurs1/ appludinasana, 2018.gada 12.septembrT notikusi tiesi ta iemesla del, ka
dzvokli /mumurs2/ bijis bojats dvielu zavetajs.

Ar atbildetaja iesniegtais 2018.gada 12.septembra Avarijas izmekleSanas akts sastadits par avariju objekta /AdreseA/.

Lieta nav iegdti pieradijumi, ka butu apsekots dzvoklis /mumurs2/, /adrese/, ka tas ir minéts 2018.gada 13.septembra akta, kas savukart ir
obligats prieksnosacijums, lai vargtu nodibinat Gidens nopliides avotu (attiecigi arT c€loni). Lietd nav iegiiti pieradjumi, ka bojajumi dzvokli /munmurs2/,
/adrese/, kuru rezultata nopludinats dzvoklis /mumurs1/, radusies tiesi atbildetaja vainas del.

Minetais nedod pamatu atzt atbildetaju par vainigu dzivokla/mumurs1/, /adrese/ salieSana.

Prasttaja uzskata, ja akts nav apstridets tiesa, tas ir pictickoSs pieradijums un nav pamata apSaubt akta atspogulotas zinas.

Ka jau teikts ieprieks, tiesa uzskata, ka akti apliecina to, ka dzivokli /mumursl/ radusies bojajumi Tidens nopliides rezultata, tie nepierada, ka
dzivokla /mumurs1/ appludinasana, 2018.gada 12.septembr notikusi tiesi ta iemesla dél, ka dzivokli /numurs2/ bijis bojats dvielu zavetajs un pie ta
vainojans atbildetajs.

Ka jau ieprick§ mingts, prastajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, tika izskaidrots, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi
atbildétaja prettiesiskai ricibai. Neskatoties uz min€to, prasttajs nav iesniedzs pieradjumus atbildétaja prettiesiskai ricibai, kuras rezultata prastajam
radusies zaud&jumi un sava 2022.gada 23.marta atbilde tiesai prasitajs noradijis, ka citu pieradjumu nav.

Tas, ka majas apsaimnickotajs, visticamiik nav veicis avarijas c€lona izmekleSanas darbibas, nevar kalpot par pamatu tam, lai prastajs tiktu
atbrivots no savu apgalvojumu pieradianas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar prasitajas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa atzist, ka lieta nav pieradits bitisks apstaklis, proti,
ka Gidens nopliide, kuras rezultata radusies zaud&jumi, notikusi atbildétaja vainojamas ricibas (darbiba vai bezdarbiba) dél

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka prasiba nav pieradita un ir noraidama pilna apnméra.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 194., 250.25, 250.27pantu, tiesa
nosprieda:

If P&C Insurance AS Latvijas filiale prasibu pret SIA “ZR Nami” par zaudejumu piedzigu noraidi.

Saisinatais spriedums sastadits 2022.gada 6.aprill

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadianas logunu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata spriedunma sastadiSanas datuma.

Sprieduma sastadianas liguma gadijuma sprieduns biis piecjamns tieSsaistes sistema 2022.gada 6.maijja.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas



Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Tiesnese LKrevica

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



