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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 30.jinija

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Daiga Lubane, tiesneSi Inga Juhpevica-Knoka un
Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveéliga administrativa akta, ar kuru pieteicéjai tiktu noteikts visparéjo darbspéju zaudéjums 25-59 % apmeéra
un tresa invaliditates grupa, izdoSanu, sakara ar /Persona A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2025.gada 4.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ versas Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — komisija)
ar iesniegumu prognozéjamas invaliditates, invaliditates vai darbspgju ekspertizes veikSanai.

Ar komisijas Rigas apvienotas nodalas 2024.gada 21.novembra lemumu Nr.2024/49993 (turpmak — sakotnéjais
lemums) pieteicgjai noteikts visparéjo darbspéju zaudéjums 15 % apmeéra un invaliditate nav noteikta.

Pieteicgja sakotnéjo lemumu apstridéja.

[2] Ar komisijas 2025.gada 14.janvara lemumu Nr.2025/2662 (turpmak — parsudzétais lemums) sakotnéjais
lemums atstats negrozits. Parstidzétaja lemuma noradits Sads pamatojums.

[2.1] Pieteicgjai ir noteiktas vairakas arodslimibas: izoléta fokala darbibas specifiska distonija — labas rokas
rakstiSanas spazms, kakla dalas spondiloze ar faseSu locitavu sapju sindromu.

[2.2] Arodslimibu dél pieteicgjai ir vieglas pakapes funkcionéSanas ierobeZojumi, kas nerada biitiskas problémas
funkcionét un biitiski neierobeZo vinas darba un sevis apkopSanas spéjas un ieklauSanos sabiedriba.

[2.3] Pieteicgjai ir viegli izteikti periféras nervu sistémas traucéjumi, kas saskana ar Ministru kabineta
2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 “Prognozéjamas invaliditates, invaliditates un darbspéju zaudéjuma
noteikSanas un invaliditati apliecinoSa dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.805)
6.pielikuma 7.2.1.apakSpunktu atbilst 0-24 % darbspéju zaudéjumam.
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[2.4] Pieteicgjai mugurkaula slimibu dél ir viegli izteikti kustibu funkciju traucéjumi, kas saskana ar noteikumu
Nr.805 6.pielikuma 14.1.1.apakSpunktu atbilst 0—-20 % darbspéju zaudéjumam.

[2.5] Ta ka pieteicgjai ir gan roku, gan mugurkaula aroda etiologijas slimibu sekas un profesionalie faktori
novertéti ka vidéji labveligi, darbspéju zaudéjums noteikts 15 %.

[3] Pieteiceéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikuma noradits Sads pamatojums.

[3.1] Pieteicéjai konstatéjams darbspéju zaudejums virs 24 % un nosakama tresa invaliditates grupa.

[3.2] Komisija riipigi neiepazinas ar medicinas dokumentiem, jo ir neprecizas atsauces uz arsta neirologa
2024.gada 28.oktobr1 konstatéto.

[3.3] Atbilstosi noteikumu Nr.805 5.pielikumam pieteicéjai ir mérenas vai smagas pakapes veselibas traucéjums,
jo ar1 péc arstéSanas saglabajas smagi simptomi labaja roka — periodisks muskulu vajums un nespéja rakstit.
[3.4] Lieta ir japiemeéro Invaliditates likuma 6.panta tresas dalas 1.punkta “c” apakSpunkts. Nenosakot
prognozéjamu invaliditati vai treSas grupas invaliditati, ir ierobeZotas Invaliditates likuma 11.panta noteiktas
tiesibas pieteicéjai sanemt atbalsta pasakumus invaliditates seku mazinasanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 4.decembra spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidits.
Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Ar lemumu pieteic€jai noteikts darbspéju zaudéjums 15 % ar céloni — arodslimiba. Invaliditate uz St
pamata nav noteikta. Tiesa konstatéja, ka strids ir par to, kads darbspéju zaudéjuma apmeérs procentos un lidz ar
to invaliditates grupa ar céeloni “arodslimiba” ir nosakama pieteicéjai.

[4.2] No Invaliditates likuma, noteikumiem Nr.805 un Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu
Nr.908 “Arodslimibu izmekleéSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.908) normam tiesa secinaja,
ka, konstatéjot mediciniskos kritérijus, ir individualizéti janosaka, kadi ir personas funkcionésSanas ierobeZojumi
un to smagums, kas ir noteicoSais kriterijs darbspéju zaudéjuma noteikSanai. Talak jaizverté personas
darbspéjas, paSapriipes spéjas un spé€jas ieklauties sabiedriba. Tas nozimé, ka darbspéju zaudéjuma un
invaliditates noteikSanas pamats ir ne tikai konkréta mediciniska diagnoze vai defekts, bet gan faktiski
funkcionéSanas ierobeZojumi, ko tas izraisijis. Javerte, vai pieteicéjai konstatétas arodslimibas, izveértéjot tas
atbilstoSi noteikumu Nr.805 6.pielikumam, veido darbspéju zaudejumu, kas ir lielaks par 25 %, tadejadi dodot
pamatu noteikt treSo invaliditates grupu.

[4.3] Tiesa konstatéja, ka identiska pieteic€jai noteikta diagnoze un no tas izrietoSie funkciju ierobeZojumi ar
céloni — slimiba — jau ir vértéti cita administrativaja procesa, kas noslédzies ar Administrativas rajona tiesas
2025.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Nr.A420221924. Taja atzits, ka pieteicéjas funkcionéSanas ierobeZojumi
ir viegli un nav pamata treSas invaliditates grupas noteikSanai, pamatojoties uz medicinas dokumentiem, kuri
bija pieejami pieteicéjas iesnieguma iesniegSanas bridi — 2024.gada 22.maija. Tiesa secindja, ka izskatamaja
lieta izvertejamo dokumentu apjoms parsniedz iepriekS minétas lietas robeZas, tadé] veicams jauns izvértejums.

Saskana ar noteikumu Nr.805 19.3.apakSpunktu, ja tiek noteikta invaliditate vai darbspéju zaudéjums, lemuma
tiek noradits invaliditates c€lonis “arodslimiba”, pamatojoties uz valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“Paula Stradina Kliniska universitates slimnica” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas (turpmak
— Arodslimibu arstu komisija) atzinumu, kura konstatéta saslimSana ar arodslimibu. Tadéjadi kompetenta
iestade, kas konstaté saslimSanu ar arodslimibu, ir Arodslimibu arstu komisija, kura, pamatojoties uz atzinuma
par arodslimibu noraditajam saslimSanam, noteic darbspéju zaudéjumu. No minéta izriet, ka arstu komisija nem
vera tikai tas saslimSanas, kas noraditas kompetentas komisijas atzinuma par arodslimibu.

[4.4] Slimibas simptomi pieteic&jai paradijas 2019.gada, slimibas céloni vél tiek mekléti. No lietas materialiem
attieciba uz noteiktajam diagnozém un veikto terapiju tiesa konstatéja Sadus apstaklus.



2024.gada 3.janvarl veiktaja neiromiografijas izmeklgéjuma konstatéts rakstiSanas spazms, bez norades uz
bitiskiem veselibas traucéjumiem (lietas 11.—12.lapa). 2024.gada 31.janvarl neirologa atkartota konsultacija
konstatéts, ka pieteicéja spej rikoties ar datoru ar abam rokam, pie rakstiSanas ienem distonisku pozu, séZot un
ejot ir verojama viegla galvas fleksija pa kreisi, bez norades uz bitiskiem funkcionéSanas ierobeZojumiem.
Rekomendéta darbnespéjas pagarinaSana, arodarsta konsultacija, ka arl botulina injekcijas un medikamenti
(lietas 13.lapa).

Botulina injekcijas uzsaktas 2024.gada janvarl. No lietas materialiem izriet, ka pirms tam pieteicéjai
rekomendéta medikamentoza terapija, fizioterapija, vingroSana.

2024.gada 11.marta magnetiskas rezonanses slédziena pieteic€jai diagnosticeéta mugurkaula jostas dalas iniciala
spondiloze, spondilartroze. 2024.gada 14.marta mugurkaula kakla dalas magnétiskas rezonanses izmekléjuma
konstatéta degenerativa spondiloze, multiplas disku protriizijas (lietas 14.—15.lapa).

2024.gada 24.aprili pieteicéju atkartoti konsultgjis neirologs un konstatéjis, ka péc iepriekSéjas botulina
injekcijas attistijies vajums roka. Rekomendets turpinat arsteSanu — atkartotas botulina injekcijas (lietas
16.lapa). 2024.gada 24.aprill Arodslimibu arstu komisijas arsts atkartoti nozimeéjis neirologa un arodslimibu
arsta konsultacijas un konstatejis, ka pieteicéja tobrid nav darba spejiga (lietas 34.lapa). 2024.gada 10.junija
sledziena ir neirologa norades uz pareizu fizisku slodzi un darba pozu (ergonomiku), regularu fizioterapiju,
racionalu darba iekartoSanu (lietas 35.lapa).

Saskana ar lieta esoSo 2024.gada 17.oktobra gimenes arstes nositljumu invaliditates un darbspéju ekspertizei
pieteic€jai ir noteikta izoléeta fokala darbibas labas rokas rakstnieka distonija, kakla dalas spondiloze ar sapju
sindromu un jostas dalas spondiloze, disku protriizija ar sapju sindromu. Pie veselibas traucéjumu apraksta
noradits, ka pirms Cetriem gadiem sacies diskomforts, rakstot ar labo roku. Pie datora stradat sp€j, bet nevar
rakstit ar pildspalvu vai zimuli, jo roka nepaklaujas. Sobrid raksta ar kreiso roku, kur tas nepiecieSams. Strada
par lietvedi, nespgj pildit darba pienakumus, ir darba nespéjas lapa. SaslimSanai ir aroda etiologija. Sanem
pretsapju medikamentus, veiktas botulina injekcijas, bet stavoklis bez ipaSam izmainam (lietas 38.lapa).

2024.gada 28.oktobr1 neirologs konstatéjis stidzibas par diskomfortu, rakstot ar labo roku. Objektivi parézes
parliecinoSi nav konstatétas. Viegla posturala trice rokas, rigiditates un bradikinézijas nav. Vieglas spogulojusas
kustibas otra roka, rakstot ar labo roku, gribai nepaklauta pozicijas maina — labas plaukstas locitavas ekstensija,
kuras dél nespéj turpinat rakstit. Paciente nosiitama uz komisiju (lietas 17.lapa). Slédziena ir norades par vieglas
pakapes funkcionéSanas ierobezZojumiem.

/Nosaukums A/, SIA Rehabilitacijas centra rehabilitologa 2024.gada 1.novembra slédziena ir noraditi traucéjumi
kustibu funkcijas (abu plaukstu, pirkstu locitavu hipermobilitate, roku trice, izstiepjot priekSa) un muskulu
funkcijas (saspringta trapece). Darbspéjas ierobeZotas, funkcionéSanas traucéjumu pakape — viegli, dazZi vidéji
un smagi (lietas 18.lapa).

AtbilstoSi Arodslimibu arstu komisijas 2024.gada 8.novembra atzinumam Nr.3703 pieteic€jai ir noteiktas
vairakas arodslimibas: izoleta fokala darbibas specifiska distonija — labas rokas rakstiSanas spazms; kakla dalas
spondiloze ar faseSu locitavu sapju sindromu (lietas 37.lapa).

Funkcionalo spéju paSnovertéjuma anketa pieteicéja uzrada lielas griitibas veikt darba pienakumus; vidéjas
gritibas veikt majsaimniecibas darbus; nelielas griittbas mobilitaté, paSapripé. Siidzibas — darba un sadzive
nevar rakstit ar labo roku, strada par lietvedi; var veikt darbu pie datora, kur nav nepiecieSams rakstit ar roku.
Nevar ilgstoSi nosedeét pie datora, sak sapét mugura kakla dala.

Komisija pieteicéjas iespgéjamos funkcionalos ierobeZojumus saistiba ar aroda etiologiju véertéjusi, pamatojoties
uz 2025.gada 13.janvara ekspertizes aktu (lietas 43.—45.lapa). Akta veértéta pieteicéjas pamatdiagnoze,
pirmreizéja ekspertizé secinats, ka veikti izmekléjumi, kuri apstiprina diagnozi, novérojas pie neirologa, tika
veiktas blokades un botulina injekcijas, péc pédgjas ir minimala pozitiva dinamika. Strada par lietvedi, nespgj
pildit darba pienakumus. Secinats, ka pieteicéjas kopejais darba stazs 20 gadi 2 meénesSi, taja skaita kaitigo
faktoru (fizikalie faktori — saliekta poza, cits atkartotu kustibu darbs, citi kustibu tipi, darbs ar monitoru tai
skaita ar klaviattru un peli) ietekmeé ar1 ir 20 gadi 2 ménesi.

Pie simptomu raksturojuma noradits, ka simptomi tiek kontroléti ar arstéSanu vai periodiski ir viegli simptomi,
neskatoties uz arstéSanu.



Ekspertize, izvertéjot funkcionalo spéju pasnovértéjuma anketu un informaciju mediciniskajos dokumentos,
secinats, ka arodslimibu dé] pieteicgjai raduSies vieglas pakapes funkcionéSanas ierobezZojumi, kas nerada
biitiskas problemas funkcionét un biitiski neierobeZo vinas darba un sevis apkopSanas sp&jas un ieklauSanos
sabiedriba. Tadgjadi pieteicéjai periferas nervu sistemas dél ir viegli izteikti funkciju traucéjumi, kas saskana ar
noteikumu Nr.805 6.pielikuma 7.2.1.apakSpunktu atbilst 0—24 % darbspéju zaudéjumam. Savukart mugurkaula
slimibu seku dé] ir viegli izteikti kustibu funkciju traucé&jumi, kas saskana ar minéto noteikumu 6.pielikuma
14.1.1.apakSpunktu atbilst 0-20 % darbspéju zaudejumam (lietas 44.lapa).

[4.5] AtbilstoSi Arodslimibu arstu komisijas 2024.gada 8.novembra atzinumam pieteic€jai ir noteiktas vairakas
arodslimibas. Balstoties uz So atzinumu pieteicéjai konstatéti periferas nervu sistemas dél viegli izteikti funkciju
traucéjumi.

SIA “/Nosaukums B/” arsta neirologa algologa 2025.gada 29.oktobra slédziena pieteicgjai diagnosticets
neprecizétas etologijas peréklis smadzenu zemgarozas struktiiras ar fokalu labas rokas distoniju, rakstiSanas
spazmu, maskéeta trauksme, reaktiva depresija. Noziméti papildu izmeklejumi (lietas 56.lapa).

Komisijas parstave (arste eksperte) noradija, ja slimiba ir saistita ar centralas nervu sistémas bojajumiem, tad to
nevar uzskatit par arodslimibu. Sobrid pieteicejai nav galigas diagnozes, vajadzigi vel izmeklejumi, lai saprastu,
vai slimiba saistita ar izmainam galvas smadzenés, un izslégtu citas diagnozes.

[4.6] Pieteicgjas funkcionéSanas ierobeZojumi atbilst noteikumu Nr.805 6.pielikuma 14.1.1.apakSpunktam
(muskulu, skeleta un saistaudu slimibas (traumas) ar viegli izteiktiem statikas, balsta un kustibu funkciju
traucéjumiem), un darbspéju zaudejums nosakams 0-20 % apmera, un pieteicejai ir viegli izteikti periferas
nervu sistémas traucéjumi, kas saskana ar noteikumu Nr.805 6.pielikuma 7.2.1.apakSpunktu (viegli izteikti
traucéjumi: sapes, parézes, jusanas, vegetativi trofiski traucéjumi), atbilst 0—24 % darbspé&ju zaudéjumam.

Tiesa nesaskatija kliidas ekspertizé veiktaja novertéjuma, atzistot, ka lieta nav objektivu medicinisko
izmeklgjumu datu, no kuriem izrietétu, ka pieteicéjas funkcionalas sp€jas atbilstu méreniem vai smagakiem
funkcionéSanas ierobeZojumiem. Tas, ka pieteicgjai ir sapes labaja roka, griitibas rakstit ar roku un noturét
priekSmetus nenozimé, ka traucéjumi tapéc ir méreni izteikti. Neirologu slédzienos ir noradits diskomforts tikai
pie konkrétas izolétas darbibas — rakstiSanas.

Komisija neignoréja pieteicéjas iesniegtos izmekléjumus un arstu slédzienus. Arl rehabilitologa 2024.gada
l.novembra slédziens bija komisijas riciba, un S$1 dokumenta nepieminéSana komisijas ekspertizes akta
nenozimé, ka tas netika vertéts. Lai gan rehabilitologa slédziena ir aprakstiti traucéjumi, taCu tie nav
konkretizéti. Traucéjumu apméru nosaka komisijas arsti, novertéjot dazadu izmekléjumu datus un konsultantu
atzinumus kopuma. Nav pamata apSaubit komisijas secinajumu, ka arstu slédzienos aprakstitais atbilst vieglam
izmainam.

Tiesa néma véra, ka fizikalas izmekléSanas dati un diagnoze pati par sevi nav pamats invaliditates noteikSanai,
jo ir javerté, cik biitiska ir attiecigas slimibas vai traumas ietekme uz personas funkcion&Sanu, pieméram, uz
mobilitati (kermena stavokla maina, priekSmetu pacelSana un neSana, smalku darbibu veikSana ar rokam,
plaukstu un roku izmantoSana), pasSapriipi (mazgasanas, gérbSanas, éSana) un majas dzivi un darbu (galveno
majsaimniecibas darbu veikSana).

Tiesa atzina, ka pieteicéjai ir veselibas traucéjumi un tiem ir noteikta viegla pakape, pienemot, ka ari pec
arstéSanas saglabajas simptomi, fizikala atradne viegla vai periodiski mérena, gan laboratoriski instrumentalas
izmekléSanas dati norada uz periodiski vieglam izmainam. Ta ka pieteicéjai Sobrid ir atzitas arodslimibas,
arodslimniekiem ir tiesibas sanemt papildu izdevumu kompensaciju par arstéSanas un rehabilitacijas
izdevumiem sakara ar arodslimibam, neatkarigi no ta, vai invaliditate bija noteikta.

[4.7] Tiesa neapSaubija, ka pieteicejai esoSas veselibas problemas rada griitibas pilnvertigi veikt ikdienas
aktivitates un algotu darbu. Tacu tiesas ieskata tas pats par sevi neliecina, ka pieteicéjas darbspgjas un
pasSapriipes spéjas, kuras izraisijusas tieSi arodslimibas, léemuma pienemsSanas bridi bija ierobezZotas vairak neka
viegla pakapé (vairak par 24 %).

Saskana ar noteikumu Nr.805 6.pielikuma pirmaja piezimé noteikto, ja darbspéju zaudéjums paredzets noteikta
diapazona, izvéloties konkrétu lielumu, nem véra paréjo ta pasa célona veselibas traucéjumu ietekmi uz ikdienas
dzives aktivitatem un profesionalos kritérijus (personas vecums, izglitiba, darba pieredze, darba attiecibas,
konkurétspéja darba tirgii un darba prognoze). Atbilstosi, ja profesionalie kritériji ir labvéligi un personai nav



citu nozimigu veselibas traucéjumu, tad nosakama mazaka procentuala vertiba no noradita darbspéju zaudejuma
intervala. Mazaka procentuala vertiba ir 0-5 % intervala. Tomer, ta ka pieteic€jai ir gan roku, gan mugurkaula
aroda etiologijas slimibu sekas un profesionalie faktori vértéjami ka vidgji labveligi, tad darbsp&ju zaudéjums
pamatoti noteikts 15 %.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 4.decembra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas sudziba noradits Sads pamatojums.

[5.1] Tiesa aprobeZojas ar formaliem apsveérumiem par diagnozes neesibu, neizvértéja faktiskos veselibas
stavokla traucéjumus, to ietekmi uz funkcionalajam spé&jam, iesniegto medicinisko dokumentu saturu un darba
Spéju ierobeZojumus.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicejai diagnoze nav galigi noteikta. Tiesa neverteja arstniecibas iestazu
izrakstus, vairaku arstu specialistu sledzienus un izmekl&jumu rezultatus, kas apstiprina diagnozi un slimibas
raditos funkcionéSanas traucéjumus.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka centralas nervu sistémas traucéjumi nevar biit arodslimiba.

[5.2] Tiesa nekritiski pievienojas komisijas secinajumiem. Mediciniskajos dokumentos nav norazu par “viegli
izteiktiem periféras nervu sistémas traucéjumiem”. Tapéc attieciba uz pieteicéju nepamatoti piemeérots
noteikumu Nr.805 7.2.1.apakSpunkts.

Pieteicgjai ir izvertéts funkcionalo traucéjumu smagums procentos péc Starptautiska funkcionéSanas, nespgjas
un veselibas klasifikatora, ko tiesa nepnéma vera. Tiesa neizvertéja mediciniskajos dokumentos noradito par
biitiskiem traucéjumiem plaukstas locitava.

[5.3] Tiesa nenéma véra 2024.gada 3.janvarl veiktaja neiromiografijas izmekléjuma konstatéta rakstiSanas
spazma specifiku — distonijai nav specifisku izmekléjumu diagnozes noskaidroSanai, tadél arstam So slimibu
iespejams konstatet tikai pec tas aréjam izpausmem.

[5.4] 2024.gada 28.oktobra arsta neirologa slédziena nav norazu par vieglas pakapes funkcionéSanas
ierobeZojumiem.

[5.5] Nekas neliecina, ka pieteicgjas veselibas stavoklis biitu uzlabojies kops 2024.gada 24.aprila Arodslimibu
arstu komisijas konstateta fakta, ka pieteicéja nav darbspéjiga.

[5.6] Mediciniskajos dokumentos nav norades par pozitivu dinamiku péc pédéjas injekcijas. GluZi otradi, arsts
norada, ka injekcija nedod vélamo efektu uz distoniju. Simptomi mazak izteikti, jo pieteic&jai ir darbnespégja.

[5.7] Tiesa kltidaini atzina, ka neirologu uzdevums ir noteikt funkcionalos traucéjumus un to smaguma pakapi.
Neirologa uzdevums ir noteikt diagnozi. Péc diagnozes noteikSanas neirologs nosiitija pieteicéju pie
rehabilitologa funkcionalu traucéjumu un to smaguma pakapes izveértésanai.

[5.8] Tiesa nepéma véra medicinas dokumentus par citiem pieteicéjas veselibas traucéjumiem. Neirologes
/Persona B/ konsultanta slédziena noraditi citi pieteic€jas veselibas traucéjumi — maskéta trauksme, reaktiva
depresija.

[5.9] Tiesa pretéji invaliditates noteikSanas kritérijiem noradija, ka pieteicéja sava vecuma var pielagoties vai
parkvalificéties, tadé] funkcionalie traucéjumi nevarot tikt uzskatiti par biitiskiem. Sads secinajums ir balstits uz
hipotétiskiem pienémumiem par personas iesp&jamo profesionalo adaptaciju. Sads tiesas secinajums ir
diskrimingéjoSs péc vecuma kritérija un ir pretruna vienlidzibas principam.

[6] Komisija rakstveida paskaidrojumos par pieteicéjas apelacijas stidzibu norada, ka Administrativas rajona
tiesas spriedums ir pamatots, bet pieteicéjas apelacijas siidzibu neatzist un lidz to noraidit. Rakstveida
paskaidrojumos papildus noraditi Sadi apsverumi.



[6.1] Pieteicéja nenorada atbilstoSi kadam noteikumu Nr.805 6.pielikuma noraditajam veselibas traucéjumam un
tam pielidzinamajam darbsp&ju zaudéjumam vinai nosakami funkcionéSanas ierobezojumi.

[6.2] Komisija nosaka visparejo darbspéju zaudejumu, tadejadi tiek vertéts personas funkcionalo speju
ierobeZojums kopuma, nevis atbilstiba kadam darba veidam vai profesijai.

[6.3] Pieteic€jas ierobeZojums rakstit ar labo roku nav visparéjs, bet tikai lokals un situativs. Pieteic€ja spgj
veikt citas smalkas kustibas ar roku un plaukstu un var izmantot alternativas darbibas metodes (prasmes
apgusSana rakstit ar citu roku, datora tastatiiras izmantoSana, informacijas ievade un apmaina ar balsi). Tade]
pieteicéjas simptomi ir kontroléjami un ir viegli.

[6.4] Attieciba uz to, ka botulina toksina injekcijas nedod pieteicgjai velamo terapeitisko efektu, slimibas
pamatizpausmes saglabajas, komisija norada, ka $ads secinajums ir neefektivas arstéSanas konstatéjums, nevis
pozitivas dinamikas trikums.

[6.5] Rehabilitologa 2024.gada 1.novembra slédziena nav noraditi konkréti instrumenti, ar kuriem tika noteikti
Starptautiska funkcionéSanas, nespéjas un veselibas klasifikatora kodi un meéritas smaguma pakapes. Tapéc nav
iespejams objektivi parbaudit, ka dati tika iegiiti.

[6.6] Darbspeju zaudéjuma noteikSana, nemot vera profesionalos kritérijus, nav diskriminacija, jo ta balstas uz
objektivu, vienadi piemérotu un legitimu izvertéjumu par personas faktisko spéju piedalities darba tirgg, tai ir
objektivs pamatojums, jo ta ir nepiecieSama konkréta merka sasniegSanai un neizsledz personu no darba tirgus,
izverte realas iespéjas taja piedalities, ka arT dod iespéju noteikt rehabilitacijas vai pielagojumu nepiecieSamibu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicejas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3$a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc buatibas, parbaudijusi un novertejusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvertéjusi apelacijas siidziba minéto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams, tade] apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma motivacijai un
atkartoti to nenorada.

[9] Pieteic€ja norada, ka vinas veselibas stavoklis pastavigi pasliktinas, vinas darbspéjas ir zuduSas un arstéSana
nav devusi pozitivu efektu.

Apgabaltiesa no apelacijas stidzibas konstaté, ka pieteicéja akcenté uzmanibu tikai uz vienu funkcionéSanas
traucéjumu — nespéju rakstit ar labo roku —, kas secigi ierobeZo pieteicéjas darbspéjas veikt lietvedes darbu
pasreizéja darba vieta.

Invaliditates likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka darbspéju zaudejums ir darbspéjiga vecuma funkcionéSanas
ierobeZojuma rezultata zaudétas vai ierobeZotas visparéjas spéjas stradat. Savukart 3a likuma 1.panta 3.punkts
noteic, ka funkcionéSanas ierobeZojums ir slimibas, traumas vai iedzimta defekta izraisits fizisks vai garigs
(organisma spéju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvietoSanas, paSapripes spé€ju; savas uzvedibas,
aktivitasu, lidzdalibas kontroléSanas spgju) traucéjums, kas ierobeZo personas spéjas stradat, apriipét sevi un
apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba.



Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 1. un 2.piezimé noradits, ka, veicot funkcionalo sp&ju novértéjumu un nosakot
funkcijas vai aktivitates ierobeZojuma pakapi (viegla, mérena, smaga, loti smaga), komisijas arsts nem véra
funkcijas vai aktivitates ierobezZojuma izteiktibu, aktivitates veikSanas kvalitati, tempu, patéréto energiju un
sasniegto rezultatu. Apkopojot veselibas traucéjumu un funkcionalo spéju novertéjumu, eksperts izdara gala
sledzienu par klienta funkcionéSanas ierobeZojumu, ka arl izsaka viedokli par ierobeZojuma stabilitati un
prognozi.

No minéta izriet, ka ekspertizé komisija pienem lemumu, vispusigi izvertéjot personas iesniegtos mediciniskos
dokumentus, veselibas traucéjumus un to raditos funkcionéSanas ierobeZojumus. Darbspéju zaudéjums tiek
noteikts, pamatojoties uz personas visparéjo spéju stradat samazinajumu, ko izraisijusi fiziski vai garigi
traucéjumi, nevis uz spéjam stradat konkrétu darbu. Savukart funkcionalo sp&ju novértéjuma tiek nemta véra
ierobeZojumu pakape, aktivitaSu veikSanas kvalitate, temps, energijas patérin§ un sasniegtais rezultats, ka
rezultata eksperts sniedz gala slédzienu par personas funkcionéSanas ierobeZojumu, ta stabilitati un turpmako
prognozi.

Pieteicéja apelacijas stidziba norada uz vairakam diagnozém, tomeér janem véra, ka, ka to pamatoti noradijusi art
pirmas instances tiesa, diagnoze raksturo mediciniski konstatétu slimibu, veselibas stavokli vai organisma
traucéjumu. Savukart funkcionéSanas traucéjumi raksturo Sis slimibas faktiskas sekas personas spéja
parvietoties, veikt paSapriipi, sazinaties, macities, stradat, orientéties un pilnvertigi iesaistities sabiedriskaja
dzive. Tadejadi invaliditates noteikSana izSkiroSa nozime ir nevis diagnozu skaitam vai nosaukumam, bet tam,
cik liela mera konkreétie veselibas traucejumi ierobezo personas funkcionalas spéjas. Lidz ar to apstaklis, ka
pieteicéjai saslimSanas ir saasinajusas, progreséjuSas vai konstatétas jaunas diagnozes, pats par sevi vél
nenozimeé, ka ar1 funkcionéSanas ierobeZojumi ir kluvusi biitiski smagaki.

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, pirmas instances tiesa ir rupigi izvertéjusi visus medicinas dokumentus
un pamatoti secinajusi, ka komisija ir novertéjusi arstu specialistu atzinumos un izmekléjumu atradnés noradito
kopsakara ar pieteicéjas veselibas un funkcionéSanas traucéjumiem. Komisija pamatoti atzinusi, ka pieteicgjai ir
viegli funkcionéSanas ierobeZojumi. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas motivacijai ir pievienojusies un
atkartoti to nenorada.

[10] Pieteiceja apelacijas stidziba norada, ka tiesai iesniedza arstniecibas iestaZu izrakstus, vairaku arstu—
specialistu sledzienus un izmekléjumu rezultatus, kas skaidri apstiprina diagnozi un slimibas raditos
funkcionéSanas traucéjumus, bet pirmas instances tiesa Sos pieradijumus nav analiz&jusi un nav noradijusi,
kapeéc specialistu diagnosticéeta saslimSana netiek atzita.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja atsaucas uz SIA “/Nosaukums C/” 2025.gada 13.augusta izrakstu, SIA
/Nosaukums D/ 2025.gada 28.oktobra izrakstu, /Persona B/ arsta prakse neirologija 2025.gada 29.oktobra
konsultanta sledzienu.

Saskana ar noteikumu Nr.805 3. un 17.punktu, veicot invaliditates ekspertizi, komisijas arsts izverte iesniegumu
prognozéjamas invaliditates, invaliditates vai darbspéju zaudéjuma ekspertizes veikSanai, nositijumu uz
komisiju un citus nosiitijuma uz komisiju minétos dokumentus, kuri pamato veselibas traucéjumus un to
izraisttos funkcionéSanas ierobeZojumus, ja arsts vai pati persona uzskata tos par nepiecieSamiem ekspertizei.
Komisija noverte personas veselibas traucejumus un funkcionalas spejas.

Apgabaltiesa vispirms veérS pieteicéjas uzmanibu uz tiesu praksé nostiprinato atzinu, ka personas veselibas
stavokli parbauda péc aktualajiem medicinas dokumentiem, kas pierada attiecigas personas veselibas stavokli
ekspertizes veikSanas laika (sal. sk. Senata 2023.gada 9.maija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-656/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0509.A420122022.14.L, 4.punktu). Dokumenti, kuri ir noformeti ilgaku laiku pirms vai péec
ekspertizes, nesniedz personas aktualo veselibas stavokla raksturojumu, tapéc tie uz invaliditates ekspertizi nav
attiecinami (sal. sk. Senata 2017.gada 3.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1395/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1103.A420148916.2.L, 8.punktu).

No minéta izriet, ka katra konkrétaja gadijuma komisija noverté personas veselibas stavokli tieSi ekspertizes
bridi, balstoties uz ekspertizei iesniegtajiem aktualajiem medicinas dokumentiem. Lidz ar to pamats lémuma
pienemsSanai par invaliditates noteikSanu ir tieSi aktualie medicinas dokumenti. Savukart tiesa, parbaudot
komisijas pienemta lemuma tiesiskumu, nem véra tos apstaklus un dokumentus, kas bija komisijas riciba, veicot


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0509.A420122022.14.L,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1103.A420148916.2.L,

ekspertizi. Izskatamaja lieta parsudzetais lemums pienemts 2025.gada 14.janvari. Tadéjadi pirmas instances
tiesai nebija pamata vertét mediciniskos dokumentus, kas ir iegiiti péc noradita datuma.

leverojot minéto, pieteicejas noraditais SIA “/Nosaukums C/” 2025.gada 13.augusta izraksts, SIA /Nosaukums
D/ 2025.gada 28.oktobra izraksts, /Persona B/ arsta prakse neirologija 2025.gada 29.oktobra konsultanta
sledziens nebija un nevaréja bt komisijas riciba ekspertizes veikSanas laika, tadel Sie dokumenti uz konkréto
invaliditates ekspertizi nav attiecinami.

[11] Nav pamatots pieteicejas iebildums, ka pirmas instances tiesa nav objektivi un vispusigi izvertgjusi
mediciniskos dokumentus.

Pirmas instances tiesa ir vértéjusi 2024.gada 3.janvara neiromiografijas izmekl&juma konstatéto, ka pieteicgjai ir
rakstiSanas spazms, un pamatoti noradijusi, ka izmekléjuma sledziena nav norades uz bitiskiem veselibas
traucéjumiem (lietas 11.-12.lapa). Minéta izmekléjuma rezultati vertéti kopsakara ar neirologes /Persona C/
2024.gada 31.janvara atkartota konsultacija konstatéto, ka pieteic€ja sp€j rikoties ar datoru ar abam rokam, pie
rakstiSanas ienem distonisku pozu, séZot un ejot ir vérojama viegla galvas fleksija pa kreisi, bez norades uz
batiskiem funkcioneSanas ierobeZojumiem. Pieteicéjai rekomendéta darbnespéjas pagarinaSana, arodarsta
konsultacija, ka ar1 botulina injekcijas un medikamenti (lietas 13.lapa). Botulina injekcijas uzsaktas 2024.gada
janvarl. No lietas materialiem izriet, ka pirms tam pieteicéjai rekomendéta medikamentoza terapija,
fizioterapija, vingroSana.

Apgabaltiesa konstaté, ka, pretéji pieteic&jas noraditajam, pirmas instances tiesa ir parbaudijusi arl neirologes
/Persona D/ 2024.gada 28.oktobra slédzienu, kura ir fiksétas pieteicéjas siidzibas par diskomfortu, rakstot ar
labo roku. Vienlaikus slédziena noradits, ka objektivi parliecinoSas parézes pazimes nav konstatétas, ir
noverojama viegla posturala trice rokas, savukart rigiditate un bradikinézija nav konstatéta. Tapat aprakstitas
vieglas spogulkustibas otra roka, rakstot ar labo roku, ka ar1 gribai nepaklauta pozicijas maina — labas plaukstas
locitavas ekstensija, kuras dé] pieteicéja nespgj turpinat rakstiSanu (lietas 17.lapa).

Apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka Saja slédziena ir norades tikai uz vieglas
pakapes funkcionésSanas ierobezojumiem.

Pieteicéja apelacijas stidziba lidz apgabaltiesu nopratinat ka liecinieci neirologi /Persona D/, kura ir pieteicéjas
arstéjoSa arste. Vienlaikus pieteicéja nenorada par kadiem lieta nozimigiem apstakliem arste varétu liecinat.
Apgabaltiesa no lietas materialiem (lietas 16., 17., 36., 39.lapa) konstaté, ka minéta arste nozimeéja pieteicéjai
arstesanu (botulina toksinu injekcijas) un noveérojusi pieteicéju dinamika. Slédzienos un izrakstos konsekventi
noradits, ka pieteicejai ir izoleta fokala darbibas specifiska distonija — labas rokas rakstnieka distonija.
Pieteicgjai ir veiktas injekcijas, pec kuram attistijas vajums roka. Turklat 2024.gada 5.augusta izraksta noradits,
ka péc atkartotas injekcijas vajums, kads bija pec pirmas reizes, vairs nebija. Tapat arste anamnézée norada, ka
pieteicéja nespgj rakstit ar labo roku.

Lieta nav strida, ka pieteicéjai ir uzstadita noradita diagnoze un pieteicéja sanéma arsteéSanu, kas nebija efektiva,
jo pieteicéja neatguva spgju rakstit ar labo roku. Tomér minétas arstes slédzienos nav noradits uz citiem
funkcionéSanas traucgéjumiem. Lietas materialos ir pietiekams pieradijumus kopums, un komisija neapstrid, ka
pieteicgjai ir noraditie funkcionéSanas traucéjumi. Lidz ar to nav konstatéjams par kadiem lieta bitiskiem
apstakliem noradita arste papildus rakstveida pieradijumos noraditajam varéetu liecinat. Apgabaltiesa atzist, ka
lieta esoSo pieradijumu kopums ir pietiekams un nav nepiecieSams iegiit papildu pieradijumus.

[12] Pieteicéja apelacijas stidziba norada, ka komisija nav vispusigi izverteéjusi 2024.gada 1.novembra
rehabilitologa sledzienu, kura atzits, ka pieteicéja ir zaudéjusi spéju rakstit ar labo roku un nav darbspejiga.

Apgabaltiesa noraditajam nepiekrit.
Apgabaltiesa konstaté, ka rehabilitologa 2024.gada 1.novembra slédziena pie siidzibam noradits tikai uz to, ka

pieteic&ja nespéj rakstit ar pildspalvu apméram piecus gadus. Talak ir noraditi funkcionéSanas trauc&jumi
kustibu funkcijas (abu plaukstu, pirkstu locitavu hipermobilitate, roku trice, izstiepjot priekSa) un muskulu



funkcijas (saspringta trapece). Darbspéjas ierobeZotas, funkcionéSanas traucéjumu pakape — viegli, dazZi vidgji
un smagi (lietas 18.lapa).

AtbilstoSi ~ Starptautiska funkcionéSanas, nespéjas un veselibas klasifikacijai (SFK) (pieejams
https://www.spkc.gov.lv/lv/media/4552/download) ar tris punktiem (ka smaga neveseliba) pieteicéjai novertéeti
tadi funkciju ierobeZojumi ka muskulu tonusa funkcijas (saspringta trapece), ka ar1 apmaksats darbs, bez sikaka
paskaidrojuma, ka tas izpauZas. Savukart ar Cetriem punktiem ka absoliita neveseliba novértéta rakstiSana (d170,
nespéj ar labo roku) un priekSmetu pacelSana un parneSana (d430, nevar, kad sanemta botox injekcija). Tomer
rehabilitacijas plana noradits uz nepiecieSamibu veikt tikai apkakles masaZu un fizioterapijas nodarbibas.

Saskana ar minéto klasifikaciju rakstiSana (kods d170) ieklauta zinaSanu lietojuma kategorija un rakstiSana
nozimé valodas simbolu lietoSanu vai producésanu, lai nodotu informaciju, pieméram, rakstisku zinojumu
producesSana par notikumiem vai idejam vai vestules sastadiSana. Tas nozime, ka tiek vertéta speja pielietot
zinaSanas, nevis funkcionala spéja uzrakstit tekstu. Apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteicéja prot rakstit. Lidz ar to
rehabilitologa noraditais verteéjums — “absoliita neveseliba”, sp&ju zudums 96-100 % — objektivi neatspogulo
pieteicéjas rakstiSanas ka zinaSanu pielietojuma spéjas.

Apgabaltiesa konstaté, ka rehabilitologs pieteicéjas spejas pacelt un parnest priekSmetus arl novertéejis ar Cetriem
punktiem, kas nozimé “absoliita neveseliba”. Tomeér lieta nav strida, ka pieteic€jai ir funkcionali trauc&jumi tikai
labaja roka. Turklat pirmas instances tiesas sedé pieteicéja paskaidroja, ka vina nespéj pacelt priekSmetu ar labo
roku, bet ar abam rokam var to izdarit (2025.gada 11.novembra tiesas sedes audioieraksta 18.20—18.50 min.).
No mineéta izriet, ka rehabilitologa noveértéjums par priekSmetu pacelSanas spéju objektivi neatbilst pieteicgjas
kopéjam sp&jam pacelt priekSmetus, lai tos parvietotu no zemaka uz augstaku Iimeni, pieméram, pacelot glazi
no galda.

Savukart apmaksats darbs (d850) saskana ar minéto klasifikaciju nozimé iesaistiSanos visos darba aspektos,
(aroda, tirdzniecibas, profesijas vai citas formas nodarbinatiba) par samaksu ka darba neméjam uz dalslodzi vai
pilnu slodzi vai paSnodarbinatai personai, pieméram, nodarbinatibas mekléSana un darba iegtiSana, vajadzigo
darba uzdevumu veikSana, darba apmekléSana vajadzigaja laika, citu stradnieku parraudziba vai paklauSanas
parraudzibai, un vajadzigo uzdevumu veikSana vienatné vai grupas. Rehabilitologs So aktivitati noveértéja ar tris
punktiem, kas nozimé “smaga neveseliba” (speju zudums 50-95 %). Tomer no minétas aktivitates apraksta
izriet, ka ir javerte plaSs apstaklu kopums visos darba aspektos. Rehabilitologa slédziena S$ads apstaklu
vertéjums nav noradits.

Apgabaltiesa no minéta rehabilitologa slédziena nekonstaté, ka taja biitu ietverti parbaudami objektivi
pieradijumi vai norades, ka arsts nonaca pie konkrétiem secinajumiem par spéju zuduma smaguma pakapi,
piemeéram, par priekSmetu pacelSanu un neSanu nav norades, vai Sads funkcionéSanas ierobeZojums ir 1slaicigs
(kad sapemta botox injekcija) vai stabils. Tapat par apmaksata darba veikSanu nav noradits, vai novertetas
pieteicéjas vispar€jas spejas stradat algotu darbu, vai novertéjums attiecas uz pieteicéjas spejam stradat konkréta
darba vieta, ka ar1 ar kadiem faktiem ir pamatots arsta secinajums par darbspéju novertejumu.

Arodslimibu arstu komisijas 2024.gada 8.novembra atzinuma, konstatéjot arodslimibu, noradits, ka
nepiecieSams samazinat slodzi statiskajas darba pozas; samazinat slodzi darba ar biezam atkartotam
vienveidigam roku kustibam, roku parslodzi; nodroSinat pareizu darba vietas un aprikojuma ergonomiku (lietas
37.lapa). Tatad minétaja atzinuma noradits tikai uz nepiecieSamibu samazinat slodzi un pielagot darba vietu, bet
tas neliecina, ka pieteicéjas darba spéjas biitu samazinajusas uz pusi un vairak. Turklat arl pati pieteicéja
paskaidroja, ka vina var ar abam rokam rakstit ar datoru, kas liecina, ka ir iespéjama darba vietas pielagoSana,
vismaz dal@ji aizstajot nepiecieSamibu rakstit ar roku.

Apgabaltiesa secina, ka norade, ka pieteicéja nespégj rakstit ar labo roku, liecina tikai par vienu funkcionéSanas
ierobeZojumu veikt vienu konkrétu darbibu. Savukart, ka jau noradits ieprieks, invaliditates grupas noteikSanai
ir nepiecieSams novertét visparéju darbspéju zaudéjumu. Komisija un pirmas instances tiesa objektivi novertéja
pieradijumus, kas bija iesniegti ekspertizes veikSanai, un pamatoti secinaja, ka iesniegtie dokumenti apliecina
vieglus funkcionéSanas ierobeZojumus. Apstaklis, ka pieteicéja nepiekrit tiesas sniegtajam pieradijumu
noveértéjumam, nenozimeé, ka tiesa Sos pieradijumus nav vispusigi parbaudijusi un izvértéjusi.

Apgabaltiesa papildus norada, ka arstu specialistu kompetence ir diagnosticét un arstét saslimsanas, ka ar sniegt
medicinisku izvertéjumu par So saslimSanu raksturu, smagumu un iespéjamo ietekmi uz personas veselibas
stavokli un funkcionalajam spejam. Tomer jautajums par to, vai persona spéj vai nespéj stradat algotu darbu,
nav vienigi medicinisks, bet komplekss izvértéjums, kura lidztekus veselibas stavoklim tiek nemta véra arl



funkcionéSanas trauceéjumu ietekme uz konkréta darba veikSanu, darba vide un citi sociali un praktiski apstakli.
Tadgejadi neirologa un rehabilitologa kompetencé nav sniegt visparéju secinajumu par personas darbspéjam vai
spejam stradat algotu darbu, jo Sads vertéjums parsniedz mediciniskas diagnozes un arstéSanas robezas.

Lidz ar to arstu specialistu (tostarp neirologa un rehabilitologa) sniegtajam noradém un atzinumiem par
personas darbspg&jam ir inform&joSa nozime un $is norades paSas par sevi nav saistoSas komisijai, lemjot par
personas visparéjam darbspéjam vai darbspéju zaudéjuma apmeéru. Tapat arl paSas pieteicéjas savu darbspéju
novertejums ir tikai pieteicéjas viedoklis, kas ir vertéjams kopsakara ar visiem lietas materialiem.

[13] Atbildot uz pieteicgjas argumentiem par centralas nervu sistemas bojajumiem, apgabaltiesa vers pieteicéjas
uzmanibu, ka pirmas instances tiesas sprieduma 12.2.apakSpunkta ir atreferéti komisijas parstaves
paskaidrojumi, nevis izdarits secinajums. Turklat minétie paskaidrojumi sniegti saistiba ar neirologa-algologa
2025.gada 29.oktobra slédziena diagnosticéto neprecizétas etologijas perékli smadzenu zemgarozas struktiiras ar
fokalu labas rokas distoniju, rakstiSanas spazmu, maskeétu trauksmi, reaktivu depresiju (lietas 56.lapa).

Noraditais pieradijums nebija komisijas riciba ekspertizes laika un lidz ar to nav attiecinams uz izskatamo lietu.
Secigi ar1 komisijas parstaves paskaidrojumi par Siem apstakliem ir vertéjami tikai ka atbildes uz pieteicéjas
paskaidrojumiem par veselibas traucéjumiem, kas atklajas péc ekspertizes, nevis ka paskaidrojumi par
parsudzeta lemuma pamatojumu.

[14] Pieteicgja iebilst pret pirmas instances tiesas sprieduma noradito, ka pieteicéja sava vecuma var pielagoties
vai parkvalificeties, dé] ka funkcionalie traucéjumi nevarot tikt uzskatiti par butiskiem. Pieteicéja uzskata, ka
Sads secinajums neatbilst invaliditates noteikSanas kritérijiem, kas balstiti uz mediciniskiem faktiem, nevis
hipotétiskiem pienémumiem par personas iespgjamo profesionalo adaptaciju. Vecums un iesp&jamas socialas
adaptacijas iesp€jas nevar aizstat objektivu medicinisku izvertejumu. Tadejadi tiesas secinajums, ka pieteicéja
varétu pielagoties vai parkvalificéties, ir arpus lietas priekSmeta un juridiski nepamatots.

Apgabaltiesa konstaté, ka no pirmas instances tiesas sprieduma neizriet, ka tiesa funkcionalos traucéjumus biitu
Vertéjusi, pamatojoties uz pieteicéjas iespgjam parkvalificéties vai pielagoties darba tirgum. Tiesa ir vértéjusi
administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz lieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem un arstu atzinumiem
par pieteicéjas funkcionalo traucéjumu raksturu un smaguma pakapi. Savukart norade uz pieteicgjas vecumu un
iespejam pielagoties vai apgiit citu nodarboSanos ir izteikta vienigi ka papildu apsverums, vertejot pieteic€jas
argumentus par funkcionalo traucgéjumu ietekmi uz vinas darbsp&jam, nevis ka patstavigs invaliditates
noteikSanas kriterijs.

Apgabaltiesa atgadina, ka invaliditates noteikSanas procesa tiek vértétas personas visparéjas darbspéjas un to
zaudéjuma pakape, nevis spéja turpinat darbu konkréta amata vai profesija. Tadel apstaklis, ka personas
veselibas stavokla radito funkcionalo ierobeZojumu dél ta vairs nevar veikt konkréto darbu vai ienemt konkréto
amatu, pats par sevi nenozimé, ka personas darbspgéjas kopuma ir zuduSas tada apmeéra, kas pamatotu
invaliditates grupas noteikSanu. Pirmas instances tiesa noradija uz iespéju pielagoties citam darbam, akcentgjot,
ka pieteic&jas funkcionalie ierobeZojumi ir vértéjami ka viegli tieSi visparéjo darbspéju konteksta.

[15] Apkopojot sprieduma noradito, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, apgabaltiesa atzist,
ka nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu
noteikts darbspéju zaudejums 25-59 % apmeéra ar céloni “arodslimiba” un noteikta tresa invaliditates grupa.
L1dz ar to pieteicéjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[16] Pieteicéja apelacijas siidziba norada, ka vinai ir prasijums pret komisiju atlidzinat izdevumus par valsts
nodevu 60 euro par apelacijas siidzibas iesniegSanu izskatamaja lieta, par valsts nodevu 30 euro par pieteikuma
iesniegSanu administrativaja lieta Nr.A420221924 un par valsts nodevu 60 euro (acimredzami domats 30 euro,
lietas 7.lapa) par pieteikuma iesniegSanu izskatamaja lieta, par zverinata advokata juridiskajiem pakalpojumiem
480 euro un nemantisko kaitéjumu 2000 euro.



Ar Administrativas apgabaltiesas tiesnese 2026.gada 12.janvara lemumu lietas materialiem netika pievienots
2024.gada 30.septembra maksajuma uzdevums Nr.117 par valsts nodevas 30 euro samaksu administrativaja lieta
Nr.A420221924 un zverinata advokata 2024.gada 16.septembra rekins Nr.73/2024, jo minétie dokumenti
attiecas uz citu administrativo lietu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu valsts nodeva, kas samaksata administrativaja
lieta Nr.A420221924, pieteic€jai biitu atlidzinama tikai tada gadijuma, ja pieteic€jas pieteikums noraditaja lieta
pilniba vai dala tiktu apmierinats. Likums neparedz, ka tiesa izskatamaja lieta var lemt par tadas valsts nodevas
atlidzinasanu, kas ir samaksata cita administrativaja lieta.

Tapat Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.pants paredz, ka zaudéjums ir katrs
mantiski novértéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesisku administrativo aktu. Zaudéjums
aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Zverinata advokata 2024.gada 16.septembra rekina
Nr.73/2024 noradits, ka juridiska palidziba sanemta saistiba ar administrativa akta apstrideSanu un parstidzeSanu
administrativaja lieta Nr.A420221924. Lidz ar to, ka to pamatoti noradija ari Administrativas rajona tiesas
tiesnesis 2025.gada 17.februara lemuma, jautajums par minéto zaudé&jumu atlidzinaSanu ir risinams
Administrativa procesa likuma 93.panta treSaja dala noteiktaja kartiba, tas ir, ja atlidzinajums nav prasits
vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsiidzeSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt
iestadei, kas nodarijusi zaudéjumus vai kaitéjumu. Atlidzinajumu iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigas
administrativas lietas izskatiSana péc biitibas (ir stajies speka tiesas spriedums). “Attieciga administrativa lieta”
nozimé lietu, kura privatpersona sakotnéji apstridéjusi vai parsiidz€jusi administrativo aktu vai faktisko ricibu
un kura ta atzita par prettiesisku, bet kura atlidzinajuma prasijums nav bijis vienlaicigi pieteikts. Tada gadijuma
privatpersona var prasit atlidzinajumu péc Sadas lietas izskatiSanas pabeigSanas (Senata 2011.gada 24.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-124/2011, A42714908, 9.punkts).

Attieciba uz apelacijas stidziba ietverto prasijumu par morala jeb nemantiska kaitéjuma 2000 euro atlidzinajumu
apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 294.panta pirmo dalu apelacijas stdziba
nedrikst ietvert jaunus prasijumus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa. Savukart sa likuma 302.panta otra
dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Nemot vera, ka pieteikuma pieteicéja nebija noradijusi prasijumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu,
apgabaltiesai nav pamata izspriest minéto prasijumu.

Savukart attiectba uz valsts nodevas par pieteikuma un apelacijas stdzibas iesniegSanu atlidzinasanu
izskatamaja lieta, apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu valsts
nodeva atlidzinama, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats. Ta ka apgabaltiesa atzina, ka pieteikums nav
pamatots, tad pieteicéjas samaksatas valsts nodevas par pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu
atlidzinaSanai nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jai tiktu noteikts visparéjo
darbspéju zaudejums 25-59 % apmera un tresa invaliditates grupa, izdoSanu.



Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnese Tiesnesis

D.Lubane I.Juhnevica-Knoka O.Prieditis



