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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata Sada sastava:
tiesas sédes priek8sédétajs tiesnesis Gunars Aigars,

tiesneses Dace Jansone un Marika Senkane

ar sekretaru Jani Mérpoli,

tulcém Martu Tugolukovu un Karinu Merlaju,

piedaloties prastaja /pers. D/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Karlim Palepam, atbildétajai /pers. E/, atbildétaja /pers.
F/ parstavei zvérinatai advokatei Dainai Purvai, atbildétdjas Rigas domes pilnvarotajam parstavim /pers. G/, atbildétdjas Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. H/, atbildétajas Valsts zemes dienesta pilnvarotajam
parstavim /pers. I/ un treSajam personam /pers. J/, /pers. K/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé civillietu /pers. D/ prasiba pret/pers. L/, /pers. E/, /pers. F/, Rigas domi, Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” un Valsts zemes dienestu, ar treSajam personam /pers. J/, /pers. N/ un/pers. K/, par
izpirkuma un pasuma tiesibu atzZi8anu, neapdzivojamo telpu nomas liguma, apliecibas par paduma tiesbam un pirkuma figuma
atzZi8anu par spéka neesosu, pasuma tiesibu dzéSanu, kopipasuma sadali un/pers. E/ tiesibu atzZi8anu sanemt nekustama pasuma
izpirkuma maksu, un Rigas pilsétas pasvaldibas Rigas domes persona pretprasiba par nekustama pasuma sadali dzZivok|u paSumos
sakara ar /pers. D/ apelacijas stdzZbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 21.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

Tpasuma tiesibu atziSanu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 927.,994., 1041., 1066., 1068., 1073., 1381.pantu, lidzis:
- atzit prasitajam fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/,

- atzZt par spéka neesoSu1999.gada 9.februara neapdzivojamo telpu nomas Igumu Nr.1472/89, kas noslégts starp Rigas
pasvaldibas uznémumu ,Zemgale” un /pers. F/;

TpasSuma tiesibadm uz makslinieka darbnicu /adrese/ | lldz dzZivojamas majas privatizacijai;

- atZt par speéka neesosu 1999.gada 26.augusta pirkuma lgumu Nr.3212, kas noslégts starp /pers. F/ un /pers. L/.



Prasiba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

[1.1] No 2003.gada 18.marta prasitaja ipaSuma atrodas 1/3 domajama daja no nekustama pasuma /adrese/, kas sastav no vienas
dZivojamas €kas un divam paligceltném. Savukart minéta nekustama paSuma 2/3 domajamo dalu Tpasniece ir Rigas pilsétas
pasvaldiba. Tadejadi stridus nekustamais pasums /adrese/ ir kopipasums.

[1.2]11999.gada 9.februaristarp /pers. F/ un Rigas pasvaldibas bezpelnas organizaciju namu parvaldi ,,Zemgale” tika noslégts
neapdzivojamo telpu nomas ligums Nr.1472/89. AtbilstoSi minétajam nomas ligumam /pers. F/ sanémis lietoSana neapdzivojamas
telpas /adrese A/ ar kopégjo platibu 24,87 m?, nomas liguma darbibas laiku nosakot lldz 2001.gada 18.novembrim. Saskana ar lguma
nosacijumiem minétas telpas paredzéts izmantot tikai lguma minétajam vajadzbam, t.i. ka darbnicu.

makslinieka darbnicu /adrese/ | ldz dZivojamas majas privatizacijai.

[1.3] Saskana ar 1999.gada 26.augusta pirkuma ligumu Nr.3212 neapdzivojamas telpas /adrese/ | tika pardotas /pers. L/. 1999.gada
8.septembriRigas pasvaldibas bezpelnas organizacija namu parvalde ,,Zemgale” noslédza ar /pers. L/ dZivojamas majas uzturéSanas
un apsaimnieko3anas ligumu Nr.61.

Ar Rigas domes Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijas 2001.gada 7.junija rikojumu Nr.63-r neapdzivojamam telpam /adrese/ | tika
mainitts telpu statuss no neapdzivojamam telpam uz dzivojamo platibu.

apsaimnieko8ana, un attiecigi ar 2001.gada 30.juniju zaudéja spéku 1999.gada 8.septembra dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums Nr.61.

[1.4] Prasitajs uzskata, ka 1999.gada 9.februariRigas domes Rigas pasvaldibas uznémums ,.Zemgale”, noslédzot ar/pers. F/
neapdzivojamo telpu nomas ligumu Nr.1472/89 par neapdzivojamas telpas /adrese A/ lietoSanu, liedzis vinam izmantot kopipasnieka
pirmpirkuma tiesibas uz minéto neapdzivojamo telpu.

Nemot véra, ka prasitdjam Rigas domes vainas dé| tika liegta iespéja izmantot Civillikuma noteikto pirmpirkuma tiesibu, vinam uz
atsavinato nekustamo fpasSumu ir izpirkuma tiesiba.

[2] /pers. D/ 2009.gada 8.decembri Rigas apgabaltiesa atseviSka tiesvediba célis prasibu pret /pers. E/ un/pers. L/ ar treSo personu
Rigas domi par izpirkuma tiesibu atzi8anu, kura, pamatojoties uz Civilikuma 1., 1073., 1381., 1382., 1384., 1389., 1390., 1394,
1415.pantu, lidzis:

- atzk /pers. D/ izpirkuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/;

- atZk /pers. D/ paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, pamatojoties uz 2007.gada 4.decembra pirkuma ligumu;
- dzést /pers. E/ fpasuma tiestbu registraciju Valsts zemes dienesta Nekustama paSuma kadastra uz dZivokli Nr./adrese A/;
- atzit /pers. E/ tiesibas sanemt nekustama jpasuma izpirkuma maksu.

Prasiba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

[2.1]12009.gada 10.oktobrT prasitajs uzzindjis, ka nekustama ipasSuma /adrese A/ TpaSnieks /pers. L/ ir pardevis sev piederoSo
dzivokla pasumu /pers. E/. Saskana ar 2007.gada 4.decembristarp /pers. L/ un/pers. E/ noslégto pirkuma ligumu minéta dzivokla
Tpasuma pirkuma summa sastada Ls 200.

Ipers. E/ jpasuma tiesibas uz dzivokli Nr./adrese A/ Riga ir registrétas Valsts zemes dienesta Lielrigas redionalds nodalas Rigas
biroja 2008.gada 9.janvari, zemesgramata pasuma tiesibas uz stridus dzivokli /pers. E/ nav registréjusi.

[2.2] Prasttajs uzskata, ka vinpam saskana ar Civilikuma 1073.panta pirmo dalu kd nekustama ipasuma /adrese C/ 1/3 domajamas
dalas pasniekam attiecba uz pardoto nekustamo pasumu — dzivokli Nr.2, /adrese/ bija tiesibas izlietot likumiskas pirmpirkuma
tiesibas. Tomér, ne dzivok|a Tpasnieks /pers. L/, ne arl/pers. E/ prasitajam nav pazinojusi par 2007.gada 4.decembra pirkuma lguma
noslégSanu un nav piedavajusi izlietot pirmpirkuma tiesibas. Lidz ar to saskana ar Civilikuma 1381.pantu prasitajs vélas izlietot
izpirkuma tiesibu.

2009.gada 4.novembri prasitajs /pers. E/ ierakstita véstulé nositijis priekSlikumu par izpirkuma tiesibu realiz€Sanu, tacu lidz prasibas
celSanai tiesa atbildi nav sanémis.

[2.3] Péc prasttaja ricba esosas informacijas stridus nekustama paSuma - dZivok|a Nr./adrese A/ iegades izdevumus veido: pirkuma
maksa Ls 200, darfjuma noformésana pie zvérinata notara Ls 66,88 un maksajumi par paSuma tiesibu registraciju Valsts zemes
dienesta Ls 17,10, pavisam kopa Ls 283,98. Prasitajs ludzis noradt tiesas depozita kontu, kura ieskaittt izpirkuma maksu Ls 283,98
apmeéra.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesne$a 2010.gada 24.februara lEmumu apmierinats /pers. D/ pieteikums par
prasibas nodros$inaSanu un Valsts zemes dienesta Nekustama ipasuma valsts kadastra registra ierakstita aizieguma atzime
atbildétajai /pers. E/ piedero$ajam nekustamam ipasumam — dzivoklim Nr.2, /adrese/.



[4] Rigas pilsétas paSvaldba Rigas domes persona 2010.gada 2.marta iesniegusi lieta pretprasibu pret/pers. D/ ar treSajam
personam /pers. E/, Ipers. L/, Ipers. J/, Ipers. N/ un /pers. K/ par nekustama Tpasuma sadali dzivok|u IpaSumos, kura, pamatojoties uz
likuma ,Par dzivokla paSumu” 24.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzZivojam maju privatizaciju” 9.panta pirmo daju un Parejas
noteikumu 20.punktu, l0gusi noteikt sekojoSu Rigas pilsétas pasvaldibas un /pers. D/ koplpaSuma eso$a nekustama pasuma /adrese/
sadali dzivok|a paSumos:

1) Rigas pilsétas pasvaldibas pasSuma paliek dzivojama maja ar lit.001:

- dzivok|a pasums Nr.1 - 23,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokla jpaSuma piedero$as kopipasuma 236/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004;

- dzivok|a pasums Nr.2 - 26,10 kvadratmetru platiba un pie dzZivokla jpaSuma piedero$as kopipasuma 261/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un dZivojamai majai funkcionali piederigajam paligeékam - literi Nr.003, 004;

- dZivok|a pasums Nr.3 - 27,00 kvadratmetru platiba un pie dzivokla pasuma piedero$as kopipasuma 270/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004;

- dzivokla pasums Nr.4 - 28,90 kvadratmetru platiba un pie dZivokla jpaSuma piederos$as kopipasuma 289/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un dZivojamai majai funkcionali piederigajam paligeékam - literi Nr.003, 004.

- dZivok|a pasums Nr.5 - 27,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokla jpasuma piedero$as kopipasuma 276/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004.

2) Ipers. D/ Tpasuma paliek dzZivojama maja ar 1it.001:

- dzivokla pasums Nr.6 - 49,30 kvadratmetru platiba un pie dZivokla jpaSuma piederosas kopipasuma 493/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un dZivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004.

3) Rigas pilsétas pasvaldibas un /pers. D/ kopipaSuma paliek :
- paligékas un baves lit.003 (Skdnis), lit.Nr.004 (Skdnis);

- dZivojamas majas dala, kas sastav no arsienam, dzivoklus atdaloSam sienam, jumta béniniem, kapnu telpam, ka art logiem, durvim,
komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saisttiem elementiem, kas nepieder pie dzivokliem
vai nedzivojamas telpas.

Pretprasiba pamatota ar talak noradtiem argumentiem.

[4.1] Nekustamais TpaSums /adrese /, kas sastav no dZivojamas €kas un diviem Skdniem, ir Rigas pilsétas pasvaldibas un/pers. D/
kopipasums. Ekas saisfitas ar zemes gabalu /adrese/, kas ir bijusa zemes gabala 76.grupa, Nr.388 dala. Zemes Tpasuma tiesibu
piederiba nav noskaidrota.

[4.2] Saskana ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 9.panta pirmo dalu, ja dZivojama maja ir valsts vai
pasvaldibas un kadas citas personas kopipasuma, valstij vai padvaldibai piederoSo kopipaSuma dalu privatizé ka dzivok|u
makslinieku darbnicas vai neapdzivojamas telpas, ja ieprieks, ievérojot likuma ,Par dZivokla ipaSumu’ 24.panta noteikumus un 5a
likuma Parejas noteikumu 20.punktu, ir noteiktas valsts vai pasvaldibas pasuma tiesbas uz atseviSkiem dzivokliem, makslinieku
darbnicam vai neapdzivojamam telpam.

levérojot likuma ,,Par valsts unpaSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 20.punktd noteikto kopipaSuma
izbeigSanas kartibu daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai paSvaldibas un kadas citas personas kopipasuma, Rigas
domes Tpasuma departaments /pers. D/ vairakkart nostijis izskatiSanai nekustama pasuma /adrese D/ sadales dzivok|u paSumos
projektu, tacu vins ldz Sim bridim projektu nav parakstijis.

[4.3] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 30.2 pants nosaka, ka pasvaldibas dome [Emumu par dzivojamas
majas privatizacijas uzsak3anu pienem ne vélak ka Nldz2012.gada 31.decembrim. DZvojama maja /adrese/ kopa ir 6 atseviSki
dzvokli. DZivokli Nr.6 lieto atbildétajs, dzivoklis Nr.5 nav privatizéts un ir iziréts /pers. J/ gimenei. Savukart dzivokli Nr.1, 2, 3 un Nr.4 ir
nodoti paSuma dz dZivojamas majas privatizacijai.

DZvojamas majas privatizacija ir japabeidz saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, bet ta tiek
kavéeta, jo atbildétajs neparaksta paSuma sadales projektu.

[4.4] Saskana ar dZivojamas majas /adrese/ kadastralds uzmériSanas lietu majas kopéja dzivojama platiba ir 119 m?, savukart
dzivoklu dZivojamas platibas (bez palgtelpu platibbam) ir sekojoSas: dzvoklis Nr.1 - 16,1 m?2; dzivoklis Nr.2 - 14,1 m?; dzivoklis Nr.3 -
16,1 m dzivoklis Nr.4 - 22,3 mZ; dzivoklis Nr.5 - 10,7 m2 un dzivoklis Nr.6 - 39,7 m2.

Atbilstosi izstradatajam nekustama Tpasuma /adrese D/ sadales dzivok|u pasSumos projektam Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma
paliek dzZivokli Nr.1, 2, 3, 4 un Nr.5 ar kopéjo dzivojamo platibu 79,3 m2, bet atbildétaja paSuma paliek dzvoklis Nr.6 ar dzivojamo

platibu 39,7 m?, kas atbilst vinam piedero$as 1/3 domajamas dalas apméram no majas kopéjas dzivojamajas platibas 119 m? (119 x
1/3 = 35,7). Lidz ar to piedavatais sadales dzivok|u paSumos projekts atbilst likumam un ir taisnigs abiem kopipasniekiem.

Turklat atbildétajam 1/3 domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese D/ uzdavinaja /pers. P/, pamatojoties uz 2003.gada 18.marta



aktu par davinajumu ar uzlikumu. Savukart /pers. P/ IpaSuma tiesibas ieguva no /pers. S/, pamatojoties uz 1990.gada 5.janvara
apliecibu par tiestbam uz mantojumu péc likuma. Savukart vins 1/3 domajamo dalu no pasuma nopirka, pamatojoties uz 1978.gada
30.augusta pirkuma - pardevuma ligumu. Saskana ar minéta liguma 3.punktu pircéja /pers. S/ lietoSana tika nodots tikai viens

dzivoklis - Nr.6 ar dzivojamo platibu 39,69 m? un paligtelpu platibu 13,01 m?.

Tadejadi 1978.gada 30.augusta pirkuma - pardevuma llguma paredzéta lietoSanas kartba atbilst pasreiz€jai dzivojamas majas
/adrese/ lietoSanas kartibai, jo atbildétaja lietoSana art Sobrid ir dZivoklis Nr.6.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 9.aprila protokola [Emumu tiesa nolémusi pieaicinat lieta ka tre$as
personas bez patstavigiem prasijumiem /pers. E/, /pers. L/, Ipers. J/, Ipers. N/ un /pers. K/.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 4 .janija lemumu civillieta Nr.C04221010 /pers. D/ prasiba par
izpirkuma tiesibu atzZiSanu apvienota viena tiesvediba ar civillietu Nr.C04274209 /pers. D/ prasiba par pasuma tiesbu atzZiSanu,
nomas liguma, apliecibas par pasuma tiesbam un pirkuma liguma atzZiBanu par spéka neesosSiem, pasuma tiesibu dzéSanu,
koppasuma sadali, un Rigas pilsétas pasvaldibas pretprasiba par kopipaSuma sadali, pieSkirot apvienotajai civillietai
Nr.C04274209.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 31.augusta protokola lemumu, pamatojoties uz /pers. D/ lagumu, lieta
ka dzatbildétaja pieaicinata Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale”.

[812011.gada 7.aprili/pers. D/ iesniedzis prasibas par pasuma tiesibu atzSanu papildindjumus (2.s€j.,1.1.137-138), kuros,
pamatojoties uz Civilikuma 1., 694., 701., 703., 927., 994., 1041., 1066., 1067., 1068., 1073., 1074., 1075.,1381. pantu, papildus
sakotnéjai prasibai l0dzis izbeigt kopipasumu, sadalot nekustamo Tpasumu /adrese/ atbilstoSi /pers. D/ iesniegtajam nekustama
Tpasuma sadales projektam.

Prasibas papildindjumos noradts, ka /pers. D/ ir /pers. P/ mantinieks, taja skaita ari uz visiem prasijumiem par aizskartajam tiesibam,

694., 701., 703.pantu, prasiajs ka /pers. P/ mantinieks ir apstridéjis nelikumigi noslégtos darjumus.

Rigas domes apgalvojumi, ka prasitajs nav vélgjies sadalit kopipasumu un licis tam Skérslus, ir nekorekti un neatbilst patiesibai.
Prasitajam piedavatie kopipaSuma sadales projekti péc sava rakstura ir netaisnigi un nepamatoti. Projekta bija rupjas matematiskas
klddas, uz kuram /pers. D/ noradia atbildétajam.

Prasibas pieteikuma papildindjumiem pievienots prasitaja sagatavots nekustama pasuma /adrese E/ sadales dzivok|u paSumos
projekts.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 21.aprila spriedumu noraidta /pers. D/ prasiba par pasuma un
izpirkuma tiesibu atzZiSanu uz nekustamo TpaSumu, neapdZivojamo telpu nomas liguma, apliecibas par pasuma tiesbam uz
makslinieka darbnicu un pirkuma liguma atzZiSanu par spéka neesoSiem, kopipaSuma sadali, /pers. E/ ipaSuma tiestbu uz dzivokli
dzesanu, tiesibu atziSanu /pers. E/ sanemt nekustama paSuma izpirkuma maksu. Apmierinata Rigas pilsétas pasvaldibas pretprasiba
par nekustama pasuma sadali dZivok|u paSumos.

Tiesa nospriedusi sadalit nekustamo Tpasumu /adrese /, kadastra Nr./numurs A/sekojosa kartiba:
Rigas pilsétas pasvaldibas paSuma paliek dZivojama maja ar 1it.001:

- dzivok|a pasums Nr.1 - 23,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokla jpaSuma piederos$as kopipasuma 236/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004;

- dzivok|a pasums Nr.2 - 26,10 kvadratmetru platiba un pie dZivokla jpaSuma piedero$as kopipasuma 261/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004;

- dzivok|a pasums Nr.3 - 27,00 kvadratmetru platiba un pie dzivokla jpaSuma piedero$as kopipasuma 270/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004;

- dzivok|a pasums Nr.4 - 28,90 kvadratmetru platiba un pie dZivokla jpaSuma piederosas kopipasuma 289/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004.

- dZivok|a pasums Nr.5 - 27,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokla pasuma piederoSas kopipasuma 276/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004.

/pers. D/ pasuma paliek dzivojama maja ar 1it.001:

- dzivokla pasums Nr.6 - 49,30 kvadratmetru platiba un pie dZivokla jpaSuma piedero$as kopipasuma 493/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un dZivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004.



Rigas pilsétas pasvaldibas un /pers. D/ kopipasuma paliek:
- paligékas un baves lit.003 (Skdnis), lit.Nr.004 (Skdnis);

- dZivojamas majas dala, kas sastav no arsienam, dzivoklus atdaloSam sienam, jumta béniniem, kapnu telpam, ka art logiem, durvim,
komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saisttiem elementiem, kas nepieder pie dzivokliem
vai nedzivojamas telpas.

Spriedums pamatots ar talak noraditiem motiviem.

[9.1] Tiesa secinajusi, ka nekustamais pasums /adrese /, kur§ sastav no dzivojamas €kas ar kadastra apZimé&jumu /numurs B/ un
diviem Sklniem ar kadastra apzZimé&jumiem /numurs C/ un /numurs D/, pieder Rigas pilsétas pasvaldibai 2/3 domajamo daju apméra
un /pers. D/ 1/3 domajamas dalas apméra.

[9.2] Tiesa konstatéjusi, ka TpaSuma tiesibas uz/adrese A/, pamatojoties uz2007.gada 4.decembra pirkuma ligumu, pargajusas
Ipers. L/ meitai /pers. E/, par ko 2008.gada 9.janvariizdota Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas izzina par ipaSuma
tiesibam uz dzivokli lldz dZivojamas majas privatizacijai Nr.45880.

Saskana ar Civilikuma 1073.panta pirmo dalu, ja kads nekustama Tpasuma kopipasnieks atsavina savu dalu personai, kura nav
kopipasnieks, tad paréjiem kopipasniekiem divu ménesu laika, skaitot no pirkuma [iguma noraksta sanem3anas, pieder
pirmpirkuma tiesiba, bet gadijumos, kad pirmpirkuma tiesibu nav bijis iespéjams izlietot atsavinataja vainas dé| — izpirkuma tiesiba.

Zemesgramata nav registrétas dzivokla TpaSuma Nr.2, /adrese/ atsavinataja /pers. L/ un ieguvéjas /pers. E/ lpaSuma tiesibas, jo
viniem ir tiesibas iegt dZivokli privatizacijas cela un dzZivojamas majas privatizacija vél nav beigusies.

Saskana ar likuma ,Par dzivok|u pasumu” 1.panta pirmo daju dzivokla pasums daudzdzivok|u maja, kura dzivok|i pieder vairakiem
Tpasniekiem, ir katra pasnieka atseviSkais pasums kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo daju. Savukart §1likuma 9.panta pirma
dala nosaka, ka dzivokla pasnieks ir tiesigs atsavinat vai davinat savu dzivokla pasumu, ievérojot likumos noteikto kartibu, ka art
ieklat to bez citu tas pasas majas dzivok|u Ipadnieku piekriSanas.

Privatizacijas tiesibu atsavinaSana nav uzskatama par pirmpirkuma tiesibu apgrozjuma priekSmetu, lidz ar to prasitajam nepastav
izpirkuma tiesibas, jo atsavinatajs un ieguvéjs nav kopipasnieki, bet subjekti, kam piemtt tiesibas iegut dZivokli privatizacijas cela, kas
izriet arTno likuma ,Par dZivok|u pasumu” 1.panta pirmas dalas un 9.panta pirmas dalas.

No minétam likuma normam skaidri izriet, ka pirmpirkuma un izpirkuma tiesibas dzivokla paSuma atsavinaSanas gadijuma nav
izlietojamas.

Tiesa atzinusi, ka prasitajam izpirkuma tiesiba nepastayv, jo saskana ar Civilikuma 1400.pantu So tiesibu realiz€Sanai ir iestajies
viena gada noilgums.

Proti, kadastra registra ietverta informacija juridisko seku zina ir pielidzinama zemesgramatas ierakstiem atbilstosi likuma ,Par valsts
un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 73.8panta pirmajai dalai, atbildétajas /pers. E/ paSuma tiesibas uz stridus dzivokli Valsts
zemes dienesta Lielrigas regionalds nodalas Rigas biroja ir registrétas 2008.gada 9.janvari, bet prasitaja prasiba par izpirkuma
tiesbu atzianu celta 2009.gada 8.decembr, t.i. vairak neka péc gada. Saskana ar Civillikuma 1397 .panta 3.punktu izpirkuma tiesiba
izbeidzas, kad ar noilgumu zaudéta tiesiba celt izpirkuma prasibu.

Nemot véra, ka atsavinaSanas priekSmets ir dzivokla pasums, kas nav paklauts pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibu realizéSanai,
turklat ir iestajies prasijuma noilgums, tiesa atzinusi, ka prasitaja prasiba par izpirkuma un Jpasuma tiesibu atzi8anu, ka arf ar to
saistitie prasijumi, t.i. par /pers. E/ paSuma tiesibu dzéSanu un /pers. E/ tiesibu atZi8anu sanemt nekustama pasuma izpirkuma maksu
par dZivokli Nr./adrese/ nav pamatoti un ir noraidami pilna apmeéra.

[9.3] Tiesa atzinusi par nepamatotu /pers. D/ prasibu par ipasuma tiesbu atzi8anu, neapdzivojamo telpu nomas liguma, apliecibas par
TpasSuma tiesibam uz makslinieka darbnicu un pirkuma llguma atzi§anu par spéka neesosiem.

Tiesa konstatéjusi, ka Rigas pasvaldibas uznémums ,Zemgale” 1999.gada 9.februar noslédzis neapdzivojamo telpu nomas igumu
Nr. 1472/89 ar /pers. F/ par neapdZzivojamam telpam 24,87 m2 platba /adrese A/.

Valsts zemes dienesta nodala 1999.gada 13.jdlija izsniegusi /pers. F/ apliecibu par pasuma tiesibam uz makslinieka darbnicu
/adrese/ | ldz dzivojamas majas privatizacijai.

1999.gada 26.augusta /pers. F/ privatizétas telpas /adrese/ | pardevis /pers. L/.

Lieta nav strida par to, ka €kai /adrese/ ir paSvaldibas dzivojamas majas statuss un 87 €ka bija privatizéjama saskana ar likumu ,,Par
valsts un pasSvaldibu dZivojamo maju privatizaciju”. Telpas /adrese A/ tika nodotas TpaSuma /pers. F/ ldz dzZivojamas majas
privatizacijai saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” XV1 nodalu ,,DZivok|u, makslinieku darbnicu
un neapdZivojamo telpu nodoSana pasuma lidz dzZivojamas majas privatizacijai”, kas neparedz atteikt irniekam nodot dzvokli paSuma

Tiesa secinajusi, ka dzivokla nodoSana paSuma ldz dZivojamas majas privatizacijai nevar tikt uzskatta par ricbu ar kopipasumu
Civilikuma 1068.panta izpratné. Art likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” neparedz pirmpirkuma tiesibu
piedavasanu dzZivojamas majas kopipasniekam gadijumos, kad dzivoklis tiek nodots paduma lidz dzZivojamas majas privatizacijai.



Lidz 2001.gada 18.septembrim, kad par dzZivojamas €kas /adrese/ 1/3 domajamas dalas pasnieci zemesgramata ierakstita /pers.
P/, minéta éka bija tikai Rigas pilsétai piedeross nedalits paSuma objekts, lidz ar to nepastavéja kopipasums Civilikuma 1067 .panta
izpratné.

Tadejadi darbibas, ko veikusi Rigas pilsétas pasvaldiba un /pers. F/, 1999.gada iznomajot makslinieku darbnicu /adrese/ un taja pasa
gada to privatizéjot un atsavinot atbildétajam /pers. L/, nav uzskatamas par ricibu ar kopipasumu Civilikuma 1068.panta izpratng, un
uz to 1999.gada nebija attiecinami Saja panta noteiktie ierobeZojumi ricibai ar kopipasumu.

levérojot minéto un to, ka prasitdja paSuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama TpasSuma /adrese / zemesgramata
ierakstitas tikai 2003.gada 26.marta, art apgalvojums, ka Rigas pasvaldibas uznémums ,Zemgale”, noslédzot 1999.gada 9.februariar
/pers. F/ neapdzivojamo telpu nomas ligumu par neapdzivojamas telpas makslinieku darbnicas /adrese/ lietoSanu, ir liedzis vipam
izmantot savas kopipasSnieka pirmpirkuma tiesibas uz minéto telpu, vértéjams ka nepamatots.

[9.4] Attiecba par Rigas pilsétas pasSvaldibas pretprasibu un/pers. D/ prasibu par nekustama TpasSuma /adrese / sadali dzZivok]u
TpasSumos, tiesa konstatéjusi, ka prasiaja /pers. D/ piedavatais sadales variants paredz, ka vina jpaSuma paliek divi dzivok|i Nr.6 un
Nr.2 un paligceltne liters 004, kas, prasitaja ieskata, atbilst vina paSuma esoSajam 1/3 domajamam dalam no stridus nekustama
Tpasuma. Savukart, atbilstosi Rigas pilsétas pasvaldibas pretprasiba noraditajam sadales variantam /pers. D/ pasuma paliek dzivok|a
Tpasums Nr.6 - 49,30 kvadratmetru platiba un pie dzivokla paSuma piederoSas kopipasuma 493/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un dzivojamai majai funkcionali piederigajam paligékam - literi Nr.003, 004. Savukart kopipasuma paliek paligékas
un baves 1it.003 (8kdnis), lit.Nr.004 (3kdnis) un dzZivojamas majas dala, kas sastav no arsienam, dzivok|us atdaloSam sienam, jumta
béniniem, kadpnu telpam, ka ar logiem, durvim, komunikacijam, iekartdm un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami
saistitiem elementiem, kas nepieder pie dZivokliem vai nedzivojamas telpas, bet pasvaldibas paSuma paliek: dZivokla pasums Nr.1,
2., 3., 4., 5 un pie katra dzivokla TpaSuma piederodas kopipasuma domajamas dalas no dzivojamas majas un dzivojamai majai
funkcionali piederigajam paligékam.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 9.panta pirma dala nosaka, ka, ja dzZivojama maja ir valsts vai
pasvaldibas un kadas citas personas kopipasuma, valstij vai padvaldibai piederoSo kopipasuma dalu privatizé ka dzivok|u
makslinieku darbnicas vai neapdzivojamas telpas, ja ieprieks, ievérojot likuma ,Par dzivokla ipasumu” 24.panta noteikumus un $a
likuma parejas noteikumu 20.punktu, ir noteiktas valsts vai pasvaldibas paSuma tiesibas uz atseviSskiem dzivokliem, makslinieku
darbnicam vai neapdzivojamam telpam. Veicot $ada kopipaSuma sadali, nav piemérojami Civillikuma 1075.panta noteikumi.

Rigas domes Ipasuma departaments /pers. D/ vairakkart nosdiijis izskatSanai nekustama fpasuma /adrese D/ sadales dzivok|u
Tpasumos projektu, bet /pers. D/ to nav parakstijis. Prasitajam neparakstot sadales dzivok|u ipaSumos projektu, tiek kaveta dzivojamas
majas privatizacija.

Lieta nodibinats, ka dzivojama maja /adrese/ ir seSi atseviSki dzivokli. DZvokli Nr. 6 lieto /pers. D/, dZivoklis Nr. 5 nav privatizéts un ir
iziréts /pers. J/ gimenei. Savukart dzivokli Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 ir nodoti IpaSuma dz dZivojamas majas privatizacijai.

lzvértéjusi piedavatos sadales variantus, tiesas secinajusi, ka pretéji prasitdja piedavatajam variantam Rigas pilsétas pasvaldibas
piedavatais sadales variants atzistams par atbilstoSu likuma prasibdm un pudu pasuma esoSajam domajamam dalam, ka art
pasreiz€jai dzZivojamas majas /adrese/ lietoSanas kartibai.

Saskana ar Rigas pilsétas pasvaldibas izstradato nekustama jpaSuma /adrese / sadales dzivok|u paSumos projektu atbildétajas
Tpasuma paliek dzivokli Nr.1, 2, 3, 4 un 5 ar kopé&jo dzivojamo platibu 79,3 m2, bet prasitaja jpaSuma paliek dzivoklis Nr.6 ar dZivojamo
platibu 39,7 m?, kas atbilst vinam piedero$as 1/3 domajamas dalas apméram no majas kopéjas dzivojamajas platibas 119 m? (119 x

1/3 = 35,7). Lidz ar to atbildétajas sagatavotais sadales dzivok|u Ipasumos projekts tiesas ieskata pilniba atbilst likuma prasibam un ir
taisnigs abiem kopipasniekiem.

Bez tam tiesa némusi véra, ka prastajam 1/3 domajamo daju no nekustama paSuma /adrese / ar 2003.gada 18.marta aktu par
davinajumu ar uzlikumu uzdavindja /pers. P/. Savukart /pers. P/ lpaSuma tiesibas tika nostiprinatas, pamatojoties uz 1990.gada
5.janvara apliecibu par tiesibam uz mantojumu péc likuma no /pers. S/, kur§ 1/3 domajamo daju nopirka, pamatojoties uz 1978.gada
30.augusta pirkuma — pardevuma ligumu. Saskana ar minéta figuma 3.punktu pircéja /pers. S/ lietoSana tika nodots tikai viens
dzivoklis - Nr.6 ar dzivojamo platibu 39,69 mZ un paligtelpu platibu 13,01 m2, kas pargaja lietoSana ari paréjo 1/3 domajamo dalju
ieguvéjiem.

Nemot véra, ka prasitaja lietoSana atrodas dzivoklis Nr.6, 1978.gada 30.augusta pirkuma — pardevuma liguma paredzéta lietoSanas
kartba atbilst pasreizéjai dzivojamas majas /adrese/ lietoSanas kartibai.

[10]/pers. D/ iesniedzis tiesa apelacijas stdzZbu, parstdzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 21.aprila
spriedumu pilna apmeéra, un ladzot tiesu vina prasibu apmierinat pilnigi, izlemt jautajumu par pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanu un nostfiSanu jaunai izskatiSanai, k& art apturét tiesvedibu civillietd dala par prasibu par izpirkuma tiesibu atziSanu un
apmierinat prasitaja pirmas instances tiesa iesniegtos lugumus par treSo personu pieaicinasanu lieta.

Apelacijas sudziba pamatota ar talak noradtiem argumentiem.

[10.1] Tiesa noradiusi, ka atzist par pamatotu Rigas pilsétas paSvaldibas sadales projektu, bet no sprieduma rezolutivas dalas nav
saprotams, kada ir nekustama TpaSuma /adrese / sadale. Sprieduma rezolutivaja dala noradita nekustama ipasuma sadale ir
pretruniga un nesaprotama. Proti, ir pilnigi nesaprotami un savstarpéji izslédzosi, ka paligtelpas literi Nr.00O3 un Nr.004 var vienlaikus
bit katra kopipasnieka pasuma, ka ari kopipasuma. Bez tam sprieduma rezolutivaja dala noradita nekustama jpaSuma sadale ir
matematiski nekorekta un neatbilst prasitaja paSuma eso$ajai 1/3 domajamai dalai no nekustama pasuma.



[10.2] Tiesas sprieduma motivu dala noradtie secinajumi ir pretrunigi. Nav saprotams, kapéc dala par jpaSuma tiesibu atzZiSanu tiesa
uzskatijusi, ka piemérojama likuma ,Par valsts unpaSvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” 73.8panta pirma dala, pielidzinot
registraciju kadastra registra péc juridiskam sekam registracijai zemesgramata. Ja darjuma priekSmets juridisku seku zina
pielidzinams darjumam, kas registréts zemesgramata, nav saprotams, ka iespéjams nonakt pie secindjuma, ka tiek atsavinata
privatizacijas tiesiba, kas nav uzskatama par pirmpirkuma tiesibu apgrozjuma priekSmetu.

Tiesa uzskatjusi, ka atsavinaSanas priek8mets ir dZivokla paSums, kas nav paklauts pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibu realizéSanai,
bet no otras puses tiesa noradijusi, ka turklat ir iestajies noilgums, kas viennoZimigi norada par preté&jo, ka minétais dzivok|a paSums
ir uzskatams par pirmpirkuma tiesibu apgrozijuma priek8metu un ir paklauts pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibu realizéSanai.

[10.3] Tiesa nav némusi vera, ka prasitajam kluva zinams par stridus dZivokla pardosanu tikai 2009.gada 10.oktobr1, kad no Rigas
apgabaltiesas tika sanemti atbildétaja /pers. L/ paskaidrojumi civillieta Nr.C0427409. Tiesa vispar nav vértéjusi, uz kada tiesiska
pamata par pasnieci 2/3 domajamam dalam no pasuma kluvusi atbildétdja — Rigas dome. No lietas materidliem redzams, ka
Tpasuma tiesbas ir registrétas uz SIA ,Oliva O.L” izzinas pamata, ka €ka /adrese/ bijusi P/U ,Zemgale” bilancé.

Prasttaja lagumi par SIA ,Oliva O.L” un Rigas pasvaldibas DzZivojamo maju privatizacijas komisijas pieaicinasanu lieta treSo personu
statusa tika nepamatoti noraiditi. Neskatoties uz to, tiesas spriedums satur atsauces uz privatizacijas gaitu, apstakliem un Rigas
pasvaldibas DZivojamo maju privatizacijas komisijas slégtiem darjumiem ar lietas dalibniekiem, tadéjadi tiesas spriedums skar
personu, kura nav aicinata lieta, tiesbas un pienakumus pret lietas dalibniekiem, kas ir nepielaujami.

[10.4] Tiesa apvienojusi abas prasitaja prasibas viena tiesvediba, kas radijis lieku, nevajadzigu jucekli, un cita starpd noveda pie
netaisniga nolémuma taisiSanas konkrétaja lietd. Péc bifibas prasitaja prasijumi, skatot tos vienlaicigi, ir savstarpéji pretrunigi. Tomér
prastitaja prasijumi ir péctecigi, logiski un secigi, un prasitaja iesniegta otra prasiba par izpirkuma tiesibam bdatu jaizskata tikai péc
tam, kad tiktu izskatita prasiba par pasuma tiesibu atzi8anu un nomas llguma, pirkuma iguma un apliecibas atziSanu par spéka
neesosiem.

Prastajs prasibu par izpirkuma tiesibu atziSanu bija spiests celt péc tam, kad pirmas tiesvedibas ietvaros tika noskaidrots fakts, ka
priekSmets, uz kuru vérsta JpaSuma prasiba, ir ticis atsavinats. Tadgjadi atbilstosSi Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktam bdtu bijis
logiski un tiesiski pareizi, ja tiesvediba prasitaja prasiba par izpirkuma tiesibu atziSanu tiktu apturéta idz bridim, kad tiks izskatita
prasiba par Ipasuma tiesibu atziSanu.

Savukart faktam, ka prasitajs neiebilda pret civillietu apvienoSanu nav nekadas juridiskas nozZimes, jo Civilprocesa likuma 214.pants
satur imperativus tiesvedibas apturéSanas apstaklus, turklat tiesvedibas apturéSana bija iesp&jama ari péc civillietu apvieno$anas.

[10.5] Tiesas spriedums satur pilnigi atSkirigu tiestbu normu pieméroSanas principu pie vienadiem faktiskajiem apstakliem. Dala par
prasijumu, kas vérsts uz paSuma tiesibu atziSanu, tiesa uzskatijusi, ka prasitdjam Sadu tiesibu nav, noradot, ka $adu tiesibu nebija art
Ipers. P/.

Savukart dala par prasijumu, kas vérsts uz kopipasuma tiesibu sadali, tiesa vértéjusi darjumus, kas notikusi ilgi pirms Civilikuma
atjaunosSanas, tulkojot, ka 1/3 domajama dala prasitajam nosakama atbilstoSi /pers. S/ un /pers. P/ jpaSuma dalam.

Tiesa pareizi noradiusi, ka minétajam personam bija jpaSuma tiesibas, bet no sprieduma nav saprotams, kura bridi pasuma tiesibas
sizgaisa”, un kads tam ir tiesiskais pamats.

[10.6] Nav saprotams, kada iemesla d€| tiesa ir pievienojusies atbildétdjas Rigas domes apgalvojumiem, ka prasiajs ir kavéjis
kopipasuma sadali. Sis secinajums nav motivets un pamatots ar lietd esoSiem pieradjumiem. Prasitdjam iesniegtie nekustama
Tpasuma sadales projekti bija klGdaini un nekorekti, dz ar to tieSi Rigas dome ir vainojama pie t3, ka sadales process ievilkas un
nekustama pasuma sadales jautajumu nakas risinat tiesas cela.

[11] /pers. E/, Ipers. L/ un/pers. F/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir pamatots un pareizs, bet apelacijas stidziba nav pamatota, jo prasitdjs nav izpratis tiesas noléemuma butibu.

Proti, uz pahgtelpam literi Nr.003 un Nr.004 kopipaSuma tiesibas saglabajas, jo Rigas pilsétas pasvaldibas un /pers. D/ kopipasuma
tiesbas netika apstridétas, izbeigtas vai grozitas. Ar spriedumu vienigi tika noteikta lietoSanas kartba dzivokliem, uz kuriem art
attiecas pie dzivok|a piedero$as kopipasuma domajamas dalas un dzivojamai majai funkcionali piederigo paligéku lietoSanas
tiesibas.

Prasiajs noradijis, ka tiesas secinajumi ir pretrunigi attieciba par izpirkuma tiesibu atzZi8anu. Pats prasitajs tadu pamatojumu izvirzja
savai prasibai un tiesa ir devusi tam vértéjumu. Tapat tiesa pamatoti atstajusi bez ievéribas to, uz kada tiesiska pamata par €kas
Tpasnieci kluvusi Rigas dome, jo prasibas netika apstridétas Rigas domes pasuma tiesibas. No apelacijas sidzibas art nav skaidrs,
kura bridttiesa Civillikuma 994.pantu piemérojusi nepareizi un ka tas ietekméjis lietas izsprieSanu. Savukart, péc IéEmuma par civillietu
apvienoS$anu pienemsanas, prasitajs iebildumus necéla, ka arirakstveida neiesniedza tiesai ligumu par tiesvedibas apturéSanu viena
no prasibam.

[12] Atbildetajs/pers. L/ 2012.gada 27.augusta ir miris.

AtbilstoSi Latvijas zvérinatu notaru padomes 2013.gada 27.novembra izzina Nr. 01-10/2359 sniegtajai informacijai /pers. L/ ka
mantojuma atstajéjs nav registréts mantojumu registra un neviens zvérinats notars nav pazinojis par mantojuma lietas uzsakSanu.



[13] Tiesas sédé prasitaja /pers. D/ parstavis zvérinats advokats Karlis Paleps uzturéja apelacijas sidzibu un prasibu uz tajas
noradiajiem pamatiem, savukart pretprasibu neatzina par pamatotu.

Atbildétaja/pers. E/ tiesas sédé apelacijas stdzibu un /pers. D/ prasibu neatzina, paskaidrojot, ka vina no sava téva /pers. L/ ieguvusi
Tpasuma stridus dzZivokli Nr. 2 tiesiski.

Atbildétaja/pers. F/ parstave zvérinata advokate Daina Purva apelacijas stdzibu un/pers. D/ prasibu neatzina par pamatotam uz
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Atbildétajas Rigas domes parstavis /pers. G/ tiesas s€dé apelacijas slidzibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradiajiem
pamatiem.

Atbildétaja Valsts zemes dienesta parstavis /pers. I/ tiesas sédé apelacijas stdzZlbu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.

Atbildétajas ,Rigas namu parvaldnieks” parstavis /pers. H/ tiesas sédé apelacijas sidzibu neatzina.
TreSas personas /pers. J/ un /pers. K/ paskaidrojumus tiesas sédé nesniedza.
TreSa persona /pers. N/ uz tiesas sédi nav ieradies, nepazinojot par neieraSanas iemesliem.

Nemot véra, ka par tiesas sédes vietu un laiku visiem lietas dalbniekiem Civilprocesa likuma 56.panta kartiba ir pazinots, Civillietu
tiesu palata atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iespéjams izskatit bez treSas personas /pers. N/
klatbutnes.

Motfivu dala

[14] Civillietu tiesu palata atzist, ka tiesvedibu civillieta /pers. D/ prasiba pret /pers. L/ ir izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 7.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja mirusi fiziska persona, kura ir viena no pusém
lieta, un apstridéta tiesiska attieciba nepielauj tiesbu parpemsanu.

Civillietu tiesu palata secina, ka atbildétajs /pers. L/, pret kuru ir celta prasba par1999.gada 26.augusta pirkuma liguma un
2007.gada 4. decembra pirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu, ir miris 2012.gada 27. augusta un no Latvijas Zvérinatu notaru
padomes izzinas redzams, ka likuma noteikta termina neviens nav pieteicies uz vina mantojumu.

Sados apstiklos nav iespé&jama tiesibu un pienakumu parnemsana un tiesvediba lieta pret /pers. L/ izbeidzama.

[15] Noklausijusies lietas dalbnieku paskaidrojumus, novértéjusi apelacijas stidzibas argumentus un lietd iesniegtos pieradijumus,
Civilietu tiesu palata atzist, ka /pers. D/ prasiba pret/pers. E/, /pers. F/, Rigas domi, Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” un Valsts zemes dienestu ir noraidama, bet Rigas pilsétas paSvaldibas pretprasiba apmierinama.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala minétos
apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu daja var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma &4 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, ldz ar to pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, kas noradita $1sprieduma 9.1.- 9.4.punkta, atkartoti to neizklastot.

[17] Par nepamatotu atzistams apelacijas stdzibas arguments par to, ka, sadalot nekustamo 1pasumu dzivoklu pasumos, ir
savstarpéji izsledzo8i nodot paligtelpas ar literi Nr.003 un literi Nr.004 katra kopipaSnieka Tpasuma, vienlaicigi saglabajot tas art
kopipasuma.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 2.panta pirmo dalu dzivokla Tpasums ir dZivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais
Tpasums. Sawvukart 8T panta otra dala nosaka, ka dzvok|a paSums ka lietu kopiba sastav no atseviskd paSuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. DzIvok|a JpaSuma sastava ietilpstoSais atseviSkais pasSums un kopipaSuma domajama dala tiesiski
nav atdalami.

No minéta likuma reguléjuma izriet, ka dzivokla pasums ir specifisks patstaviga nekustama 1pasSuma veids, kura sastava ietilpst ne
tikai dzZivojama maja esoSa bavnieciski norobeZota un funkcionali noSkirta telpa (dzivoklis), bet arf ar to funkcionali saistitas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla paSuma likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka kopipasuma esosaja dala
ietilpst dzivojamas majas paligékas un buves.



Civillietu tiesu palata atzista, ka pirmas instances tiesa ir veikusi namipasuma sadali dzivoklu jpaSumos atbilstoSi katra pasnieka
domajamo dalu apméram.

Atbilstosi lieta iesniegtajai dzivojamas majas /adrese/ inventarizacijas lietai (lietas 1.s€juma 155.-165.Ipp.) dZivojamas majas kopéja
platba ir 212,5 m2. Nemot véra, namipasums /adrese/ jau vésturiski sastav no vairakiem atSkirigas platbas dzivokliem, ka arT to, ka,

iegadajoties nekustama pasuma 1/3 domajamo dalu, /pers. D/ lietoSana bija dzivoklis Nr. 6 ar kopé€jo platibu - 49,3 m2, & dzivokla
turpmaka atstasana prastaja pasuma ir pamatota un atbilsto$a vina paSuma tiesibu apjomam.

[18] Civillietu tiesu palata atzist par pamatotu pirmas instances atzinumu, ka prasiba par izpirkuma tiestbu atzi8anu ir noraidama, jo ir
iestajies noilgums.

Prasttajs sava prasiba ir ludzis atzit vinam izpirkuma tiesibas uz nekustamo pasSumu /adrese A/, noradot, ka Sis dzZivoklis tika
atsavinats ar 2007.gada 4.decembra starp /pers. L/ un /pers. E/ noslégto pirkuma igumu un prasitajam nebija dota iespé&ja izmantot
likuma noteiktas kopipasnieka pirmpirkuma tiesibas.

Saskana ar Civilikuma 1400.pantu izpirkuma tiesiba izbeidzas ar noilgumu, ja izpirkuma prasiba nav celta gada laika, skaitot no tas
dienas, kad nekustamais ipaSums ierakstits zemes gramatas uz ieguvéja varda.

Civillietu tiesu palata atzist, ka konkrétaja gadijuma prasiaja izpirkuma tiesiba ir izbeigusies ar noilgumu, jo prasiba par izpirkuma
tiesibas atziSanu ir celta 2009.gada 8.decembri, t.i. vairak ka gadu péc /pers. E/ paSuma tiesibu uz stridus dzivokli registracijai
Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas Rigas biroja 2008.gada 9.janvari, kas ir pielidzinama ierakstam zemesgramata.
Nemot véra, ka izpirkuma prasiba ir noraidama, nav nepiecieSams dot vértéjumu tam, vai ar 2007.gada 4.decembra pirkuma ligumu
tika atsavinata privatizacijas tiesiba vai dzivokla paSums.

[19] Par nepamatotu atzistams apelacijas sidzZibas arguments, ka tiesai sprieduma bija javéerté, uz kada tiesiska pamata par 2/3
domajamo dalu no TpaSuma /adrese/ pasnieci kluvusi atbildétdja — Rigas dome.

Prastajs/pers. D/ prasiba nav apstridéjis zemesgramata ierakstitas Rigas pasvaldibas pasuma tiesbas uz nekustamo pasumu
/adrese/, lldz ar to tiesai nebija pamata izskattt jautajumu par Rigas pasvaldibas pasuma tiesibam.

[20] Civillietu tiesu palata atzist par nepamatotu iebildumu, ka tiesas spriedums satur atsauces uz privatizacijas gaitu un Rigas
pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas slégtiem darjumiem ar lietas dalibniekiem, tadéjadi tiesas spriedums skar
personu, kuras nav aicinatas lieta (Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas un SIA ,Oliva O.L.”), tiesbas un
pienakumus pret lietas dalbniekiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu apelacijas instances tiesa atce| pirmas instances tiesas
spriedumu, ja tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalbnieks.

Konkrétaja gadijuma ar tiesas spriedumu ir noraidtta /pers. D/ prasiba par 1999.gada 9.februari noslégta neapdzivojamo telpu nomas
uz makslinieka darbnicu atzZi8anu par spéka neesosu, ldz ar to Sis spriedums neskar Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas un SIA ,Oliva O.L.” tiesibas, k& arT neuzliek Sim personam nekadus pienakumus.

[21] Par nepareizu atzistams arguments, ka tiesa apvienojot abas prasitaja prasibas viena tiesvediba, ir taisijusi netaisnigu nolémumu.

No lietas materidliem redzams, ka /pers. D/ bija célis tiesa divas atseviSkas prasibas, no kuram viena ir apstridéta nedzivojamo
telpu /adrese/ nodo$ana /pers. F/ un talaka $o telpu atsavinaSana /pers. L/, bet otra prasiba tika celta par izpirkuma tiesibu atziSanu uz
dZivokli Nr. 2, /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 134.panta otro dalu, ja tiesas tiesvediba atrodas vairakas vienveidigas lietas, kuras piedalas vienas
un tas pa8as puses, vai arf lietas, kuras viens prasitajs ce| tiesa prasibu pret vairakiem atbildétajiem vai vairaki prasiaji — pret vienu
un to pasu atbildétaju, tiesa ir tiesiga apvienot Sis lietas viena tiesvediba, ja Sadda apvienoSana sekmés lietu atraku un pareizaku
izskatiSanu.

Nav Saubu, ka konkrétaja gadijuma abas /pers. D/ tiesa celtas prasibas ir par Jpasuma tiesibam uz dzivokli Nr. 2, /adrese/. Tas celtas
ar mérki attiesat stridus dzivokli no personam, kuras par $o pasumu ir sléguSas darjjumus, neievérojot kopipasnieka tiesibas. Lidz ar
to So lietu apvienoSana viena tiesvediba sekme lietas atraku un pareizaku izskatiSanu un nav pamata uzskatr, ka ta batu novedusi pie
netaisniga sprieduma taisiSanas.

[22] Prasttajs apelacijas stdzba ir lidzis apturét tiesvedibu civillietd dala par izpirkuma tiesibas atziSanu pret atbildétajiem /pers. L/ un
Ipers. E/.

Tiesas pienakumu apturét tiesvedibu lieta reglamenté Civilprocesa likuma 214.panta, kura imperativi un izsmeloS$i uzskaitti gadijumi,
kuriem iestajoties tiesai ir pienakums apturét tiesvedibu lieta. Atbilstodi $Tpanta 5.punktam tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana



nav iespéjama, iekams nav izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartba.

Civillietu tiesu palata atzist, ka abas /pers. D/ prasibas ir iesp&jams izskatit péc bitibas viena tiesvedba, izspriezot lietu par jpaSuma
tiesibam uz dzvokli Nr. 2, /adrese/, un nav konstatéjams tiesvedibas apturéSanas pamats.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot véra, ka tika apmierinata Rigas pilsétas pasvaldibas pretprasiba, no prastaja /pers. D/ par labu Rigas pilsétas pasvaldibai,
piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro, ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 euro un izdevumi sakara ar rakstveida
pieradijumu iegiSanu 46,66 euro (par arhiva izzinas sanemsanu un pirkuma lguma tulkosanu), kopa 122,50 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Izpildot ST panta prasibas, no prasitaja /pers. D/ valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi
par tiesas paveéstu piegadadanu 54,74 euro, ko veido izdevumi pirmas instances tiesa 26,19 euro un izdevumi apelacijas instances
tiesa 28,55 euro.

[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce| prasibas nodroSinajumu. Prasibas
nodroSinajums saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga spéka.

Nemot véra, ka /pers. D/ prasiba ir noraidama, ir atcelams ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2010.gada
24 februara lemumu lieta piemérotais prasibas nodrosinajums, ar kuru Valsts zemes dienesta Nekustama TpaSuma valsts kadastra
ierakstita aizieguma atzZime uz atbildétajai /pers. E/, personas kods /personas kods/, piedero$o nekustamo Tpasumu — /adrese/,
kadastra Nr. /numurs E/.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434 pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda
Izbeigt tiesvedibu civillieta /pers. D/ prasiba pret /pers. L/.

Noraidt /pers. D/ prasibu pret /pers. E/, Ipers. F/, Rigas domi, Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” un Valsts zemes
dienestu par izpirkuma un Ipasuma tiesibu atzi8anu uz nekustamo pasumu /adrese A/, 1999.gada 9.februarm noslégta neapdzivojamo

TpasSuma tiesibam uz makslinieka darbnicu un 1999.gada 26.augusta starp /pers. F/ un /pers. L/ noslégta pirkuma liguma atzisanu par
spéka neesosu, kopipasuma /adrese/ sadali atbilstoSi /pers. D/ iesniegtajam paSuma sadales projektam un /pers. E/ tiesibu atzZi§anu
sanemt nekustama fpasuma izpirkuma maksu.

Apmierinat Rigas pilsétas pasvaldibas pretprasibu par nekustama fpasuma /adrese / sadali dzivok|u pasumos.
Sadalit nekustamo Tpasumu /adrese /, kadastra Nr./numurs A/, seSos dzivok|u paSumos.
Rigas pilsétas pasvaldibas jpaSuma nodot:

- dzivokla paSumu Nr.1 23,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokl|a paSuma piedero$as kopipasuma 236/1825 domajamas dajas no
dzivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004;

- dzivokla paSumu Nr.2 26,10 kvadratmetru platiba un pie dzivokla paSuma piedero$as kopipasuma 261/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004;

- dzivokla paSumu Nr.3 27,00 kvadratmetru platiba un pie dzivok|a paSuma piedero$as kopipasuma 270/1825 domajamas dajas no
dzivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004;

- dzivokla paSumu Nr.4 28,90 kvadratmetru platiba un pie dzivokla paSuma piedero$as kopipasuma 289/1825 domajamas dalas no
dZivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004.

- dzivokla Tpasumu Nr.5 27,60 kvadratmetru platiba un pie dzivokla jpasuma piederoSas kopipaSuma 276/1825 domajamas dalas no
dzivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004.

/pers. D/ pasuma nodot:

- dzivokla paSumu Nr.6 49,30 kvadratmetru platiba un pie dzivokla paSuma piedero$as kopipasuma 493/1825 domajamas daljas no
dZivojamas majas un tai funkcionali piederigajam paligékam ar literi Nr.003, 004.



Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pilsétas pasvaldibai, nodoklu maksataja kods 90000038741,
tiesas izdevumus 122,50 euro.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 54,74 euro.

Péc sprieduma staSanas likumigd spéka atmaksat/pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas depozitu kontd iemaksato
izpirkuma maksu un maksu par atsavinaSanas izdevumiem 404,07 euro (Ls 283,98 ).

Péc sprieduma stasanas likumiga spéka atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese s 2010.gada 24 .februara
[emumu lietd pieméroto prasibas nodroSinajumu, ar kuru Valsts zemes dienesta Nekustama TpaSuma valsts kadastra ierakstita
aizlieguma atzZime uz atbildétajai /pers. E/, personas kods /personas kods/, piederoSo nekustamo fpaSumu — /adrese/, kadastra Nr.
/numurs E/.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 dienu laikd no sprieduma spéka stadSanas dienas.
Sprieduma labprafigas izpildes gadijuma ar lietas izskatiS8anu saistito izdevumu samaksas valsts ienakumos apliecino$s dokuments
iesniedzams Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzbu Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Civillietu tiesu palata un
samaksajot droSibas naudu 284,57 euro.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis (paraksts) G.Aigars
Tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnese (paraksts) M.Senkane
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