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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Sanita Kanenberga, tiesneses Sandra Gintere un Laura KonoSonoka

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikkumu par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra
rikojuma Nr.720 ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.2. un 5.3.apakSpunkta atzSanu par prettiesisku, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 7.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Atbilstosi Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 , Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — rikojuns) 5.2.apakspunktam,
ja darba devgjs ir informgjis darbinicku (amatpersonu), ka darba pienakumu veikSanai nepiecieSams vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats, darbinicka
(amatpersonas) pienakuns ir uzsakt vakcinaciju ne velak ka 10 dienu laika no minétas informacijas sanemsanas un to pabeigt ne velak ka septinas dienas pec
vakcinas lietoSanas instrukcija noradita saka termiga. Ja darbinieks (amatpersona) vakcindciju nav uzsacis vai pabeidzis noteiktaja termipa (lidz2021.gada
15.novembrim), darba devejs darbinieku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata pienakumu veikSanas. Savukart §t rikojuma 5.3.apaksSpunkts noteica, ka
valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vini ir uzadijusi primaras
vakcinacijas, balstvakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

[2] Pieteicgja /pers. A/, kura nodarbinata /pasvaldibas nosaukums/ pasvaldibas policija par /amata nosaukums/, versas ar pieteikumu par rikojuma
5.3.apakspunkta atcelSanu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Ar rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunktu pieteic€jai ir uzlikts pienakums uzradtt darba devejam Covid-19 vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.
Pretgja gadjuma pieteicgja savus darba pienakumus vairs nav tiesiga veikt ne klatieng, ne attalinati, tadgjadi tiekot atstata bez darba samaksas.

[2.2] Pieteicgja versas ar siidzbu pie darba devgja, tostarp versot uzmanibu, ka atbilstosi Eropas Padomes Parlamentaras asamblejas 2021.gada
27 janvarT pienemtajai rezoliicijai Nr.2361 ,,Covid-19 vakcinas: &tiskie, tiesiskie un praktiskie apsverumi” 7.3.1.punkta noraditajam, Tstenojot vakcingSanas
procesu, ir janodrosina iedzivotaju informefiba par to, ka vakcinacija nav obligata un neviens, kurS nevélas vakcingties, netiks paklauts politiskam, socialam vai
kada cita veida spiedienam, ka ari 7.3.2.punkta noteiktajam pienakumam nodros§inat, ka nevienu nedrikst diskriminét tade], ka persona nav vakcinéta un
nevélas to dart. Lidz ar to lemumu par vakcingSanos katram darbinickam japiegem patstavigi, balstoties uz savu veselibas stavokli un citiem sev biitiskiem
apstakliem. Atbildot uz pieteicgjas stidzibu, darba devgjs noradya, ka ta ir katra atbildiba un izvéles briviba, uz ko pieteicgja palavas un vakcinaciju neveica.

[2.3] Pieteicgjas apgadiba ir tris nepilngadigi berni, no kuriem viens ir invalids, tomgr vakcinacijas blaknu gadijuma par tiem neviens neuznemtos atbildibu.
Minéta iemesla d€] pieteicgjai ir asi apstakli, kapec vina nevar poteties ar eksperimentalam vakcinam un atstat savus bemus bez apgadnieka, ja pieteicgja
vakcias radito seko de] saskarsies ar kadam veselibas problemam

Vienlakus pieteic€ja neapmekles darbu, ja nejutisies labi vai bis kadas elpcelu infekcijas pazimes, ka ari godpratigi ievéros visus piesardzibas
pasakunus, tadgjadi neradot draudus izplatt Covid-19 infekciju darba vide.

[2.4] Piegemot rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunktu, Ministru kabinets i parkapis likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izpemuma stavokli’ 4.panta pirmaja
dala noteikto deleggjumu, jo Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkartjo situaciju, ir noteiktas minéta likuma 8.pantd, kur nav mingtas Ministru kabineta
tiesibas noteikt darba pienakumu veikSanas ierobezojumus valsts parvaldes unpasvaldibas institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinickiem un
amatpersonam

[2.5] Ar rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunktu Ministru kabinets ierobezo arT Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 95., 96., 106. un
111.panta noteiktas personu pamattiesibas, butiba lickot personai izveleties starp diviem pamattiesibu parkapumiem no valsts puses, tacu $ads pilnvarojums
Ministru kabinetam Satversme nav noteikts.

Eiropas Savieniba Cetram atlautajam vakcmam uz gadu izsniegtas tirdzniecibas atlaujas nozime, ka joprojam nav visaptverosu klisko datu un joprojam ir
nepiecieSami papildu petjumi par vakcinu droSumu un efektivitati.

[2.6] Ir atskiriba starp Covid-19 un citam vakcmnam, kuram pienit standarta un rutinas vakcmas raksturs. Covid-19 vakcmnam netiek veikta pienaciga
droSuma uzraudziba, informacija par iesp&jamam blakném péc vakcinacijas netiek atri apkopota un sabiedriba par blakném netiek pienacigi informéeta.

[2.7] Lidz pat 2021.gada 12.oktobrim valsti nebija izstradatas un normafivajos aktos nostiprinatas kartibas, kada personas ar veselibas problemam
varétu iziet arstu konsilija parbaudi, konstatgjot, vai vakcinacija nenodaris kaitgjumu vigu veselibai, un §1 iemesla d€] atteikties no vakcinacijas ka veselibai
bistanas.

[2.8] Pasreizgjos apstaklos arT valsts interes€s ir tas, lai policijas darbinieku, kas var pildt savus pienakunus, skaits i pec iesp€jas lielaks. Turklat
pieteicgjai ir iespgjams pildit ari tadus darba pienakumus, kuri veicami epidemiologiski drosos apstaklos, pieméram, attalinati veicot administrativos darbus. Art
paslaik, pildot darba pienakumus, pieteicgja pamata uzturas arpus iekstelpam, tade] riskus epidemiologiskajai droSibai nerada. Pieteic€ja darba telpas uzturas
slaicig, tikai nepiecieSanibas gadjuma.

[3] Ministru kabinets paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt. Paskaidrojums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Rikojuma pamatnerkis ir veicinat Covid-19 straujas izplatibas apturéSanu un personu vakcinaciju, un ka viens no uzdevumiem $1 pamatimerka
sasniegsanai ir veicinat Covid- 19 izplatibas apturéSanu to personu starpa, kas nav pasargatas pret infekciju. Rikojuma 5.3.apakspunkts ievieS pasakumus, kas
veicina $o nepasargato (nevakcingto) personu parliecibu par nepieciesanibu vakcingties.

[3.2] Nemot vera, ka valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonas un darbinieki ir tie, kuriem atbilstosi Satversme noteiktajai valsts iekartai ir jaisteno
noZiigas valsts fimkcijas, rikojuma 5.3.apakSpunkta ietvertas prasibas meérkis ir noteikt tadus o personu pienakumus, kas primari nodro§inatu valsts funkciju
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tenoSanas nepartrauktibu, nemot véra So amatpersonu un darbinieku atbildibu sabiedribas prieksa 1pasi arkartgjos apstaklos. Rikojuma 5.3.apakSpunkta
merkis ir nodro$inat epidemiologiski droSus apstaklus gan pakalpojumu sniegiana, gan darba vietas, $ada veida aizsarggjot cilvéku veselibu un pasargajot no
inficgSanas ar Covid- 19.

[3.3] Nemnot vera, ka vakcingtam personam ir butiski zemaka infic€Sanas iesp&ja un infekcijas pamese, nosacijums noteikt valsts un pasvaldibu institiiciju
(tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam prasiba bit vakcingtam (izpémuma gadjumos, ja persona ir parslimojusi) ir piemerotakais
epidemiologiskas drosibas pasakuns, jo citu vakcinacijai lidzvértigu epidemiologiskas drosibas pasakumu gan attieciba uz inficéSanas riskiem, gan ari uz
infekeijas parneses riskiem Sobrid nav, izgemot tikai alternativu iesp&ju plasu un butisku ierobezojumu noteikSana.

[3.4] Attieciba uz vakciu drodumu Eiropas ZaJu agentiira apstipringjusi, ka ieguvuns no vakcindcijas daudzkart parsniedz iespgjamos riskus. Sis
vakcinas nav eksperimentalas, jo tas registrétas kompetentaja iestadé un tas tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir apstiprinajusi Eiropas Komisija. Zinams risks
pienit jebkuru Zlu, tai skaita, vakcinu, lietoSanai, tacu tas tiek vertéts konteksta ar sagaidamo ieguvumu

[3.5] Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centra p&tjumos balstiti pieradjumi liecina, ka vakcinacija ievérojami samazina virusa izdaliSanas ilgumu un
infekeijas transmisiju (Virusparnesi) un ir visefektivakais fidzeklis cilveku veselibas un dzvibas aizsargasanai.

[3.6] Tests Covid-19 infekcijas noteikSanai nevar aizvietot vakcinaciju un tas nav uzskatams par lidzvértigu epidemiologiskas dro$ibas pasakunu. Tas
izmantojas vienigi ka paligriks, bet tas nepasarga pasu testeto personu no saslimSanas, jo ta jebkura bridi, veicot darba pienakumus, var inficSties. Savukart
plasu ierobezojumu noteik$ana rada nelabveligas sekas uz valsts ekonomiku, ka ari personu tiesibam brivi parvietoties un tiesibam uz izgltbu.

[3.7] Ja personai ir objekfivs, ar veselibu saistits iemesls, tai atbilstosi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 ,,Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 219.punktam ir iesp&jans atlkt vakcinaciju. Tam ir nepiecieSams klniskas universitates
slimnicas specialista atzinus, ko var izsniegt, ja konstatéta anafilakse pret kadu no vakcmas sastava esosajam vielam vai anafilakse pec 1.vakcinas devas
sanemsanas, ka arf tad, ja persona citu ar veselibas stavokli saistitu apstaklu d€] nevar veikt vakcinaciju.

[4] P&c tam, kad rikojums un ta 5.2. un 5.3.apakSpunkts zaudgja speku, tiesa tika sanemti arTf Ministru kabineta pilnvarotas parstaves Veselibas
ministrijas papildu paskaidrojumi, kuros ta papildus vérs uzmanibu uz $adiem apsverumiem

[4.1] Rikojuma ietverto prasibu meérkis bija nodrosinat epidemiologiski drosus apstaklus gan pakalpojumu sniegSana, gan darba vietas, lai péc iespgjas
mazinatu inficéSanas riskus, ka arT pildot darba un amata (dienesta) pienakumus, attiecigi apturot vai ierobezojot infekcijas izplatiSanos sabiedriba, $ada veida
aizsargajot cilveku veselibu un pasarggjot no inficésanas ar Covid- 19 infekciju.

[4.2] Valsts pienakuns pandeémijas laika aktivi rikoties apdraudgjuma noverSanai izriet no Satversmes un Latvijai saistoSiem starptautiskiem tiesibu
aktiem. Pamattiesibu ierobeZojumu merkis ir atrast taisnigu un sapratigu lidzsvaru starp atseviskas personas pamattiesibam, no vienas puses, un citam
konstitucionalajam vértibam, no otras puses.

[4.3] Kopgjais vispargjais sabiedribas veselibas un veselibas apriipes princips ir noverst saslimSanu. Ikviena slinibas primara profilakse, tai skaita
vakcinacija, ir efektivaka neka slinibas arstéSana un cipa ar slinibas izraistam sekam

[4.4] Rikojuma pienensanas bridi, kad domingja SARS-Cov-2 virusa Deltas variants, pec Slinibu profilakses un kontroles centra datiem nevakcinéto
risks bija gandriz divas reizes lielaks par vakcinéto risku un turpmak ST atSkiriba vel pastipringjas. Savukart no publiski pieejama informativa zinojuma
,Informacija par aktudlo epidemiologiskas dro$ibas situaciju un Covid-19 testeSanu, ka arT veselibas apriipes sistémas kapacitat” izriet, ka pedgja rikojuma
speka esibas nedéla, salidzinot saslimstibas intensitati uz 100 000 iedzivotajiem vakcinéto un nevakcingto personu vid, relativais risks saslimt personam, kuram
bija veikta tikai primara vakcinacija, bija 1,1 reizes mazaks, neka nevakcinétam personam Savukart, salidzinot Covid-19 pacientu skaitu stacionara vakcinéto
(tai skaita arT ar balstvakcu) un nevakcinéto/dalgji vakcinéto cilveku vidd, var secinat, ka relativais risks saslimt ar smagu vai vidgju smagu Covid-19 formu,
kuras dg] cilveks nonak sliniica, cilvekiem, kam ir veikta primara vakcinacija, 2022.gada 8.nedela bija 2,1 reizes zemaks, neka nevakcingtiem cilvekiem, bet
cilvekiem, kamir veikta arT balstvakcinacija — 4,5 reizes zemaks.

[5] Pieteicgja iesniedza arT papildu paskaidrojumu, kura pauda $adus argumentus.

[5.1] Ikvienam ir tiesibas pasam riipéties par savu veselibu ta, ka to uzskata par nepiecieSamu, un tiesi savu veselibu uztvert ka prioritati. Nav pielaujams
palielinat vakcinacijas aptveri ar sociala, ekonomiska vai materiala rakstura sankcijam

[5.2] Normas par mehanismu, ka tiek atlidzinats ar Covid-19 noverSanas pasakumiem saistito vakcinaciju raditais kaitgjuns, ir deklarafivs un konkretas
normas netiek piemerotas prakse.

[5.3] Kritiski vertgjams arguments, ka vakcinacija sp&j nodrosinat piila imunitati, lai gan ir visparzinams, ka arT vakcinacija nepasarga no saslinsanas un
pila imunitate ta arTnetiek sasniegta.

[6] Ar Administrafivas rajona tiesas 2022.gada 7.decembra spriedumu pieteicgjas pieteikuns noraidits. Spriedunms pamatotas ar turpmak mintajiem
apsverumiem

[6.1] Rikojuma 5.2.apakspunkts paredzgja (redakcija, kada ta bija rikojuma pienemSanas bridi), ka gadjuma, ja darba devejs ir informgjis
darbinieku (amatpersonu), ka darba pienakumu veikSanai nepiecieSams vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, darbinicka (amatpersonas) pienakuns ir
uzsakt vakcinaciju ne velak ka 10 dienu laika no minétas informécijas sanemsanas un to pabeigt ne velak ka septinas dienas pec vakcinas lietoSanas instrukcija
noradita 1saka termiga. Ja darbinieks (amatpersona) vakcinaciju nav uzsacis vai pabeidzs noteiktaja termipa (lidz2021.gada 15.novembrim), darba devejs
darbinicku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata pienakumu veikSanas. Savukart 1 rikojuma 5.3.apakspunkts ta briza aktualaja redakcija noteica, ka
valsts un pasvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad,
ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

Nemot vera, ka pieteicgja uz rikojuma speka esibas bridi pildja /amata nosaukums/ amata pienakumus, vz viu attiecas mingtais rikojuma 5.2. un
5.3.apakspunkts. Pamatojoties uz rikojuma 5.2.apakSpunktu, pieteic€jai ar darba deveja 2021.gada 25.o0ktobra rikojumu tika noteikta dikstave no 2021.gada
25.0ktobra Iidz 2021.gada 15.novembrim un pieteicSja netika pielaista pie darba pienakumu izpildes. Savukart sakot ar 2021.gada 15.novembri ierobezojums
veikt amata pienakunus pieteicgjai izrietja ari no rikojuma 5.3.apaks$punkta.

Nemot vera, ka Sis rikojums un konkrétie ta apakSpunkti ir zaud&jusi speku, ir izvert€jams to tiesiskurs.

[6.2] Pieteicgja noradyjusi, ka ar konkrétajiem rikojuma apakspunktiem ir ierobeZotas vairakas no Satversmes izrietosas pieteicgjas tiesibas, tostarp

Satversmes  96.panta ietvertas tiesibas uz privatas dzves, majokla un korespondences neaizskaranmibu ir ietvertas ari Eiropas Cilvektiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija) 8.panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka personas fiziska neaizskaraniba, tostarp
attiecba uz medicinisku manipulaciju veik$anu, i dala no ,privatas dzves” konvencijas 8.panta izpratné (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 15.janvara
lemums lieta ,, Boffa un citi pret Sanmarino” un 2013.gada 12.marta lemums lieta ,, Bayture un citi pret Turciju’). Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzinusi, ka vakcinacijas pienakuns un $1 pienakuma neizpildes sekas ir personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaranibu ierobezojuns (Eiropas Cilvék tiesibu
tiesas 2021.gada 8.aprija sprieduma lieta ,, Vavricka un citi pret Cehiju’258~261.punkts).

Lai gan no rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunkta izrietosa vakcinacijas pienakuma izpildi nebija paredzets panakt piespiedu karta, izveloties nevakcingties,



pieteicgjai bija jasaskaras ar minétajos apaks$punktos noraditajam tiesiskajam sekam — ierobezojumu veikt amata pienakumus. [idz ar to tiesa piekritusi ar
pieteicgjas noradei, ka ar rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunktu tika ierobeZotas ar1 pieteic€jas Satversmes 106.panta pirmaja teikumé nostiprinatas tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai.

Vienlaikus jagem vera, ka Satversmes 96.panta un 106.panta nostiprinatas tiesibas nav absoliitas. Saskana ar Satversmes 116.pantu minétas tiesibas var
ierobezot likuma paredzetajos gadjumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

Parbaudot, vai pieteicgjas pamattiesibas ir ierobeZotas pamatoti, tiesa sekojusi Satversmes tiesas praks€ atfistitajiem pamatprincipiem pamattiesibu
ierobeZojuma izvértesanai, proti: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likunmu; 2) vai ierobezojumam ir legifims mérkis; 3) vai ierobeZojurms ir samerigs
ar ta legitimo merki (Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2019-05-01 18.punkts).

[6.3] Sakotngji tiesa izvert&jusi, vai Ministru kabinetam bija no likuma izrietosas tiesibas noteikt rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunkta noteikto pamattiesibu
ierobeZojurmu.

Atbilstosi Satversmes 64.panta noteiktajam likumdosanas tiesibas pieder Saeimai. Saeima i piepemusi un Valsts prezidents ir izsludingjis likumu , Par
arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli’. Atbilstosi §T likuma 2.pantam tas nosaka kartibu, kada izsludina un atce] ipasu tiesisko rezimu — arkartgjo situaciju vai
izmemuma stavokli —, ka ar valsts parvaldes un pasvaldibu institficiju, fizisko un juridisko personu tiesibas, to ierobezojumus un pasos pienakumus un
tiesiskuma nodrosinasanu So tiesisko rezimu speka esanibas laika. Saskana ar minéta likuma 5.panta pirmo dalu arkart€jo situaciju izsludina Ministru kabinets.

Tatad saskana ar tiesibu normam Ministru kabinetam ir tiesibas un kompetence arkartgjas situacijas izsludinasana, kas atbilst ari Valsts prezidenta
2020.gada 23.marta pazinojuma Nr.8 ,,Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi arkartgja situacija” 6.punkta noteiktajam, proti, ka arkartgjas
situacijas vadiba ir Ministru kabineta uzdevunrs, bet pargjie valsts konstitucionalie organi misu demokratiskas valsts iekartas noteiktas lidzsvara un atsvara
sistemas ietvaros, un sargajot Satversmes pamatprincipus, savu kompetenci un procediras steno ta, lai tiktu nodroSinata arkart€jas situacijas vadiba
(https:/likumi.v/ta/id/3 13400-valsts-konstitucionalo-organu-darbibas-pamatprincipi-arkartej a-situacija).

Vienlaikus atbilstosi likuma , Par arkartgjo situaciju un iznpeémuma stavokli” 10.panta pirmaja dala noteiktajam Saeimas Prezidijs Ministru kabineta @mumu
par arkartgjo situaciju vai par tadiem grozZjumiem lemuma par arkartgjo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu ierobezojumus, ka ari par
izsludinatas arkartéjas situacijas pagarinasanu nekavgjoties ieklayj Saeimas seédes darba kartba. Tatad $adiem Ministru kabineta lEmumiem ir noteikta
procediira, kas ievérojama, un ir tikusi ieverota, jo no publiski pieejamas informacijas izriet, ka Saeima 2021.gada 14.oktobra sed€ nolema atbalstt Ministru
kabineta lemumu izsludinat arkart€jo situaciju no 2021.gada 11.oktobra idz2022.gada 11.janvarim, lai apturgtu straujo Covid-19 infekceijas izplatibu un
veselibas nozares parslodzi un mazinatu noversamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu valsts fnkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, atbilstosi rikojuma
noteiktajam (https.:/titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs_Imp.nst/0/EIADEA9A00B2EA9BC225876E004601EB? nt).

Ka izriet no rikojuma preambulas, tas ir izdots, pamatojoties tostarp uz likuma ,Par arkart€jo situaciju un zpémuma stavokli” 4. un 8.pantu, ka ari
Epidemiologiskas drogibas likuma 3.panta otro daju. Likuma ,,Par arkartjo situaciju un izpémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala ir skaidrots, ka arkartéja
situacija ir ass tiesiskais rezims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesbas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu
nstitliciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Minéta likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka, izsludinot
arkartgjo situaciju, Ministru kabinetam papildus §2 panta pirmaja dala minctajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkretaja arkart€ja situacija nepiecieSamus
pasakumus, kas valsts apdraudgjuma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka arf valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci
valsts apdraud€juma novérSana vai parvaréSand. Savukart Epidemiologiskas droSibas likuma 3.panta otraja dafa ir paredzets, ka Ministru kabinets nosaka
epidemiologiskas dro$ibas pasakumus atsevisku infekcijas slinibu izplatibas ierobezosanai. Turklat §7 likuma 30.panta tresa dala paredz, ja sakusies epidémija
vai pandémija vai pastav tas draudi, var izsludinat papildu obligato vakcnaciju Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto un to, ka saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiska dro$iba ietver iedzvotaju
vakcinaciju, tiesa secingjusi, ka rikojuma 5.2. un 5.3.apaspunkts ir izdots uz likuma pamata. Lidz ar to pieteicgjas arguments, ka Ministru kabinets ir rikojies
arpus sava deleggjuma robezam, ir nepamatots.

[6.4] Vert&jot, vai pamattiesibu ierobeZojumam ir legifims mérkis, noskaidrojans, vai ta pamata ir apstakli, kade] tas vajadzigs, proti, vai ierobeZojus ir
noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad.

Tiesbu akta projekta ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” sakotngjas ietekmes novertSjuma zipojuma (anotacija) ietvertd informécija norada uz
bitisku nepiecieSanibu sasniegt rikojuma nerki. Taja noradtie dati liecina par strauju Covid- 19 infekceijas izplatibas pieaugumu rikojuma piegensanas bridi, ka
rezultata ir nepiecieSams pastiprinat epidemiologiskas kontroles pasakumus, tadejadi mazinot inficé$anas biezumu un parslodzi arstniecibas iestadem Anotacija
secinats, ka Iidz rikojuma pienensanai ieviestie epidemiologiskas drosibas pasakumi nav pietiekami, lai novérstu strauju infekcijas talako izplafibu, kam sekas
biis strayj$ pacientu ar smagu slinibas gaitu pieauguns slimmicas un strayj§ naves gadfjumu pieaugums. Prognozets, ka, vadoties no ta briza situacijas, ja tiek
paredzeti pasakumi, kas par 50 % mazna cilveku, kas nav vakcingti, kontakteSanos, un par 20 % mazina kontakt€Sanos vakcinetu cilveku vidt, papildus
paredzot pasakumus vakcinacijas veicinaSanai, var tikt panakta Covid-19 straujas izplatibas apturgSana un ar to saistitas parslodzes veselibas sektoram un
naves gadjumu pieauguma apturgSana novembra vidil.

Skaidrojums tam, kadg] ierobezojurs tika attiecinats uz pieteicgju, ir sniegts tiesibu akta projekta , Grozjumi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra
noteikumos Nr.662 , Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” sakotngjas ietekmes novert&juma znojuma
(anotacija). Atbilstosi taja noraditajam darbinickiem ir augsts risks inficéties no kolegiem, klientiem, apmeklgtajiem, ka ari dodoties uz darbu ar sabiedrisko
transportu. Tade] secinats, ka visiem klatieng stradajosajiem darbinickiem ir nepiecieSams vakcinGties, lai pasargatu sevi no ilgstosas darbnespgjas un iespgjas
izplafit infekeiju talak koleégiem, ka ar arpus darba. Anotacija papildus uzsverts, ka valsts parvaldé ir ierobezots darbinieku resurss, tadé] ikviena darbinieka
ilgstosa slimoSana ietekme valsts parvaldei noteikto finkciju izpildi. Lai varétu aizvietot kolégus, ka ari bt gataviem stradat krizes situdcijas, visiem valsts
parvaldes darbiniekiem jabiit vakcingtiem, lai ari ikdiena dalai ir iesp€ja stradat attalinati vai Skietami epidemiologiski dro$os apstaklos.

No minéta izriet, ka ierobezojuma merkis ir veicinat darbinieku (amatpersonu) vakcinaciju, lai nodrosinatu pec iesp&jas drosus darba apstaklus. Jo darba
apstakli bus drosaki, jo mazak personu saslims, tadgjadi tiks veicinats gan merkis apturét straujo Covid- 19 infekceijas izplatbu un veselibas nozares parslodzi,
gan merkis nodrosinat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas
ierobezosan, vienlaikus sabiedribas interes@s nodroginot svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartraukfibu. Sis mérkis atbilst gan Satversmes 116.panta,
gan 1997.gada 4.aprila Konvencijas par cilvektiesibu un ciepas aizsardzibu biologjja un medicina — Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu 26.panta
ietvertajiem merkiem, kuru sasniegSanai pamattiesibas var tikt ierobeZotas.

[6.5] Parejot pie ierobezojuma sameriguma izvertejuma, tiesai atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai ir secigi japarbauda: 1) vai izraudztie lidzekli ir
piengroti legitima meérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, i lielaks par individa
tiesbam nodartto kait€jumu. Ja tiek atzits, ka noteiktais ierobezojuns neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tas neatbilst arT samériguma principam

[6.6] Vertejot, vai izraudztais fidzeklis bija piemerots legifima merka sasniegSanai, ir jagem vera Inmunizacijas valsts padomes atzinumé noraditais, ka
vakcinacija ir arkartigi butisks profilakses pasakuns jebkuras vakciregulgjamas infekcijas slinibas izplafibas un transmisijas apturésanai. Ka izriet no mnéta
atzinuma, vakcinacija efekfivi samazina inficeSanas, hospitalizicijas un naves risku, kas i iespgjams Covid-19 infekcijas rezultata. Turklat mintaja atzinuma
noradits arTuz to, ka personam, kuras ir vakcingtas, ir mazaks risks inficet ari citus cilvekus.
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Slinibu profilakses un kontroles centra atzinuma ir noradis, ka, vakcingjot jaunus cilvekus un visus, kuriem nav hroniskas saslimSanas, samazinas
infekeijas izplatiba populacija, tostarp riska grupas pacienti un citveki, kuriem vakcina neizveido pietickamu aizsardzbu, biis pasargati no infic€Sanas un smagas
saslimSanas un naves. Slinibu profilakses un kontroles centra sniegtie dati par laika periodu no 2021.gada 1.augusta idz2021.gada 31.oktobrim liecinaja, ka
risks saslimt nevakcingtam personam ir 2,8 reizes lielaks par vakcinacijas kursu pabeigusam personam, hospitaliZicijas risks nevakcinétam personamir 6,1 reizi
lielaks par vakcinacijas kursu pabeigusam personam, savukart risks nomirt nevakcinétam personam ir 6,3 reizes lielaks par vakcinacijas kursu pabeigusam
personam.

Vakcinacijas efektivitati infekcijas izplatibas ierobezoSanai un infekcijas radito negativo seku mazinasanai ap liecinaja art arvalstu atbildigo institticiju
publiski sniegta informacija. Pieméram, no Apvienotas Karalistes Veselibas drosibas agentiiras 47.nedglas Covid-19 vakcinu uzraudzibas zinojuma izriet, ka
vairakos pétjumos ir pieradita vakcinu efektivitate, aizsargajot pret infekciju. NeinficGtas personas virusu neparnes, tadgjadi vakcinas efektivi novers
transmisiju. Transmisija tiek samazinata ari tad, ja vakcinéta persona toner ir inficgjusies, jo ir samazinats virusa izplatibas ilgums un pakape. Divu vakcinu deva
aizsardziba pret simptomatisku Covid-19 Delta varianta infekciju i 65-70 % AstraZeneca AB vakcinai ,,Vaxzevria”, ka arT 80-95 % BioNTech
Manufacturing GmbH vakcmai ,,Comirnaty” un Moderna Biotech Spain, S.L. vakcinai ,,Spikevax”. Visu tris vakcinu efektivitate pret hospitalizaciju art Delta
varianta gadjuma iy Virs 90 %. Tas pats attiecas w
mirstbu (sk. https:/assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/1036047/Vaccine_surveillance report_-
_week_47.pdf, aplitkots 2022.gada 2.decembri).

Ari no Amerikas Savienoto Valstu Slinibu kontroles un profilakses centra sagatavota znatniska izklasta par Covid-19 vakcinam un vakcinaciju
(sk. https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/science/science-briefs/fully-vaccinated-people.html, aplitkots 2022.gada 2.decembri), kas pedgjo
reizi atjaunots 2021.gada 15.septembri, izriet, ka Covid-19 vakcinacijas programma ir ievérojami samazinajusi slimibas slogu Amerikas Savienotajas Valstis,
noversot smagu slimibu pilniba vakcinétiem cilvekiem un partraucot slimibas transmisijas k&€des. Noradis, ka vakcmas ievérojami samazina virusa parnesi
vakcingto cilveku starpa, pat Delta varianta gadijuma, jo vakcingtas inficétas personas ir infekciozas saku laiku, salidzinajuma ar nevakcingtiem cilvekiem, kas
ir inficgjusies ar Delta variantu.

Lai gan ir petjumi, ka vakcinétas personas var nodot virusu talak, arf tajos ir secinats, ka vakcindcija samazina risku inficSties ar virusa Delta variantu un
paatrina ta izvadanu (sk., pieméram, Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and
unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study // The Lancet Infectious Diseases, 29.10.2021., pieejams:
https.//www.thelancet.com/journals/laninfarticle/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext, aplitkots 2022.gada 2.decembri).

Tadgjadi secinans, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, ka arT hospitalizacijas un naves risku. Vakcinacija aizsarga gan personu pasu, gan §is
personas lidzcilvekus. Tade] tiesa atzinusi, ka vakcinacija veicina legitima mérka sasniegSanu un ta ir atZistama par piemérotu $Tmerku sasniegSanai.

[6.7] Ta ka rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunktam bija ilgstosa iedarbiba, jagem vera, ka rikojuma speka esibas laka saka izplatities virusa Omikrona
variants. No Ministru kabineta 2022.gada 6.janvara arkartas sédes darba kartibas ir redzams, ka taja ir uzklausita informacija par epidemiologiskas drosibas
sitvaciju (https./tapportals.mk.gov.lv/meetings/cabinet_ministers/a2841529-b12a-48ae-9f30-a22940e25af4,  aplitkots 2022.gada 2.decembri). No
prezentacijas, kura ietverta atsauce uz zinatnisko literatiry, izrietja, ka vakcnacijas efektivitate pret simptomatisku slinibu ar Omikrona variantu ir ieverojami
zemaka neka salidzinajuma ar Delta variantu un strauji samazinas laika gaita. Tomer aizsardziba pret hospitalizaciju ir daudz lielaka neka pret simptomatisku
slimibu, jo pasi pec balstvakcinacijas, kad vakcinacijas efektivitate pret hospitalizaciju ir tuvu
90 % (https://tapportals.mk.gov.v/attachments/legal_acts/document versions/386fadf4-5b04-4bef-83cd-6¢cd20e78dde0/download).  Tadgjadi,
mainoties faktiskajiem apstakliem, Ministru kabinets ir parvertgjis izveleta idzekla piemgrofibu legifima merka sasniegSanai, vakcinaciju joprojam atzistot par
pietiekami efektivu lidzekli.

Mingtie secingjumi par vakcinacijas efektivitati saskan art ar zinatnes atzipam. Proti, 2022.gada 17.marta publicétaja Apvienotas Karalistes Veselibas
dro§ibas agenttiras Covid- 19 vakcinu uzraudzibas zigojuma (11.ned€la) noradiais liecina, ka pret virusa Omikrona variantu pirmos tris ménesus vakcinu divu
devu aimardzba attieciba uz simptomatisku - sashimSanu  r 25-70 %, savukart pret hospitaliaciu ta T 6585 %
(https./assets.publishing.service. gov.uk/government/uploads/svstem/uploads/attachment _data/file/1061532/Vaccine_surveillance_report -
_week_11.pdf, apliikots 2022.gada 5.decembri).

Nozire ir arf tam, ka Ministru kabineta sed€, kura tka lemts par arkartgjas situacijas pagarmasanu idz2022.gada 28.februarim, tka prezentetas
Omikrona saslimstibas un hospitalizacijas prognozes janvart un februart (hetps.//www.youtube.com/watch?
v=YT4AhMmlayE&list=PLxxK65h4EFyfkjleZF't6j WxJ6etHK3CgV&index=11 35:52-50:45, aplikots 2022.gada 5.decembri), kas noradija uz
bitisku saslimstibas un hospitalizacijas pieaugumu. Ministru kabineta noteikumu projekta 22-TA-1 ,,Grozijumi Ministru kabineta 202 1.gada 9.oktobra rikojuma
Nr.720 SPar  arkartgjas situacijas izsludnasanu’™ sakotngjas ietekmes (ex-ante) noVertejuma ZINojuma (anotacija)
(https.//tapportals.mk.gov.Iv/annotation/23705b15-16a8-47cf-a246-13d8586b2afl), aplitkots 2022.gada 21.novembri) ir versta uzmaniba vz virusa
Omikrona varianta izplatibas sakSanos un vakcinu efektivitates mazinaSanos, vienlaikus secinot, ka zibensveidigas infekceijas izplatibas novérSanai ir jaturpina jau
ieviestie epidemiologiskas dro§ibas pasakumi, un nav piclaujama to atcelSana. Tadgjadi, sakoties Omikrona varianta izplatibai, ir parvértéta ne vien izveleta
lidzekla piemerofiba, bet ar nepiecieSaniba.

Tapat tiesa nemusi vera, ka Ministru kabinets, apsverot esoso situaciju un tas attistbas prognozes pec arkartgjas situacijas beigam, saskatija iespgju
ieprieks$ noteiktos ierobezojumus atvieglot. Proti, Ministru kabineta noteikumu projekta 22-TA-436 ,,Grozjumi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra
noteikumos Nr.662 , Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai”™ sakotngjas ietekmes novertgjuma znojuma
(anotacija) (https:/tapportals.mk.gov.lv/annotation/b59bf4f1-5c0a-4af5-be5f-96¢101965608, aplitkots 2022.gada 2022.gada 5.decembri) 1 skaidrots,
ka attieciba uz darba pienakumu veikSanu no 1.marta tiek atcelts pienakums veikt darba pienakumus tikai ar derigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu,
bet, vadoties no Covid-19 izplafibas tendencém un vakcinacijas efektivitates, tiek saglabats nosacfjums darba pienakumus klatieng veikt ar vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu atseviskas jomas.

Apkopojot mingto, tiesa secindjusi, ka Ministru kabinets ir némis veéra aktualo situaciju un zinatnes atzinas, ierobezojumus atvieglojot tiklidz tas ir bijis
iespgjars.

[6.8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 3.punktam iestade lemj par administrafiva akta vajadzibu, tas i, par to, vai $o merki
nav iespgjams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Atbilstosi juridiskaja literattra
noraditajam, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efektivi var sasniegt ar citu — mazak ierobezojoSu vai mazak resursus pat€rgjosu idzekli — attiecigais
lidzeklis ir janomaina.

PieteicEja uzskata, ka ir parkapts samériguma princips, jo vina vargja pildit darba pienakumus epidemiologiski drosa vide. Pieteic&ja noradijusi, ka vinai
ka policijas darbiniecei ir iesp&jams attalinati veikt administrativos darbus, turklat ikdiena pieteicgja lielako dalu darba laika pavada arpus iekstelpam Tapat
pieteicgja noradijusi, ka rakstveida apliecingjusi, ka nenaks vz darbu, ja nejutisies labi vai biis kadas elpcelu infekeijas pazimes.

Tomer $adus pieteicgjas argumentus tiesa nav atzinusi par pamatotiem Pat, ja pieteic€ja savu amata pienakunu veikSanas laka lielakoties atrodas
epidemiologiski drosa vide, tomer nevar izslegt, ka pieteicgjai bitu jaierodas ari iekStelpas, tapat ar lielu ticanibas pakapi paredzans, ka pieteicgjai darba
pienakumu izpildes laika varétu rasties nepiecieSamiba kontaktgties ar kolegiem vai citiem sabiedribas locekliem Arf pieteicgjas piedavatais risinajums, ka
pieteicgja apsola neapmeklet darbu, ja sajut kadus slinibas simptomus, nevar biit ka vienlidz efektivs lidzeklis Covid-19 mazinasanai, jo persona var bit
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infekeijas parnesatajs vel pirns ir sajutusi slinibas simptomus.

Tapat ir butiski nemt vera katra darbinieka nozimi svarigu valsts funkciju un pakalpojumu efekfivas un nepartrauktas izpildes nodroSinasana. Valsts
parvaldei ir jabit efekfivai gan no organizacijas, gan funkciju veikSanas viedokla. Sawukart efektivitate prasa pielagoSanos ar darba izpildi saisttiem
individualajiem apstakliem. Proti, lai nodroSinatu darba izpildi visefektivakaja veida, darba izpildes veids nedrikstetu bit pakartots pieteic€jas ierobezotajam
iespgjam nepiecieSanibas gadjuma veikt darbu art klatieng, ja noteiktaja situacija tiei $ada darba izpildes forma ir nepiecieSama efektivakai rezultatu
sasniegsanai.

Dr.iur. 1.Ziemele sava publikacija, izvertgjot rikojuma merki, ir noradijusi, ka valsts un pasvaldibu amatpersonas un darbinieki i tie, kuriem atbilstosi
Satversme noteiktai valsts iekartai ir jaisteno valsts fnkcijas. Visupirms tie ir Satversmé noteiktie konstitucionalie organi, kas Tsteno valsts fimkcijas —
likumdosanu, izpildu funkciju un tiesu varu — ar1 arkartgja situacija. Ta ir arf valsts parvalde, neatkarigas iestades un pasvaldibas. Rikojuma merkis ir noteikt
tadus So personu pienakunus, kas netraucg valsts fimkciju tenoSanu, bet, tiesi otradi, kas nodrosina to, ka $is personas bis, a teikt, darba kartiba. Tadgjadi
prinirais mérkis ir nodrosint valsts fimkciju stenosanu, tostarp cilvéka tiesibu aizsardzibu, arkartgjos apstaklos. Sk valsts finkcijas neveic abstrakti veidojumi,
bet reali cilveki. Nemot vera amatpersonu atbildibu 1pasi Sajos apstaklos sabiedribas prieksa, §im persondm ir noteikts konkréts pienakums rikojuma
5.3.apaksSpunkta (sk. Ziemele 1 Rikojuma merkis ir nodroSinat valsts funkciju, tai skaita cilvéktiesibu aizsardzibas, istenoSanu.
Pieejams: https.:/jjuristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-arkartejas-situacijas-izsludinasanuatsevisku-ar-vakcinacij as-pienakumu-saistitu-normu-
/. aplitkots 2022.gada 2.decembri).

Savukart saistiba ar testeSanu Slimibu profilakses un kontroles centrs noradiis, ka vakcinaciju nevar aizstat ar testéSanu, jo test€Sana nesniedz imunitati
pret attiecigo infekeijas slinibu, ka to dara vakcinacija. Vienmer pastav iespgja, ka cilveks pec testeSanas var inficeties. Tapat ir janem vera, ka tests nepasarga
personu no inficgSanas konkréta pakalpojuma sniegSanas vai sapemSanas laika. Tikai vakcingSanas pret Covid-19 vai parslimosana, kas ir notikusi pedgja
pusgada laika, sniedz cilvekam nepiecieSamo aizsardzibu pret Covid-19 virusu jeb imunitati. Testeta persona var atrasties ta saucamaja inkubacijas perioda,
kas personai rada viltus droSibas sajitu. Rezultata bridi, kad testetais cilveks klost infekciozs, vins jau var bt paspgjis inficet ieverojamu skaitu citu cilveku.
Tadg] test€Sana var bt tikai ka papildu droSibas apstaklis, asi gadijumos, kad personas sanem vai sniedz vienreizgju, iu pakalpojumu. Riska pakape
testétam un vakcinétam vai parslimojusam personam nav salidzinama, jo cilvekam, kuram ir iestajusies imunitate pret Covid- 19 virusu, drosibas un aizsardzibas
Iimenis palielinds, bet risks inficEties ieverojami samazinas.

Tadgjadi tiesa nav konstatgjusi citus mazak ierobezojosus idzeklus, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tikpat efektivi. Tiesa atzinusi, ka par tadiem
nav uzskatama arf attalinata darba veikSana un test€Sanu, uz ko noradijusi pieteicgja.

[6.9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 4.punktam iestade lemj par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas
tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas
ieguvuns.

Vertgjot, vai ierobezojuns ir atbilstoss, tiesa pemusi vera Ministru kabineta un Veselibas ministrijas tiesai sniegtos paskaidrojumus, ka ar lieta esoSos
Slinibu profilakses un kontroles centra skaidrojumus, kas apliecina vakcinacijas sabiedrisko noziniigumu un ietekmi uz Covid- 19 infekcijas pameses risku.

Izskatamaja lieta, no vienas puses, ir salidzinamas pieteicgjas tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu, kas ieklayj tiesibas uz pasnoteiksanos lemt par

merku aptvertas tiesibas un intereses, proti, sabiedribas epidemiologiskas dro$ibas aizsardziba un svarigu valsts flmkciju un pakalpojumu nepartraukfibas
nodro§inasana.

Tiesai nav bijusas $aubas par to, ka ar parsiidzstajiem rkojuma punktiem uzliktie ierobeZojumi radija pieteicgjai bittiskas un nelabveligas sekas. Sie
ierobeZojumi vargja ietekmét pieteicgjas gimenes finansidlo situaciju un pastarpinati citas ar to saistitas lietas, pieméram, ka to pieteicja noradia tiesas sedg,
sp&ju finanset pieteicgjas dela izgltibu augstskola. Tomer tiesa atzinusi, ka pieteicgjai uzliktais ierobezojums — pienakums vakcingties, lai turpinatu darbu, — ir
pretnostatams visas sabiedribas ieguvumam— Covid-19 infekeijas izplatibas mazinasanai, veselibas apriipes sist€mas parslodzes noversanai un valsts parvaldes
funkciju nepartraukfibas nodro§inasanai. Ar legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses ir bitiskas plasakam personu lokam (t.i., visas sabiedribas intereses
ir mazinat saslimsanu, taja skaita smagu saslimsanu, ar Covid-19, mazinat novérSamo mirstibu, noverst veselibas apriipes sistémas parslodz, nodrosinat valsts
un pas$valdibas iestazu sniegto pakalpojumu nepartrauktibu), savukart ar Ministru kabineta rikojumu noteiktais pienakuns skar Sauraku personu loku. Ir batiski,
ka nekontroleta Covid-19 izplafiba vargja izraist veselibas nozares parslodz un apdraudét veselibas apriipes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu, kas
ir svariga visas sabiedribas labklajibai, jo no pienacigas veselibas apriipes sistemas funkciongSanas ir atkariga visu iedZivotaju iespgja sapent veselibas apriipi
un tadgjadi Btenot savas tiesibas uz veselibas aizsardzibu ne vien saslimstot ar Covid- 19, bet ari citu veselibas traucgjumu gadijuma.

Apkopojot mincto, secinams, ka labuns, ko uz Ministru kabineta rikojuma pienemSanas bridi un ta speka esibas laka ieguva sabiedriba, no $ada
ierobezojuma bija lielaks par individa tiestbam nodartto kaitgjumi

[6.10] Gan iestadi, gan tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasibas, tade] atkapsanas no tam biitu patvaliga. Judikatiira ir atztts, ka tiesa atseviskos
gadjumos var nepiemerot tiesibu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam sekam ir
jaatkapjas sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadjuns, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacjumus,
taCu ar to nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas butiski maina $T gadijuma raksturu. Netipiskus gadjumus likumdevejs nav apzinigi ietveris sava likuma norma
stenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas lidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarfis arT sameriguma apsverumus un nav ieklavis tos norma
paredzctajas tiesiskajas sekas.

Izskatamaja lieta tiesa nav konstatgjusi tadus netipiskus lietas apstaklus (piemEram, saistiba ar pieteicjas veselibas stavokli), kas lautu tiesai,
pamatojoties uz sameriguma apsverumiem, atkapties no likumdevéja noteikta regulgjuma par pienakunu iesniegt vakcingSanas vai parslimoSanas sertifikatu.
Tapat par netipiskiem apstakliem tiesa nav atzinusi ari pieteicgjas gimenes apstaklus, respektivi, ka pieteic€jas apripe i tris beémi. Ka jau ieprieks skaidrots,
saskana ar kompetento iestazu sniegto informaciju, nevakcingjoties, persona sevi un hidzcilvekus paklayj ievérojami augstakam riskam. Lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas dotu pamatu aizdomam par vakcinacijas kontrindikacijam

[6.11] Tevérojot mingto, tiesa secinajusi, ka Ministru kabineta rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunkta noteiktais pienakums vakcingties ir noteikts saskana ar
likumu, tam ir legitims mérkis, proti, nodro$inat sabiedribas epidemiologisko drosibu, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezosanu, vienlaikus sabiedribas
interesés nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojunu nepartrauktibu, un tas ir samerigs, proti, likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti un nepiecieSami
legitima merka sasniegSanai, ka ar7 $o merki nevar sasniegt ar citierm, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem fidzekliem

Tiesa atzinusi, ka labuns, ko iegiist sabiedriba, nosakot vakcingsanas pienakumu, i lielaks par personas tiesibam nodarito aizskarumu.

[6.12] Pieteicgja ir noradijusi uz bazam par riskiem, ko veselibai var radit vakcinas, nemot vera, ka to tirdzniecibas atlauja ir pieskirta ar nosacfjumu un
to, ka nav visaptveroSu klinisko datu un ir nepiecieSami papildu petgjumi.

Slinibu profilakses un kontroles centrs ir sniedzis skaidrojumu, ka vakcina tiek registréta jeb apstiprinata tikai tad, ja ir sapemti uzticami zinatniski
pieradijumi, ka ta atbilst visam Eiropas Savieribas prasibam par vakcinu iedarbigumu, droSumu un kvalitati. Vakcinas nav iesp&jams redistrét Eiropas Zalu
agentlira, ja tam nav veiktas visas registracijai nepiecieSamas parbaudes. Lidz ar to visas vakcias, kuras i san@nmusas registracijas atlauju, ir parbaudtas, ar
tam ir veikti nepiecieSamie klmiskie petjumi par drosSumu un efektivitati, lai parliecinatos par to ieguvumu un risku. Turklat saskana ar Slinibu profilakses un
kontroles centra sniegto informaciju registracija ar nosacijumiem jaunam zalem, ne tikai vakciam pret Covid-19, tiek izmantota loti bieZ. Pieméram, no
39 jaunam zalu vielam, kuras 2020.gada tika registrétas Eiropa, 13 gadijumos veikta registracija ar nosacfjumiem. Loti daudzas zales tiek péfttas un ripigi
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uzraudzitas pec registracijas perioda gan no razotaju, gan no zinatnieku puses, lai gitu papildu zinaSanas par to iedarbibu un droSumu. Taja pat laika nevar
uzskafi, ka zales nav parbaudtas.

Pieteicgjai bija bazas par to, ka vakcinacija var radtt vinai nelabveligas sekas. To apliecina ar1 pieteic€jas tiesas s€de paustie apsverumi. Tomer pieteicgja
nav noradjusi uz TpasSiem apstakliem, kuru rezltata vakcinacija vartu apdraudet vipas veselbu, ka arT nav iesniegusi pieradjumus (medicinisku
dokumentaciju), kas apliecinatu objektivus ar veselibu saistitus iemeslus, lai atliktu vai neveiktu vakcinaciju. Ar1 pieradijum, kas apliecina pieteicgjas bazas par
vakcinu iedarbibu uz pieteicjas kermeni, lieta nav. Pieteicgja tikai atsaukusies uz vakcinu tirdzniecibas atlauju termigiem un to veidu, kas gan pats par sevi
neliecina par to, ka vakcinas nav parbauditas un drosas cilveka veselibai.

Tiesa nav piekritusi pieteic€jas noraditajam, ka speka esoSie normativie akti neparedz nekadu kompensacijas mehanismu, ja vakcinacijas rezultata
personai ir radusas kadas nelabveligas sekas. Pirmkart, Ministru kabineta noteikunu Nr.662 216.punkta noteikts, ka visus izdevumus, kas saisttti ar Covid-19
vakcinaciju, tas organizé$anu, parraudzibu un kontroli, vakciu iegadi, mediciniskas dokumentacijas noformésanu, vakcinu ievadiSanu, ka ar ar vakcinacijas
izraisto komplikaciju (blakusparadibu) arstesanu, finanse no valsts pamatbudzeta. Otrkart, Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 49.7 panta
pirmaja dald noteikts, ka Ministru kabinets atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzbas izmaksas principiem un apmériem nosaka kompensacijas pieskirsanas
un izmaksas karfibu, ja vakcinacijas pret Covid-19 infekciju izraisto blakusparadibu dé] nodarits smags vai vidgji smags kait€jums pacienta veselibai vai
dzvibai, ka ar1 kartibu, kada atlidzina ar arstniecibu saistttos izdevumus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu nodarita smaga vai vidgji smaga
kaitgjuma sekas. STs normms nav atzstarmas par deklarativam tikai tapéc, ka, pieteicgjas ieskata, tas praksé nav piemérotas.

[6.13] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa secinajusi, ka rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunkts ir atzistans par tiesisku, bet pieteikums noraidams.

[6.14] Ta ka pieteicgja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas, bet pietetkuns pilniba noraidits, sprieduma atbilstosi Administrativa procesa likuma
126.panta ceturtajai dalai noradts pieteic€jas pienakums atmaksat valstjj valsts nodevu pilna apmera.

[7] Pieteicgja par mincto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem

[7.1] Tiesas secinajumi par ierobeZojumu legitimo mérki un samérigumu ir pretruna Satversmes 1.pantamun preambula deklarétajiem pamatprincipiem —
demokratiski tiesiskas valsts principu, sociali atbildigas valsts principu. Sprieduns ir pretrund ar cilvéka pamattiesbam — cienu un brivibu. Ar spriedumu tiek
deklargts autoritarisms un attaisnota diskriminacija, ka ari noliegtas bérnu tiesibas.

[7.2] Pirmrs rikojuma izdosanas nav tikusi apsverti individualie darba vides riski.

[7.3] Ar vakcingSanos nevar sasniegt legitimo merki — slinibu profilaksi un veselibas apripes sektora parslodzes apturésanu. Vakcinacijas rezultata ir
izveidojusies vairaki virusa varianti. Obligata vakcinacija nav novérsusi infekcijas izplafibu, jo atbilstosi zigu agentfiras ,JJETA” informécijai fidz 2021.gada
12.decembrimpret Covid-19 vakcingti 94% (962 763 cilveku) no visiem nodarbinatajiem, bet atbilstosi Slinibu profilakses un kontroles centra datiem
kopuma Latvija ar Covid-19 inficgjusies 972 195 cilveki.

[7.4] Pieteicgjas liguns atlikt lietas izskatSanu pirméis instances tiesd, lai vipa varétu iesniegt pieradfjumus savu paskaidrojunu pamatoSanai, tika
noraidits. Pieteicgjai nav pienakums pieradt, ka vakcinas nav drosas, iestadei ir pienakuns pieradt, ka vakcmas ir drosas un pasarga no saslinsanas.

[8] Ministru kabinets paskaidrojuma uztur€jis pirmas instances tiesa sniegto argumentaciju, papildus noradot, ka atbilstosi statistikas datiem 2022.gada
sakuma picauga kopgjais inficéto skaits un nevakcingto un dalgji vakcinéto personu vidil inficgto gadfjumu skaits bija lielaks neka vakcingto personu vidii. Art
dati par stacionéto Covid- 19 pacientu skaitu pc vakcinacijas statusa liecina par to, ka 2022.gada sakuma nevakcingtas un dalgji vakcingtas personas nonaca
slimnica divreiz biezak.

Motivu dala

[9] Parbaudjusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidzba nav
pamatota un pieteikuns ir noraidarns.

Administrativa apgabaltiesa arT atZist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi identific§jusi un
piemerojusi tiesibu nornas, tiesas spriedunia noradita motivacija ir pareiza un pietickama, tade] Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu tai pievienojas un izverstaku argumentaciju nenorada.

Par apelacijas stidziba noradttajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada turpmako.

[10] Pieteicgja péc bifbas apelacijas stdzba ir iebildusi pret to, ka ar vakcingSanos iesp&jams sasniegt legifimo mérki un ka labuns, ko ieguva
sabiedriba, nav samgrojams ar vipas tiesbu aizskarumu. PieteicEjas ieskata tiesas secindjumi ir pretruna demokratiski tiesiskas valsts principam, sociali
atbildigas valsts principam, ka ar1 pretruna cilveka pamattiesbam — ciepai un brivibai. Pieteicgjas ieskata spriedums deklaré autoritarisma rezimu, diskriminaciju
un bérmu tiesibu noliegsanu, jo noteiktais ierobezojurrs paklavis pieteicgju un vipas tris bermus trikumam un cieSanam

Izvertgjot pieteicEjas argumentus, Administrativa apgabaltiesa nem vera, ka Senats 2023.gada 31.maijja sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023 i vertejis
rikojuma 5.3.apakspunkta tiesiskumu un sniedzis savu vert€jumu $aja jautajuma. Ta ka art izskatamaja lieta strids cita starpa ir par rikojuma 5.3.apakSpunkta
tiesiskumu, apgabaltiesa sprieduma pamatosanai cita starpa izmantos Senata sprieduma nostiprinatas atzinas.

[10.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksg ir atzinusi, ka Covid-19 virusa raditais apdraudéjums sabiedribas veselibai bija loti nopietns, un janem
vera, ka zinaSanas par virusa Tpasibam un bistaribu pandémijas sakumposna bija loti ierobeZotas un tade] valsfim bija atri jareagg $aja lakkposma. No ta izriet,
ka attieciba uz $o lietu tiesai janem vera konkwejosas intereses loti sarezgitaja pandémijas konteksta un jo Tpasi pozitivo pienakumu, kas uzlikts Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalstim aizsargat to jurisdikcija esoSo personu dzvibu un veselibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 5.septembra spriedums lieta
., Affaire Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) c. Suisse”, iesnieguma Nr. 21881/20, 84.punkts).

Valstjj ir plasa ricibas briviba, nosakot obligato vakcinacijas pienakumu, lai aizsargatu gan individa, gan sabiedribas veselibu. Veselibas apriipes politikas
jautajumi principa ietilpst valsts iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas vislabak spgj izvertet prioritates, resursu izmantosanu un socialas vajadzbas (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka and Others v. the Czech Republic”, iesnieguma Nr. 47621/13, 274.punkts). Tiesa
arTuzsvera, ka Sai ricibas brivibai ir jabit plasai (tfurpat, 280.punkts).

Senats ir atzinis, ka rikojuma 5.3.apakSpunkta noteiktais ierobeZojurms i noteikts saskana ar likumu, proti, likuma atrunas princips i ieverots. Izvertgjot
likuma ,Par arkartjo situaciju un iz€muma stavokli” 2., 4.pantu un S.pantu, Senats secingjis, ka Ministru kabinets ir delegts izstudinat arkartjo situaciju
valsts apdraudéjuma gadijuma, tostarp, ja bitiski apdraudéta cilveku veseliba un dziviba. Minéta tiesiska rezima laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma
noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibas institliciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu
pienakunmus (Sendata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023, ECLI:LV:AT:2023:0531.4420247221.20.8S, 9.punkts).

Likuma , Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 8.panta pirmaja dala ir uzskaititas Ministru kabineta tiesbas, izsludinot arkartgjo situaciju, noteikt
konkrétus ierobezojunmus, savukart panta otra dala pinvaro Ministru kabinetu papildus tiem noteikt art citus konkrétaja arkart€ja situacija nepiecieSamos
pasakurmus (turpat, 11.punkts).

Ari Epidemiologiskas dro§bas likuma 3.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas pasakumus atsevisku infekcijas
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slinibu izplatibas ierobeZo$anai. Saskana ar minéta likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiska drosiba ietver ari iedzivotaju vakcinaciju. Tadgjadi
Ministru kabineta kompetencg ir noteikt epidemiologiskas drosibas pasakunus (tai skaita iedZivotaju vakcinaciju) infekcijas slinibu izplatibas ierobeZoSanai.

Ievérojot minétas tiesibu normas un piesardzbas principu, Senats atzinis, ka tieSi Ministru kabineta zipa ir nodro§inat fidzsvaru starp veselibas aizsardzbas
konstitucionalas vertibas merki un visam personam, kas dzvo valsts teritorija, pieskirto tiesibu un brivibu ievérosanu. Ministru kabinets, gemot véra Covid-19
pandémijas dinamiku, paredzamo vakcinacijas kampanas tempu un jaunu, lipigaku virusa variantu paradiSanos, bija novertgjis, ka joprojam pastav ieverojams
epidémyjas izplatSanas risks. Lidz ar to tieSi Ministru kabinets vargja novertet, kada apjoma ierobezojumus nepieciesans ieviest $ada situacija, un izdot attiecigu
visparigo administrativo aktu apdraudzgjuma noverSanai (furpat, 15.punkts).

[10.2] Senats ir atzinis, ka ierobezojuma legifimie meérki ir citu cilvéku tiesibu aizsardzba (apturét straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas
nozares parslodzi un mazinat novérSamo mirstibu, nodro§inat svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartraukfibu) un demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba (nodrosinat svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartraukfibu - versts gan uz citu citveku tiesibu aizsardzibu, gan demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu) (turpat, sprieduma 20.punkts).

[10.3] Pieteicgjas ieskata noteiktais ierobezojums nav samerigs, uzsverot, ka legitimais meérkis nav sasniegts (to nav iesp&jams sasniegt) un labuns, ko
ieglist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesbam nodarto kaitgjumu.

Sameriguma izvertejuma tests sastav no tis jautajumiem, proti, 1) vai likumdevgja izraudzitie fidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai; 2) vai
legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem fidzekliem; un 3) vai labums, ko iegist sabiedriba, i liclaks par individa tiesibam
nodartto kait€junu (piemeram, Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11.punkts, 2018.gada 26.aprija sprieduma lieta
Nr. 2017-18-01 21.3.punkts).

Senats ir atzinis, ka vakcinacija ir piemerots Iidzeklis legitima mérka sasnicgSanai. Pamatojoties uz valdoSo znatnisko pasaules uzskatu, Pasaules
Veselibas organizacija un citas pasaules institficijas un organizacijas 2021.gada rikoja kampanu par pec iesp€jas plasaku vakcinaciju pret Covid-19, jo tikai
vakeinacija sp&ja ierobezot epidemiju un samazinat tas negafivas socidlas un ekonomiskas sekas. Seit japem véra publiski pieejamé inforndicija un dati, kas taja
laika bija pieejami, ka inficESanas varbitiba pec vakcinacijas ir mazaka un ka, pat ja ta notiek, slinibas gaita parasti ir vieglaka. (Senata 2023.gada 31.maija
sprieduma lieta Nv. SKA-364/2023, ECLI-LV:AT:2023:0531.4420247221.20.8, 25.punkts).

ArT pirmas instances tiesa sprieduma ir analiz&jusi pieejamo informaciju un datus, kas rikojuma izdosanas un darbibas laika bija pieejami, par vakcinacijas
efektivitati un pamatoti atzina, ka vakcinacija ir piemérots fidzeklis legitima merka sasniegSanai (G sprieduma 6.6.-6.7.apakSpunkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka starp Ligunsledzgjam pusém pastav vispargja vienpratiba, ko stingri atbalsta specializetas starptautiskas
organizacijas, ka vakcinacija ir viens no veiksnigakajiem un rentablakajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem un ka katrai valstij blitu jacenSas panakt pec
iesp€jas augstaku vakcinacijas limeni savu iedzivotaju vida (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka and Others v. the
Czech Republic”, iesnieguma Nr. 47621/13, 277 punkts).

A citu valstu konstitucionalas tiesas ir noradjusas, ka obligata vakcinacija aizsargd individu pret inficeSanos un apkartgjo sabiedribu un sabiedribu
kopuma pret epidémiju rasanos. Dazadu epidémiju izraisitas infekcijas rada augstu risku personu dzvibai vai vismaz veselibai. Tapec epidémijas pasakumu,
tostarp obligatas vakcinacijas, merkis izriet no tiesbu uz dzvibu institucionalas aizsardzbas aspekta, t. i, no valsts pienakuma aizsargat dzvibu (Ungarijas
Konstitucionalas tiesas 2021.gada 30.novembra lemuma Nr. 3537/2021 (XII. 22.) AB 49.punkts).

Tadgjadi pieteicgjas uzskats, ka ar vakcingSanos nav iesp&jams sasniegt legitimo meérki, nav pamatots. Ievérojot, ka Sobrid rikojums vairs nav speka un
situdcija valst kopuma ir normalizEjusies, nav pamatots pieteic€jas arguments, ka ar vakcinaciju netika sasniegts legitimais merkis.

Par pieteicgjas noradi, ka vakcinacijas rezultata ir izveidojusies vairaki virusa varianti un ka vakcinacija nav noversusi infekcijas izplatibu, jo atbilstosi zinu
agentiras , LETA” informécijai idz 2021.gada 12.decembrim pret Covid- 19 vakcingti 94% (962 763 cilveki) no visiem nodarbinatajiem, bet atbilstosi Slinibu
profilakses un kontroles centra datiem kopuma Latvija ar Covid-19 inficgjusies 972 195 cilveki, noradans, ka nav noliedzans, ka dati par vakcinu efektivitati
(ietekmi vz inficéSanas risku, risku saslimt simptomatiski, hospitalizacijas risku, letala iznakuma risku un infekcijas parnesanas risku), turpinot pieaugt vakcingto
personu skaitam un atfistoties virusa mutacijam, mairijas. Atbildétajs un jomas specialisti nav noliegusi, ka saslimt ar Covid-19 infekeijas slinibu var art
vakcingtas personas. Bet $ads risks saslint tiek ievérojami samazinats, ja persona ir vakcingjusies, vakcinacija vairuma gadijumu pasarga no smagas slinibas
gaitas, hospitalizacijas un naves. Tadgjadi specialistu atzitais un zinatniskaja literatiira noradtais kopumia apliecina, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu,
ka arT hospitalizacijas un naves risku. Ta ka vakcingSanos rekomendgja un atzina, ka ar1 joprojam rekomende un atzist par efektivu lidzekli starptautiskas
veselbas organizacijas un veselibas nozaré stradajosie specialisti, nav pamata apSaubit izvéléto epidemiologiskas dro§ibas nodrosinasanas pasakumi. Ari
Slinibu profilakses un kontroles centra publicgtie statistikas dati rikojuma izdoSanas un speka esanibas laka apliecinaja, ka vakcingti cilveki ir vairak pasargati
no saslimSanas vispar un smagas slinibas gaitas saslimSanas gadijuma. Ka apstiprina Slimibu profilakses un kontroles centra dati, vakcinas sakotngji efektivak
pasargdja no rikojuma pienemsanas bridi domingjosa Covid-19 virusa Delta varianta izraisitas slinibas, salidzinot ar Omicrona variantu. Turklat, sprieZot par
vakcinacijas efektivitati, javerte nevis saslinsanas, kas Omicrona varianta visbiezak ved pie viegli ritosas slinibas gaitas, bet gan smagu slimibas noriSu biezums
un naves risks. Vakcinacija ieverojami (3,2 reizes) samazina Omicrona domin€jo$a varianta naves risku un 2,3 reizes — hospitalizacijas risku
(https:/twww.spke.gov.Iv/lv/covid-19-statistika). Savukart no publiski pieejama informativa zigojuma , Informécija par aktualo epidemiologiskas droSibas
situaciju un Covid-19 testeSanu, ka arT veselbas apripes sist€mas kapacitat?” (https./tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/bdcdde6d-d198-4789-8db4-
5e3510e65163) izriet, ka ar12022.gada 8.nedela (faktiski pedeja nedela, kad rikojums bija speka), salidzinot saslinstibas intensitati uz 100 000 iedzivotajiem
vakcingto un nevakeinéto personu vidi, relativais risks saslimt personam, kuram bija veikta tikai primara vakcinacija, bija 1,1 reizes mazaks neka nevakcinétam
persondm. Savukart persondm, kurdm bija veikta balstvakcindcija — 2 reizes mazaks. Redzamas at3kiribas arf staciongto cilveku skaita. Seit svarigi uzsvert, ka
neviena vakcina nenodro§ina 100 procentu garantétu aizsardzibu pret saslimsanu. Omicrona virusa varianta vakcinacijai ir nozime naves un smagas slinibas
gaitas mazinasana, Tpasi augsta riska populacias.

Lidz ar to vakcinacija pret Covid-19 bija bittiska, lai mazinatu straujo Covid-19 infekcijas izplatibu, nepielautu veselibas nozares parslodzi un mazinatu
noversamo murstibu.

[10.4] Vertgjot, vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem fidzekliem, pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka nav tadu
mazak ierobezojosaku fidzeklu, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tikpat efektivi.

Pieteicgja uzsverusi, ka pirms rikojuma izdoSanas nav tikusi apsverti individualie darba vides riski.

Jau pirmas instances tiesa sprieduma noradgjusi un uzverusi valsts un pasvaldiba nodarbinato darbinieku un amatpersonu nozimi valsts fimkciju Sstenosana.
Pirmas instances tiesa ir izvertgjusi pieteic€jas argumentus par noteiktu pienakumu veikSanu attalinati, pienakumu veikSanu arpus iekstelpam, ka art pieteicgjas
rakstveida appenmsanos nenakt uz darbu, ja vina nejutisies labi vai bus kadas elpcelu infekcijas pazimes.

Tiesa secinajusi, ka ari stradajot attalinati, pieteic€ja nebitu pasargata no infic€anas un saslimsanas gadjuma nevarétu pildtt darba pienakumus. Nevar
izslegt, ka pieteicgjai butu jaierodas ari iekstelpas, tapat ar lielu ticanibas pakapi paredzams, ka pieteicgjai darba pienakumu izpildes laika varétu rasties
nepiecieSarriba kontaktSties ar kolegiem vai citiem sabiedribas locekliem Lai nodro§inatu darba izpildi visefektivakaja veida, darba izpildes veids nedrikstetu
bt pakartots pieteicjas ierobezotajam iespgjam nepieciesanibas gadjuma veikt darbu ar1 klatieng, ja noteiktaja situacija tiesi $ada darba izpildes forma ir
nepiecieSama efektivakai rezultatu sasniegSanai. Tiesa secinajusi, ka persona var bit infekcijas pamesatajs vel pirms ir sajutusi slimibas simptomus, tapec
pieteic€jas appenmsanas nav uzskatama par efektivu drosibas pasakumu. Tiesa ir izvertgjusi art Slimibu un profilakses un kontroles centra noradtto par testéSanu
un nonakusi pie secinajuma, ka testéSana nevar aizstat vakcinaciju, testeSana ir papildu drosibas fidzeklis.
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Senats, izvertgjot lidzgus apsverumus, ir secinajis, ka attalinata darba iesp€jas apvienojuma ar prasibu vakcingties ir efektivakais lidzeklis legitima mérka
sasniegSanai un ka konkrétaja lieta nav konstat€jams, ka Ministru kabineta rikojuma legitimo merki tikpat efektivi var sasniegt ar fidzpieteicgju noradito mazak
ierobezojoso  fidzekli — attalinatu darba piendkumu  izpidi  (Sernata 2023.gada 31.maijja sprieduma lieta Nr.  SKA-364/2023,
ECLLLV:AT:2023:0531.4420247221.20.S. 27 punkts).

Pieteicgja paskaidrojuma ir noradfjusi, ka vigas darba pienakumos rikojuma izdoSanas laka bija nodrosinat sabiedrisko kartbu pie /objekts/, kur
saslimstibas riski bija minimali.

Apgabaltiesa konstate, ka no pieteicgjas ienemami amata apraksta izriet, ka pieteicgjas pienakumi ka /amata nosaukums/ pamata ir veicami, veidojot
saskarsmi ar cilvékiem (pieméram, nodrosinat sabiedrisko kartibu un personu drosibu, kontrolet, ka tick veikta normativo aktu prasibu ievéroSana un izpilde
/pasvaldibas nosaukums/ pilséta; saskarsme ar iedzivotajiem bt pieklajigam, savaldigam, iejlitigam, korektam; sniegt neatliekamu palidzibu personam, kuras
cietuSas likumparkapumu rezultata, nelaimes gadfjumos vai atrodas bezpalidzibas stavokli, ka arT sniegt palidzbu nepilngadigajam personam, kuras palikusas
bez vecaku vai to aizstaj&ju uzraudzibas; veikt patrulgSanu, aizturéSanu un konvojesanu). Apstaklis, ka pieteic€ja darba pienakumus veikusi galvenokart arpus
telpam, svaigd gaisa, nenozime, ka vinas darba pienakumi nav veicami saskarsne ar cilvekiem. Tadgjadi apgabaltiesas ieskata arTno pieteicjas amata apraksta
secinans, ka pilnvertigu un efektivu amata pienakumu veikSanu konkrétaja gadjuma nav iesp&jams veikt tikai attalinati vai bez jebkadas tieSas saskarsmes ar
citvekiem.

Tadgjadi tiesa ir izvertejusi pieteicEjas amata specifiku un darba vides risku saistba ar Covid- 19 infekcijas slimibu. Savukart rikojuma 5.3.apakSpunkta
viens no legifimajiem meérkiem ir nodro$inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu, ko redli veic cilveki, nepartrauktbu. Lidz ar to ir tikai logiski un pamatoti,
ka vakcingSanas pienakumus noteikts tiesi tam personam, kas realiz€ valsts funkcijas un pakalpojurmus.

[10.5] Pieteicgja apelacijas sudziba uzsverusi, ka labums, ko iegfist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesbam nodartto kaitjumu. Proti, ierobezojums
paklavis pieteicgju un vipas tris bernus trokumam un cieSanam

Vertgjot, vai labuns, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodartto kaitgjumu, janem vera, ka pieteicgjai netika noteikta piespiedu
vakcinacija. Rikojuma 5.3.apakSpunkts ir vért&jams ka epidemiologiskas dro$ibas pasakums, kuru Ministru kabinets bija pilnvarots noteikt infekcijas slinibas
izplatibas ierobezoSanai, nevis ka obligatu Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.330 ,,Vakcinacijas noteikumi” izpratné. Rikojuma
5.3.apakspunkts paredz vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu ka prieksnoteikumu darba pienakumu veikSanai, bet persona var nevakcingties, $adas izveles
gadjuma rekinoties ar tiesiskajam sekam — ierobezojumu no 2021.gada 15.novembra veikt darba pienakumus valsts vai pasvaldibas iestade. Proti, vakcinacija
nav obligata, jo personai ir izvéle — vakcingties vai to nedart, vienlaikus nemot véra Ministru kabineta izvirzitas prasibas atsevisku darba pienakumu veikSanai.

Senats ir noradyis, ka, vertgjot, vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par lidzpieteic€ju tiesibam nodarito kait€jumu, janem vera ari ierobezojuma
ilgums. Atbilstosi rikojuma anotacijai Sie pasakumi bija planoti uz laika posmu no 2021.gada 8.oktobra uz tris ménesiem — laikposmu, kura Ministru kabinets
uzskaftija, ka pastav bitisks epidémijas izplatSanas risks sakara ar jaunu, lipigaku virusa variantu paradSanos. Konkrétais ierobeZojums — pienakums
vakcingties — tika piemerots noteikta lakka posma, respektivi, arkartas situacijas laka. Ministru kabineta rikojuma 5.3.apaksSpunkta ietvertie priekSnoteikumu
darba pienakumu veikSanai uztverami vien ka nodarbinafibas pagaidu ierobezojumi (Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2023,
ECLILV:AT:2023:0531.4420247221.20.S. 28.punkts).

Ieverojot mingto, Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteic€jai bija jaapzinas, ka, neveicot vakcinaciju, viga nevars noteiktu laika periodu veikt darba
pienakumus pasvaldibas iestade. Ka jau to pamatoti noradijusi pirmés instances tiesa, pieteic€jai uzliktais ierobezojums — pienakunms vakcingties, lai turpinatu
darbu, — ir pretnostatans visas sabiedribas ieguvumam — Covid- 19 infekcijas izplatibas mazinasanai, veselibas apripes sistémas parslodzes noversanai un valsts
parvaldes funkciju nepartraukfibas nodrosinasanai. Ar legitimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir butiskas plasakam personu lokam Prasiba vakcingties
tika noteikta objektivu intereSu un vajadzibu nodroSinasanai. Pieteic€jas sp&ja vai nesp€ja apgadat savu bemu ar dzvoSanai nepiecieSamo nav tiesa veida
saistita ar valsti noteikto prasibu. Tadgjadi Ministru kabineta rikojuma ietvertie ierobezojumi attieciba uz Satversmes 96. un 106.panta minétajam tiesibam, ka
arT Ministru kabineta rikojuma paredzetas sekas nevakcinéSanas gadjuma nav radjusas nesanmerigu iejaukSanos personu pasnoteikSanas tiesibas un tiesibas

[10.6] Apkopojot minéto, Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteicgjas arguments, ka pirmas instances sprieduma izdarttie secindjumi ir pretruna
demokratiski tiesiskas un sociali atbildigas valsts principam, ka ari pretruna cilvéka pamattiesibam — ciepai un brivibai — nav pamatots. Ministru kabinets ir
rikojies savas kompetences un deleggjuma ietvaros, arkartgjas situacijas laika nosakot samerigu tiesibu ierobeZojumu noteiktai personu grupai, kas realize
valsts finkcijas. Vienlakus apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka spriedums deklarg autoritarisma rezimu, diskriminaciju un beérmu
tiesibu noliegsanu. Ka jau minéts ieprieks, ierobezojumam ir pagaidu raksturs, pieteicgjai bija izveles iespgjas vakcingties vai nevakcingties. lerobezojumam bija
legitimi mérki, kuri aptvéra visas sabiedribas (tai skaita bérnu) tiesiskas intereses.

[11] Pieteicgjas Iigums atlikt lietas izskatSanu pirmas instances tiesa, lai pieteicgja varétu iesniegt pieradjumus savu paskaidrojumu pamatosanai tika
noraidits. Pieteicja uzskata, ka vipai nav pienakuns pieradt, ka vakcmas nav drosas, iestadei ir pienakuns pieradt, ka vakcmas ir droSas un pasarga no
saslimSanas.

Pirmas instances tiesa sprieduma, atsaucoties uz Slinmibu profilakses un kontroles centra skaidrojumu, jau ir noradijusi, ka vakcias, kuras ir saneémusas
registracijas atlauju, ir parbaudtas, ar tam ir veikti nepiecieSamie kiiniskie petjumi par droSumu un efektivitati, lai parliecinatos par to ieguvumu un risku. Péc
jebkuru zaju, taja skaitd ari vakcinu, registriSanas Eiropas Savieriba, Eiropas Zalu agentiira un katras Eiropas Savieribas dalibvalsts zaju agenttras turpina
ripigi uzraudzit to droSum

Apelacijas instanc€ pieteicgjai tika dota iesp€ja izteikt Ingumus, papildu paskaidrojumus, ka arf iesniegt pieradjunmus, kuru vipa nav izmantojusi
(Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 9 februara pazinojums lietas 205.lapa). Tadgjadi, ja pieteicgja tieSam bitu velgjusies iesniegt kadus
pieradijumus saistiba ar savu veselibas stavokli vai citiem apstakliem, pieteic€ja So iespgju biitu izmantojusi apgabaltiesa. Pieteicgja nav apstipringjusi, ka vinai
bitu kontrindikacijas vakcingSanai. Tadgjadi arguments par pieradijumu iesniegsanu nepelna ieveribu izskatamas lietas ietvaros.

[12] Pamatojoties uz visu ieprick§ mingto, pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[13] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 15.novembra Emumu pieteicgja atbrivota no valsts nodevas (30 ewro) samaksas par
pieteikuma iesniegsanu tiesa (lietas 2.-3.lapa). Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2023.gada 9.janvara lemumu pieteicgja atbrivota no valsts nodevas
(60 euro) samaksas par apelacijas stidzibas iesniegsanu tiesa (lietas 192.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilrigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstjj valsts nodevu pilna apmeéra triju menesu laika péc sprieduma stasanas
speka.

Ieverojot, ka pieteicgja no valsts nodevas par pietekuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa bijusi pilniba atbrivota, bet pieteikums ir noraidits un
nav iesniegts socialas drosibas joma, pieteicgjai ir uzlickams pienakums samaksat valsts nodevu 90 euro apmera.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pietekkumu par Ministru kabineta 2021.gada  9.oktobra rikojuma Nr.720 ,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 5.2. un
5.3.apakspunkta atziSanu par prettiesiskuL
Udlikt pienakumu /pers. A/ (personas kods: /personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /dzivesvieta/) atmaksat valstij valsts nodevu 90 euro triju ménesu
laika p&c sprieduma stasanas speka un iesniegt tiesai valsts nodevas samaksu apliecinosu dokumentu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses S.Gintere

L.KonoSonoka



