Lietas artiiva Nr. AA43-1018-22/15
ECLLILV:ADAT:2022:1222.A420141018.16.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 22.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesneses Una Mihailova un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar Veselibas ministrijas un Veselibas inspekcijas apelacijas stidzibam par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 7.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. B/ versas Nacionalaja veselibas dienestd (turpmak - dienests), lidzot izmaksat athidzibu no
Arstniecibas riska fonda (turpmak - fonds) par pieteicgjas déla /pers. D/ dzivibai un veselibai nodarito kaitgjumu (art
moralo kait€jumu) jeb nematerialajiem zaud&jumiem, kas raduSies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus VSIA ,,Bérnu
kliniska universitates slimnica” (turpmak - Bérnu slimnica) laika perioda no 2016.gada 30.maija Iidz 31.maijam.

Ar dienesta 2017.gada 8.augusta lemumu Nr.05.3/5.3-1/10633 (turpmak - sakotn&jais lemums) pieteic&jai atteikts
izmaksat atlidzibu.

[2] Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, ar Veselibas ministrijas (turpmak - ministrija) 2017.gada
13.decembra leémumu Nr.01-23.3/5748 (turpmak - parsiidzetais lEmums) sakotngjais [emums atstats negrozits.

Parstdzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Atbilstosi Veselibas inspekcijas (turpmak - inspekcija) 2017.gada 24.jilija atzinumam Nr.252/31/4.2-17 (turpmak
- inspekeijas atzinums) nekadi parkapumi medicinas darbinieku darbibas nav saskatami - medicTnas darbinieki veselibas
apripi veiku$i atbilstosi pieteic€jas dela stidzibam, ka ar1 objektivajai izmekleSanas atradnei un diagnozei. Vienlaikus
inspekcijas atzinuma konstatéts, ka 2016.gada 30.maija aptuveni plkst.21.00 (atlaizot pieteic€jas delu majas) arsts /pers. F/
sniedzis informaciju pieteic€jai par ricibu gadijuma, ja vinas déla veselibas stavoklis pasliktinas. Atgriezoties stacionara,
Bérnu slimnicas personals nodro§inajis atbilstoSu pieteic&jas dela talako uzraudzibu, izmekleSanu un arsteéSanu.

[2.2] Lai gan arsts /pers. F/ lietas ietvaros ir administrativi sodits, tomer, ievérojot inspekcijas atzinuma secinajumu
dala konstatgto (saslim§ana diagnosticéta savlaicigi, arstéSanas rezultata pacienta veselibas stavoklis ir uzlabojies, pacienta
paSapriipes sp&jas pec arsteSanas ir saglabatas un dzives kvalitate un prognozgjama dzivildze nav izmainita), konkretais
administrativais parkapums veselibas apriipes procesa nevar tikt uzskatits par iemeslu, lai atzitu, ka pieteicjas dela
veselibai nodarits kaitgjums.

[2.3] Pieteicgjai pamatoti atteikts izmaksat atlidzibu no fonda, jo nav konstatéta c€lonsakariba starp arsta izdaritu
parkapumu un radito kaitgjumu. Arsta izdarits un inspekcijas konstatéts parkapums nenosaka veselibas apriipes kaitgjuma
esibu vai neesibu. Konkrétaja gadijuma tas kait€jumu pieteic€jas dela veselibai neradija.

[2.4] Ministrija nekonstatgja apstaklus, kas biitu par pamatu inspekcijas atzinuma apSaubiSanai, savukart pieteicgjas
citadaku un atSkirigu viedokli par sniegtas veselibas apriipes atbilstibas novertgjumu ministrija neuzskatija par pamatu
sakotngja lemuma mainai.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic&jas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic&jai tiktu izmaksata atlidziba no fonda par vinas déla dzivibai un veselibai nodarito kait€jumu (arT moralo kait&jumu)
jeb nematerialajiem zaud&umiem, kas raduSies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus Bérnu slimnica laika perioda no
2016.gada 30.maija idz 31.maijam.

Pieteikuma pamatojuma noradits, ka pieteic€jas de€lam Bernu slimnica laika perioda no 2016.gada 30.maija lidz
31.maijam netika sniegta atbilstoSa mediciniska palidziba, par ko saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

45.1panta pirmo dalu sodita arstniecibas persona. Pieteic€jas ieskata, saslimSana vinas d€lam diagnostic&ta nesavlaicigi -
péc atkartotas vérSanas Beérnu slimnica. ArstéSanas ilgumu (9 dienas) Bérnu slimnica pieteic&ja uzskata par nesamerigi ilgu
laiku, vienlaikus noradot, ka arst€Sanas nebtitu bijusi tik ilgstoSa un d€la veselibas stavoklis uzlabotos savlaicigak, ja arsts
/pers. F/ biitu konstatgjis pieteic€jas déla patieso veselibas stavokli.
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Pieteic€ja par nepamatotu uzskata ministrijas secinato, ka pieteicgjas déla dzives kvalitate un prognozejama dzivildze
nav izmainita.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz parsiidzetaja [emuma un
inspekcijas atzinuma noraditajiem apsveérumiem.

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz parsiidzetaja [Emuma
ietvertajiem argumentiem.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 7.augusta spriedumu pieteikumu apmierinaja, uzliekot pienakumu ministrijai
izmaksat pieteicgjai atlidzibu no fonda 2000 euro apmera par pieteicjas dela dzivibai un veselibai nodarito kaitgjumu (art
moralo kaitgjumu).

Sprieduma noradits, ka, ja pieteic€jas déla veselibas apriipé nebiitu pielauti parkapumi, tas biitu veicingjis atraku
preciz€joSas diagnozes noteikSanu un nokliSanu operacijas zale. Tad€adi ir saskatama tieSa c€lopsakariba starp
pielautajiem veselibas apriipes parkapumiem un cieSanam, ko izjuta b&rns. CieSanu ilgums vargja biit mazaks, ja parkapumi
neblitu pielauti. Ja arsts 2016.gada 31.maija plkst.07.15 péc bérna apskates un lokala peritonita simptomu (pozitivas
atlaiSanas sapes) konstatéSanas biitu nekavEjoties nozimgjis ultrasonografiju veédera dobumam, b&mam hdz operacijai,
visticamak, nebiitu bijis jagaida astonas stundas. Saja laika bérns izjuta fiziskas un psihologiskas cie§anas, kuras vargja
noverst, ja arsts nebitu pielavis inspekcijas konstatétos veselibas apripes parkapumus.

Pieteic€jas delam ir tiestbas sapemt atlidzinajumu par vipam nodarito moralo kaitgjumu, ko radijusi arstniecibas
personas neprofesionala riciba. Tas vien, ka arsta pielauto parkapumu rezultata netika nodarits kait€&jums pieteic&jas déla
veselibai, neizsledz faktu, ka bérnam ir nodarits moralais kaitgjums — fiziskas un garigas cieSanas, tostarp sapes, mokas,
uztraukums un citi emocionali un psihologiski pardzivojumi.

Nemot vera konstatetos apstaklus to kopsakara un ieverojot tiesu praksi, tiesa atzina, ka pieteic€jas délam noteikta
morala kait€juma atlidzinajums nosakams 2000 euro apmeéra.

[7] Ministrija par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka nepiekrit tam, ka
atlidziba izmaksajama, balstoties uz apstakli, ka veselibas apriipes gaita ir konstatets parkapums, ka rezultata pieteicgjas
delam bija vairakas stundas jagaida uz operaciju un jasaskaras ar diskomfortu (sape€m). Raugoties no $ada skatu punkta, par
nodarTtu moralo kait€jumu vargtu runat visas situacijas, ja arsts izraksta medikamentus sapju nonemsanai, bet tie nedod
tulitgju efektu, bet, aizstajot tos ar citiem medikamentiem, sapes tiek nonemtas.

Mingtais pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[7.1] Ministrijas ieskata, gramatiski tulkojot Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmaja dala ietverto tiesibu normu, ir
redzams, ka likumdevgjs ir defingjis, pie kadiem apstakliem iesniedz€jam ir izmaksajama atlidziba - ,,pacientam ir tiesibas uz
atlidzibu par viga dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu”. Izskatamaja gadijuma pieteic€jas déla dzivibai un veselibai
nekads kait€jums nodarits netika - minétais izriet no inspekcijas atzinuma secinajumu dalas, un to nenoliedz arT pirmas
instances tiesa sprieduma.

Fonda ietvaros atlidzibas izmaksasanas prick§nosactjums ir kait€jums, un tad tas sev1 ietver art moralo kaitgjumu.

[7.2] Moralais kait€jums ir tiesibu aizskaruma sekas, kas cietuSajam rada tiesibas uz apmierinajumu. Lai iestatos
atbildiba par moralo kait€jumu, ir jakonstaté tadi paSi pamati (prickSnosacijumi), kadi vajadzigi atbildibai zaud&umu
atlidzibas forma, bet tieSi attiecba uz moralo kaitgjumu. Tatad, pirmkart, ir jaatbild uz jautajumu, vai notikusi neatlauta
darbiba, proti, prettiesiska riciba, kas ietver arT ricibas izvertgjumu no nodaritaja vainojamibas viedokla (iznpemot stingras,
proti, bezvainas, atbildibas gadijumus). ArT neatlautas darbibas vai bezdarbibas konstat€$ana automatiski nerada tiesibas
uz morala kait€juma atlidzibu.

Tiesa atsaucas uz vairakiem tiesu nolémumiem par morala kait€juma atlidzinajumu, ta¢u ministrija vér§ uzmanibu, ka
tiesas pieminétajas lietas ir konstat€jams nodarits kait€jums. Tiesas atsaukSanos uz konkrétajiem nolémumiem ministrija
uzskata par klidainu, jo $ie nolemumi ir taisiti civiltiesibu ietvaros, kuros ir atSkirigi morala kait€juma vertéSanas kriteriji.
Konkretaja gadijuma ir piemerojams specialais regulgjums - Pacientu tiesibu likums administrativa procesa ietvaros.
Mingtais likums neparedz iesp&ju izmaksat tikai morala kait€juma atlidzibu, ja nav konstatéts veselibai vai dzivibai nodarits
kaitgjums.

[8] Dienests par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka tiesa sprieduma ir
noradijusi uz pretrunigiem argumentiem, ka ar1 nepamatoti ir atsaukusies uz judikattiru civillietas, vert€jot morala kait€juma
atlidzinajumu administrativas lietas ietvaros, un nepamatoti pieme&rojusi Pacientu tiesibu likuma normas.

Dienests uzsver, ka kadas slimibas esiba, arsta bezdarbiba vai atticksme vien nerada tiesibas sanemt atlidzibu no
fonda. Butiskakais krit€rijs kait€juma konstateéSana ir divu apstaklu pastavéSana savstarp&ja c€lonsakariba, t.i., dzivibai vai
veselibai nodarits kaitgjums, kurs radies arstniecibas iestad€ stradajosas arstniecibas personas ricibas rezultata, vai radijusi
apstakli arstniecibas laika. Ievérojot minéto, moralais kait€jums fonda ietvaros izskatamajas lietd netiek izvertéts atseviski,
bet gan kopsakara ar arstniecibas procesa nodarito kait€jumu. Dienests verS uzmanibu, ka fonda administrativajas lietas
ekspertizes ietvaros ir nepiecieSams ne vien konstatét, vai arstniecibas personas ir pielavuSas parkapumus, bet, kas ir
butiskak, vai tad€] pacienta veselibai ir nodarits kaitgjums. Izskatamaja lieta inspekcija ir konstat&jusi, ka pieteicgjas dela



veselibas apriip€ nav konstatta kaitgjuma esiba, lidz ar to tiesai nebija pamata izvert€t morala kaitgjuma atseviSku
pastavesanu.

[9] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, bet
ministrijas un dienesta apelacijas stidzibas lidz noraidit.

[10] Dienests rakstveida paskaidrojumos pievienojas ministrijas apelacijas siidziba paustajiem argumentiem.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 14.marta lemumu dienests $aja lieta aizstats ar ta tiesibu un saistibu
parnémgju inspekciju.

[12] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 10.aprila spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats.

[13] Par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 10.aprila spriedumu Veselibas inspekcija iesniedza kasacijas
sudzibu.

[14] Ar Senata Administrativo lietu departamenta 2022.gada 22.junija spriedumu Administrativas apgabaltiesas
2019.gada 10.aprila spriedums atcelts, nostitot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Mofivu dala

[15] Rakstveida procesa parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ministrijas
un inspekcijas apelacijas stidzibas ir pamatotas, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[16] Senata sprieduma noradits, ka apgabaltiesa ir uzlikusi pienakumu iestadei pieskirt atlidzibu par pieteicgjas delam
nodarito moralo kaitgjumu, lai gan nav konstatgjusi, ka pastaveétu kaitgjums, kas atbilst fonda noteikumu 2.pielikumam.
Sprieduma nav arT vertéts, vai fiziskas sapes pieteic€jas dela gadijuma bija sasniegusas tadu smaguma pakapi, ka atlidzibas
liegSana parkaptu tiesiskas vienlidzibas principu un biitu pretgja likuma planam.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka, skatot lietu no jauna, ir javerté, vai pieteic€jas délam nodaritas sapes
arstniecibas procesa (savlaicigi nenosakot pareizu diagnozi, lickot vairakas stundas gaidit uz operaciju) bija sasniegusas
tadu smaguma pakapi, lai vinpam bttu tiesibas pretendét uz kait€juma (arT morala kaitgjuma) atlidzinajumu no fonda.

[17] Lieta nav strida par to, ka picteicgjas deélam B&rnu slimnica 2016.gada 31.maija tika veikta apendektomijas
operacija, péc kuras pieteic€jas dels vel vairakas dienas arst€jas minetas slimnicas Infekciju nodala.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas délam sniegta mediciniska palidziba stridus perioda sasniedza tadu sapju pakapi,
lai bitu pamats atzit, ka vina veselibai vai dzivibai ir ticis nodarits atlidzinams kaitSjums (arT moralais kait€jums) no fonda.

[18] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normas interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

[19] Senats konkrétaja lieta, atsaucoties uz Pasaules Veselibas organizacijas izstradato Starptautiskas funkciongSanas,
nespé&jas un veselibas klasifikaciju, ir noradijis, ka fizisku sapju sajiita nav atzistama par normalu kermena funkciong$anas
izpausmi. Ta norada uz iesp&jamu vai faktisku kadas kermena strukttras bojajumu. Tadgjadi fizisku sapju nodariSana vai
paildzinasana nav vert€jama tikai ka morala kait€§juma nodariSana, tas ir arT kait€jums veselibai jeb personiskais kaitgjums
(Senata 2022.gada 22 junija sprieduma lieta Nr.SKA-73/2022 7.punkts).

Tapat Senats ir noradijis, ka likumdevejs nav pieSkiris nozimi tam, vai atlidzinajums janoteic par moralo kait€jumu vai
cita veida kait€jumu pacienta dzivibai vai veselibai. Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmo dalu likumdevejs veidojis ta, ka
atlidziba par dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu ietver ar1 atlidzibu par moralo kait€§jumu. ArT no fonda noteikumu
9.punkta un 2.pielikuma izriet, ka likumdevgjs ir paredzgjis vienotus kriterijus kait€juma (ari morala kait€juma) smaguma
pakapes noteikSanai. L1dz ar to nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka atlidzinajums noteikts tieSi par moralo kait€&jumu.
Svarigi ir vertet, vai lieta ir pareizi identificets kait€jums un vai smaguma pakape un secigi ar atlidzinajuma apmérs par $o
kait€jumu ir noteikts atbilstosi tiesibu normas nostiprinatajai metodologijai. Proti, tiesa drikst noteikt atlidzinajumu par
moralo kait§jumu, tomer tas neatbrivo no pienakuma kait€juma smaguma pakapi noteikt atbilstoSi tiestbu normas
noteiktajiem kriterijiem (Senata202l.gada 9.novembra sprieduma lieta NrSKA-681/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1109.4420273317.14.S) 12.punkts). Tatad Pacientu tiesibu likuma 16.pants un fonda noteikumi
neprasa noskirt moralo kaitgjumu no cita veida kait€juma veselibai, tacu atlidzinajumu var pieskirt tikai tad, ja tas atbilst
tiestbu normas noteiktajiem krit€rijiem (furpat).

[20] No Pacientu tiesibu likuma 16.panta un Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumiem Nr.1268
,,Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr.1268) izriet, ja tick konstatéts fakts, ka arstniecibas
iestad€ stradajosas arstniecibas personas ar savu darbibu vai bezdarbibu vai apstakli arstniecibas laika pacienta dzivibai



vai veselibai ir nodartjusi kait€jumu (arT moralo kait€jumu), pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai
nodarito kait€jumu (ari moralo kait€jumu), ka ari par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi
nepiecie§ama, lai noverstu vai mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kaitgjuma nelabveligas
sekas pacienta dzivibai vai veselibai.

Tatad, ja tiek konstatéta c€lonsakariba starp kait€juma nodarisanas faktu un arstniecibas personas veikto darbibu vai
bezdarbibu arstniecibas procesa, pacientam ir tiesibas uz atlidzibu, kura apmera preciza noteikSana katra konkréta
gadijuma ir atstata iestades kompetencé, ieveérojot noteikumos Nr.1268, jo 1pasi to 9. un 12.punkta, ka art 2.pielikuma
noteiktos obligati izmantojamos novertéSanas kriterijus, un ievérojot Pacientu tiesibu likuma 16.panta noteikto maksimala
atlidzinama kaitgjuma apmeru.

[21] Izskatamaja lieta Senats ir atzinis, ka var pastavet situacijas, kad pacientam nodaritas fiziskas sapes nav aptvertas
ne ar vienu no fonda noteikumu 2.pielikuma noraditajiem kaitgjuma veidiem, tomér nav pamata pielaut atSkirigu attieksmi un
liegt pacientam tiesibas sanemt atlidzibu par veselibai nodarito kait€jumu, ja fiziskas sapes ir radijusas tadas cieSanas, kuru
[imenis ir pielidzinams cieSanam, ko rada 2.pielikuma uzskaititie kait€jumu veidi. Tiesibu uz atlidzibu liegSana §ada situacija
biitu pretgja likuma planam. Tadgjadi, lai tiesa atzitu pacienta tiesibas uz atlidzibu situacija, kad pacientam nodaritas
fiziskas sapes nav aptvertas ne ar vienu no fonda noteikumu 2.pielikuma noraditajiem konkrétajiem kaitSjuma veidiem, tai
butu jaizverte, vai fiziskas sapes, nemot vera to intensitati, ilgumu u.tml. apstaklus, ir sasnieguSas tadu smaguma pakapi, lai
butu nosakama atlidziba (Senata 2022.gada 22 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-73/2022 8.punkts).

[22] Pieteicgja delam nodarito kaitdjumu saista ar to, ka Beérmu slimnicas kirurgs /pers. F/ nav savlaicigi noteicis
pareizu diagnozi, kas ir paildzinajis bérna arstéSanu un ir radijis vinam cieSanas.

Senats ir noradijis, ka, izstradajot regulgjumu par Arstniecibas riska fondu, tika nemta vera Zviedrijas un Danijas
pieredze (likumprojekta ,, Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” sakotméjas (ex-ante) ietekmes novertejuma zinojums,
hitp:/ftitania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3D79353E2F

730131C2257BDE00426F87?OpenDocument).

Zviedrija, izvertgjot, vai ir pielauta diagnostikas klida, nem véra tikai to informaciju, kas arstniecibas personai bija
pieejama diagnozes noteikSanas laika. Tas nozimg, ka atSkiriba no cita veida kait€jumu izvertéSanas situacija netiek analiz&ta
retrospektivi, tas ir, netick nemta vera informacija, kas ir iegiita vélaka laika posma. Situacija tick aplikota no pieredzgjusa
specialista

perspektivas, nemot vera to informaciju, kas bija vina riciba diagnozes noteikSanas laika (Espersson C., Hellbacher
U. Patient Injury Compensation. Swedish System and International Outlook. Visby: Eddy.se ab, 2020, p.102).

Nemot vera to, ka diagnozes noteikSana ir komplic€ts process, kas reiz€m prasa veikt virkni secigu izmeklgjumu un
papildu specialistu iesaisti, ka arT to, ka medicTnas zinatne nemitigi attistas, paradoties arvien jaunam izmeklgjumu veikSanas
iesp&jam, Senats nesaskatija pamatu, kade] Latvija uz diagnostikas klidu izvert€§jumu biitu jaraugas atsSkirigi. Pacientam ir
tiesibas uz atlidzibu par tadu kaitgjumu, kuru pieredzgjis specialists buitu var€jis noverst (likumprojekta ,, Grozijumi
Pacientu tiesibu likuma” sakotnéjas (ex-ante) ietekmes novertejuma zinojums,
http:/ftitania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3D79353E2F730131C2

257BDE00426F87?OpenDocument). Tadgjadi, izvertgjot, vai ir piclauta diagnostikas klida, ir janem v&ra, vai
pieredzgjis specialists, nemot véra diagnozes noteikSanas bridi pieejamo informaciju, vargja noteikt pareizu diagnozi, lai
talak tiktu nodroS$inata atbilstosa arstésana.

Turklat atlidzinams var bt tikai tads kaitgjums, kas ir radies c€loniska sakara tiesi ar klidu diagnozes noteikSana. Tas
nozimée, ka ir jakonstatg, ka ir radies papildu kaitgjums, kas nebiitu radies, diagnozi nosakot savlaicigi (Senata 2022.gada
22 junija sprieduma lietd Nv.SKA-73/2022 10.punkts).

[23] No lietas materialiem izriet, ka sertificéts bernu kirurgs /pers. F/ 2016.gada 30.maija plkst.19.08, ieglstot

anamnézes datus no b&rna mates, ir veicis pieteicgjas dela objektivu apskati (T 38,50C, pulss 119 x min, elpo$ana 30x min
(paatrinata), saturacija 98%. Palpatori,,véders uzpists, vederpleves kairinajuma simptomi negativi’), ir nozZimgjis krasu
kurvja un védera dobuma parskata rentgenogrammu (konstat€ts asimetrisks zarnu gazu sadalijums), ka ari ir veicis
izmeklgjumu ar ultrasonoskopijas (USS) metodi, kura konstatgjis mezenterialu limfadenopatiju idz 0,8 cm diametra.
Apendix vizualizgjis dalgji - 0,5 cm diametra, bez iekaisuma pazimém, komprimgjot nesapigs. Laba niere - 8.4 cm, bez
pereklizmamam. Kirurgs iepazinies ar ar dienas laika plkst.11:26 veiktajam kliniskajam analiz€m un noteicis darba diagnozi:
Akuta respiratora virusu infekcija ar mezadenitu, ka arT sniedzis rekomendacijas turpmakajai ambulatorajai terapijai un
izrakstijis pacientu majas.

2016.gada 30.maija plkst.22:41 dezurgjosais bernu kirurgs /pers. F/ ir atkartoti veicis b&ma apskati. Objektivi
konstatéts, ka T 390C, vemsSanas iestasanas bridi nav, b&ms saguris, pulss 90x min, elpo 119x min, veéders miksts. Difuzi
sapigs vairak v@dera vidusdala un lejasdala. Veikta kiiniska asins analize plkst.23:04 — dinamika neliela leikocitoze,
pieaudzis bakteriala iekaisuma markieris CRO (44.48), kas nav raksturigi virusu infekcijai. Noteiktas iesp&amas diagnozes:
Gastroenterits? Apendicits? Pacients atstats observacijas nodala noveroSanai dinamika, uzsakot infuzu terapiju un
nozimgjot temperattiru mazinosu fidzekl.

Kirurgs /pers. F/ 2016.gada 31.maija plkst.07.15, apmeklIgjot pacientu, konstatgjis, ka stavoklis ir bez pasliktinasanas.
Stipras sapes veédera nav atkartojusas. Bémam paradas Skidra vedera izeja vairakkart. VemSanas nav. Veéders palpatori



miksts, diftizi sapigs. Pozitivas atlaiSanas sapes. Diagnozes precizéSanai nepiecieSama USG abdom.

2016.gada 31.maija plkst.09.55 pieteicgjas dela vedera dobumam tika veikta USG (dr. D.KreicSteine). Indikacijas: akiits
apendicits? Izmeklgjuma sledziena noradits: mezenterialas limfadenopatijas pazimes. Parciala ileusa aina sonoskopiski,
nevar izslegt peritonitu. Kreisas nieres agengzija.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa konstate, ka arT atkartoti izvertgjot iegitos datus un veicot izmeklgjumus (bez arsta /pers.
F/ izmeklgumus ar USG veica ar1 arste D.KreicSteine), netika iegiiti parliecinosi pieradijumi diagnozes akiits apendictts
noteik$anai.

Parbaudot iestades noradito medicTniskas literattiras avotu ,,Bému kirurgija” A.P&tersona redakcija, Nacionalais
apgads, 2005, 332.1pp., apgabaltiesa atzist par pamatotu inspekcijas secinagjumu, ka ne anamnéze, ne kliniskie simptomi
neapstiprinaja akiita apendicita diagnozi 6 gadus vecam bérnam, jo pirmskolas vecuma akiitam apendicitam nav raksturiga
hipertermija, caureja, biezak verojama izteiktaka leikocitoze. No minéta medicTniska avota, pieméram, izriet, ka pirmskolas
vecuma (p&c 3 gadu vecuma) par akiitu apendicTtu liecina T 37,2-37,59C (izskatamaja gadijuma ta bija 38,50C un 390C),
savukart par védera izeju — aizciet€jums (konkrétaja gadijuma pacientam bija caureja), tacu mingto simptomu konkrétaja
gadTjuma nebija.

Ta ka pieteicgjas délam 2016.gada 31.maija tika konstatéta saslim$ana ar Rota virusa infekciju, secinams, ka arT minéta
infekcija nelava precizi noteikt pacienta diagnozi.

Apgabaltiesa konstateé, ka Bérnu slimnicas izveidota komisija (komisija sastava slimnicas virsarsts V.Grinbergs,
pacientu drosibas sistémas vaditaja E.Paléeja, bérnu kirurge A.Abola, bérnu kirurge A.Zviedre, virsarste Z.Putuka), kura
ietilpa pieredzgjusi arsti, izvert€jot medicTnisko dokumentaciju, ir secinajusi, ka pacienta sakotngja kiniska aina atbilda
akditai zarnu trakta virusu infekeijai, ko apstiprinaja art laboratoriska atradne. Komisija secinja, ka Rota virusa infekcija, ka
to apraksta arT literattiras avoti, bija c€lonis akiita apendicita attistibai turpmako 12 stundu laika, ko apstiprina objektivas un
laboratoriskas atradnes izmainas dinamika. Akaita kunga-zarnu trakta virusa saslim§ana maskgja akiita apendicita klinikas
attistibu, tapat virusa klatesamiba organisma prasija pastiprinatu pacienta sagatavoSanu operacijai.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Sados apstaklos ir pamats konstatét, ka arT pieredzgjis specialists nevarétu
nekludigi noteikt pacienta diagnozi. Turklat, ka to ir noradijis Senats izskatamaja lieta, athidzinams var bat tikai tads
kaitgjums, kas ir radies c€loniska sakara tiesi ar kludu diagnozes noteik$ana. Lidz ar to biitu jakonstatg, ka ir radies papildu
kaitgjums, kas nebiitu radies, diagnozi nosakot savlaicigi.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa $adu papildu kait&jumu nekonstate.

[24] Lai ar1 pieteic€ja norada, ka pieteicgjas delam arstniecibas procesa bija jacieS sapes, apgabaltiesa mingtajam
argumentam nepiekrit, jo konstate, ka pacients, atrazdamies Bérnu slimnica, ir sanémis ne tikai inflizu terapiju, bet ari
atsapinoSus medikamentus, pieméram, Paracetamoli un Diclofenaci. Turklat atsapino$os medikamentus ir noZimgjis ne
tikai /pers. F/, bet arT citas arstniecibas personas, pieméram, U.N.Urbane, T.Sarajeva (lietas 29.lapas 2.puse, 42.lapas
2.puse), savukart laparatomijas operacija, kas pieteicgjas delam tika veikta 2016.gada 31.maija no plkst.15.50 Iidz 16.30,
notika vispargja anestézija. Lidz ar to secinams, ka arT operacijas laika pieteic€jas d€lam nebija jacies sapes.

[25] Izvertgjot pieteicEjas argumentu, ka atraka pareizas diagnozes noteikSana varStu samazinat b&rna cieSanas,
apgabaltiesa konstate, ka ieprieck§ min€ta B&mu slimnicas arstu komisija, atsaucoties uz pieradijumos balstitam b&rnu
kirurgijas pamatnostadném, kas izriet no lielako Eiropas un pasaules kiiniku pieredzes, starptautiski citétam zinatniskam
publikacijam, ir noradijusi, ka misdienu pieeja apendicTta arst€Sana b&rniem pat komplicétos gadijumos ar peritonita ainu
uzsver konservativas arst€Sanas taktiku, sniedzot pieradijumus par to, ka nav bitiskas atSkirtbas arst€Sanas rezultata,
hospitalizacijas dienu skaita vai pécoperacijas komplikaciju zina tam, vai kirurgiska arstéSana veikta uzreiz péc piedékla
perforacijas un peritonita, vai pacients arst€ts konservativi un tad sekojusi apendektomija. Apgabaltiesa konstate, ka
komisija min€tos secinajumus pamato ar konkrétam publikacijam (lietas 53.lapa un 53.lapas 2.puse).

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka tas vien, ka pieteicjas delam bija jagaida uz operaciju vairak neka tris stundas,
nenozime, ka ir konstat€jami butiski parkapumi pieteicgjas dela veselibas aprupe. Turklat ir japatur prata, ka visu $o laiku,
kamer pieteic€jas dels tika sagatavots operacijai, vins atradas mediku uzraudziba.

[26] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteic&jai labveliga
administrativa akta izdoSanai.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ tiktu izmaksata atlidziba no

ArstniecTbas riska fonda.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas



dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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