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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu A4.P. pieteikuma par
Jekabpils pilsétas domes 2005.gada 24.augusta [émuma Nr.354 (protokols
Nr.20, 20.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1.1] 2005.gada 2.maija Jekabpils pilsetas domé sanemts A.P.
(turpmak ari — pieteic§ja) buvniecibas pieteikums alternativas gazes
apkures 1ierikoSanai dzivokli /dzésta adrese/, Jekabpili (turpmak —
2005.gada 2.maija buivniecibas iesniegums).

[1.2] 2005.gada 1.jinija Jekabpils pils€tas biivvalde pienéma
lémumu Nr.128/2005 (turpmak — sakotngjais lémums), ar kuru noléma
neatlaut 4.P. alternativas apkures ierikoSanu Jekabpils pils€tas pasvaldibai
piederosas daudzstavu dzivojamas €kas dzivokli /dzésta adrese/, Jekabpili.

[1.3] Izskatot A.P. 2005.gada 21 jiilija stdzibu par sakotngjo
lémumu, Jekabpils pilsétas dome 2005.gada 24.augusta pienéma l€émumu
Nr.354 (protokols Nr.20, 20.§), ar kuru noraidija A4.P. pieteikums par
alternativas gazes apkures ierikoSanu dzivokli /dzésta adrese/, Jekabpili.

[2] 2005.gada 15.septembri1 Administrativaja rajona tiesa sanemts
A.P. pieteikums par Jekabpils pilsetas domes (turpmak ar1 — atbildetajs)
2005.gada 24.augusta [emuma Nr.354 (protokols Nr.20, 20.§) (turpmak ar1
— Leémums) atcelSanu. Pieteic€ja norada, ka ar iesniegumu par alternativas
gazes apkures ierikoSanu griezas tapéc, ka nesp€j samaksat par piegadato
siltumenergiju — ta konkrétajai majai ir neadekvati augsta un nekas netiek
darfts, lai situaciju mainitu. SIA ,,Jekabpils siltums” sniegtie pakalpojumi ir
neapmierinosi — nav karsta tidens, savlaicigi netiek pieslégts siltums.

[3] Atbildetajs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pietetkuma ietvertajam prasjjumam nepiekrit un paskaidro, ka
siltumenergijas piegades jautajumus, par ko 4.P. ir pretenzijas, reglamente
Ministru kabineta 1995.gada 28.februara noteikumi Nr.41 ,,Siltumenergijas
piegades un lietoSanas noteikumi”, tatad Sie jautajumi ir jarisina ar
siltumenergijas piegadataju — SIA ,,Jékabpils siltums”.



[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu
tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida procesa), ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js, tresa persona
un $2 likuma 29.panta ming¢tais tiesibu subjekts.

Pieteicgja sava 2005.gada 26.septembra iesnieguma (lietas 36.lapa)
apliecina, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Atbildetajs
2005.gada 3.oktobri tiesa iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 38.lapa)
noradijis, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Tiesa uzskata, ka lietas apstaklu objektiva izverteSana konkrétaja
lieta ir iespgjama bez tiesas s€des un procesa dalibnieku mutisko
paskaidrojumu uzklausiSanas, tad€] izskata lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[6] Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot,
vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZzo personas intereses,
samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Turklat tiesa, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta
otras dalas nosacijumiem, ve&rt§jot administrativa akta tiesiskumu,
spriecduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

[7] Parstidzetais Lémums pamatots ar apsvérumu, ka atbilstoSi
teritorijas  planojumam  (2005.gada  20.aprila  [@mums  Nr.168)
daudzdzivoklu dzivojama maja atrodas dzivojamas apbiives teritorija. Eka
jau ir nodroSinata ar tai nepiecieSamo siltumapgades sisttmu —
inzenierkomunikacijam. lestade, atsaucoties uz Energétikas likuma
50.pantu, norada, ka €ku un buvju ipasSniekiem ir tiesibas izvéleties
izdevigako siltumapgades veidu. Jekabpils pilsétas dome ka majas /dzésta
adrese/ 1paSnieks ar 2004.gada 20.oktobra l@mumu Nr.379 ir noteikusi
savos 1paSumos centralizé€to siltumapgades veidu. Lidz ar to alternativas
apkures ierikoSana dzivokli /dzesta adrese/, Jekabpili nav iesp&jama.

Tapat Lémuma noradits, ka siltumenergijas piegade ir civiltiesisks
darfjums, un stridi par to ir risinami civiltiesiska kartiba. Jautajums par SIA
,,Jekabpils siltums” sniegtajiem pakalpojumiem, to kvalitates neatbilstibu ir
jarisina ar SIA ,,Jekabpils siltums”.

[8] Atbildetajs Leémuma atsaucies Jekabpils pilsétas dome 2004.gada
20.oktobra 1€mumu Nr.379 (protokols Nr.22,28.§) ,,Par siltumapgades
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veida izveli”. Ar min€to [émumu atbildetajs, pamatojoties uz Energgtikas
likuma 50.pantu, noteicis, ka Jekabpils pilsétas paSvaldibas nekustamajos
ipaSumos, tai skaita dzivojamas majas, kuras ir privatizéti dzivokli, bet
majas zemesgramata registrétas uz Jekabpils pilsétas pasvaldibas varda, ka
siltumapgades veids izmantojama centralizéta siltumapgades sistema. Tapat
noteikts, ka izn€mumi no ming€ta principa var biit, ja nekustamajam
IpaSumam nav centraliz€tas siltumapgades sist€émas piesléguma.

Administrativa procesa likuma 11.pants noteic, ka privatpersonai
nelabvEéligu administrativo aktu izdot iestade var uz Satversmes, likuma, ka
ar1 uz starptautisko tiesibu normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai
pasvaldibu saistoSie noteikumi var biit par pamatu $adam administrativajam
aktam vai faktiskai ricibai tikai tad, ja Satversme, likuma vai starptautisko
tiestbu norma tiesSi vai netiesi ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam,
izdodot noteikumus, vai pasvaldibam, izdodot saistoSos noteikumus, tajos
paredzet sadus administrativos aktus vai faktisko ricibu.

Jekabpils pilseétas domes 2004.gada 20.oktobra 1émums Nr.379 nav
atzistams par ar€ju normativo aktu ne péc satura ne pec formas, Iidz ar to
atbildeétajs ar to nevargja pamatot pieteic€jai nelabveligu administrativo
aktu.

[9] Lieta nav strida par to, ka ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu Jekabpili, /dzésta adrese/ (kadastra numurs 5601 002 2967), kas
sastav no zemes gabala 1744 kv.m. platiba un trisstavu daudzdzivoklu
dzivojamas €kas, nostiprinatas Jekabpils pilsétas pasvaldibai.

Savukart pieteic€jas IpaSuma atrodas dzivoklis /dzésts dzivokla
numurs/ $aja daudzdzivoklu dzivojama maja, kura kopa ir 12 dzivoklu
ipaSumi (zemesgramatas izrvaksts lietas 52.lapa).

Pieteic€ja uzskata, ka vinai ka minéta dzivokla ipaSniecei ir tiesibas
dzivokli izveidot alternativo apkuri, savukart atbildetajs uzskata, ka
saskana ar Energétikas likuma 50.pantu tikai €kas vai biives Ipasnieks var
1zveleties 1zdevigako siltumapgades veidu.

Tadejadi lieta noskaidrojams, vai daudzdzivoklu ¢€kas dzivokla
ipaSnieks ir atzistams par €kas vai biives ipaSnieku, kurS atbilstoSi
Energétikas likuma 50.panta nosacijumiem var izvéléties izdevigako
siltumapgades veidu. Tapat noskaidrojams, vai paSvaldiba ka &kas
1pasnieks var ierobezot §adu dzivokla 1pasnieka izveli.

[10] Tiesa atzist, ka Jekabpils pils€tas pasvaldiba nepamatoti uzskata
sevi par vienigo €kas Jekabpili, /dzesta adrese/ ipasnieku, kam saskana ar
Energéetikas likuma 50.pantu ir tiesibas izv€l&ties izdevigako siltumapgades
veidu.

Pieteic€jas ipaSuma esosSais dzivoklis daudzdzivoklu dzivojama maja
ir uzskatams par €kas dalu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 1.panta pirmo dalu
dzivokla 1pasums daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem
ipasSniekiem, ir katra ipaSnieka atseviSkais TpaSums kopa ar attiecigo
kopipaSuma domajamo dalu. Saskana ar likuma ,,Par dzivokla 1pasumu”
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27.'panta pirmo dalu un 27.’panta pirmo dalu, par daudzdzivoklu majas
kopipaSuma eso$as dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ka ari par
apsaimniekoSanas formu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu
ipasnieku kopsapulce.

Tadgjadi pieteicgja ir €kas dalas, proti, atseviska dzivokla 1pasniece,
kurai kopa ar citiem €ka esoSo dzivok]u ipasniekiem kopipaSuma pieder
domajama dala no tas €kas dalas, kas sastav no arsienam, dzivokli,
atdalosam sienam, jumta, béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ari
logiem, durvim, komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju
funkcionali nedalami saistitiem elementiem, atbilstosi likuma ,,Par dzivokla
ipasumu” 3.panta pirmajai dalai.

[11] Energetikas likuma 50.panta paredz&tas tiesibas brivi izveleties
siltumapgades veidu attiecas uz visiem €ka esoSo dzivoklu ipasniekiem.
Tatad konkrétaja gadijuma ar1 pieteic€jai ka daudzdzivoklu majas dzivokla
ipasniecel pastav tiesibas uz sev izdevigaku siltumapgades veidu. Tomeér
minétas daudzdzivoklu majas dzivokla TpaSnieka tiesibas nav absoliitas, jo
tas ierobezo gan citas Energétikas likuma normas, gan citi normativie akti.

Par daudzdzivoklu €kas ipaSnieku ir atzistami visu taja esoSo
dzivoklu Tpasnieki kopuma. Tadéjadi Energétikas likuma 50.panta
paredzgetas tiesibas brivi izv€l€ties siltumapgades veidu attiecas uz visiem
€kas kopipasniekiem kopigi, un tas nav attiecinamas uz katru dzivokla
ipasnieku atsevisSki. Tatad, lai arT likumdevéjs faktiski pielauj iesp&ju, ka
tada komunikaciju dalu parbtive viena no €ka esoSiem dzivokliem var tikt
veikta, tam ir nepiecieSama visu dzivoklu ipasnieku piekriSana.

[12] Saskana ar likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 7.pantu dzivokla
ipasnieks var savu Ipasumu valdit, iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava
ieskata mantas pavairoSanai un vispar to liectot visada veida, ciktal
ipasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc€umus citiem
dzivoklu ipasniekiem.

Likuma 14. panta pirma dala noteic, ka dzivokla ipasnieks nedrikst
bojat vina dzivokli eso$as komunikaciju dalas un citu ar majas
ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu dalas.

Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka dzivokla pasnieks bez
citu dzivoklu 1pasnieku piekriSanas ir tiesigs biivniecibu reglamentgjosajos
normativajos aktos noteiktaja kartiba parplanot un parbiivét savu dzivokli
un taja esosas komunikaciju dalas, ciktal tas neskar citu dzivoklu pasSnieku
intereses. Ja tiek parplanotas un parbiivétas dzivokla vai komunikaciju
dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju,
nepiecieSama pargjo dzivoklu 1pasnieku vai dzivoklu 1pasnieku sabiedribas
piekriSana, kas noform&jama sabiedribas statiitos vai savstarp&ja liguma
noteiktaja kartiba, un to dzivoklu ipasnieku piekriSana, kuri nav dzivoklu
1pasnieku sabiedribas dalibnieki.

Nemot vera iepriek§ minétas tiesibu normas un to, ka pieteic€ja velas
sava dzivokli parbiivét siltumapgades sist€ému, kas parasti daudzdzivoklu
dzivojamas majas projekteta un realiz€ta ka vienota siltumapgades sistema,
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lidz ar to funkcionali ir nedalami saistita ar visas majas ekspluataciju,
secinams, ka $adai parbiivei nepiecieSama paréjo dzivoklu ipasnieku vai
dzivoklu 1pasnieku sabiedribas piekriSana.

Turklat saskapa ar Energétikas likuma 52.pantu, atslégSanas no
centralizetas siltumapgades sist€émas vai pieslégSanas pie tas nedrikst
traucét siltuma sanemsSanu par&jiem S$1s sist€mas lietotajiem.

No iepriekSminéta tiesa secina, ka dzivokla IpaSnieka tiesibas
1zveleties izdevigako siltumapgades veidu ir ierobezotas tiktal, ciktal tas
ierobezo citu siltumapgades sistemas lietotaju tiesibas sanemt siltumu no
centralizétas siltumapgades sistémas, proti, lai siltumenergijas sanemsana
netiktu traucéta citiem siltumapgades sist€mas lietotajiem. Tas secigi noved
pie secinagjuma, ka pieteic€jas tiesibas bus ierobezotas ar tehniskam
iespgjam ierikot autonomo gazes apkuri gadijuma, ja tas trauc€s sanemt
siltumu citiem ta paterétajiem.

[13] Atbildétajs Lémuma nav atsaucies uz Energgtikas likuma
52.panta ietverto normu ka uz pieteic€jai nelabveliga administrativa akta
pamatojumu. Tapat Lémuma nav noradits uz apstakliem, kas liecinatu, ka
konkretaja gadijuma atslégSanas no centralizeétas siltumapgades sist€emas
varétu trauc€t siltuma sanemsanu paréjiem §is sist€émas lietotajiem.

[14] Tadgjadi, nemot veéra, ka ieprieks$ tiesa atzina, ka Energétikas
likuma 50.pants ir attiecinams ar1 uz pieteic€ju [11], paSvaldibas [€émums,
pamatojoties uz noradito tiesibu normu, nepiekrist pieteic€jas dzivokla
atslégSanai no centralizétas siltumapgades, ir prettiesisks, un tadel
atcelams.

[15] Tiesa atzist, ka atbildétadjam bija pienakums vertét, vai
konkrétaja gadijuma pastav Energétikas likuma 52.pantd paredzetie
apstakli, kas nepielauj atseviska dzivokla ipasnieka atslégSanos no
centralizetas siltumapgades sistémas, un vai A.P. blivniecibas ierosinajums
atbilst visam buvniecibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibam.
Atbildetajs to nav darijis. Ta ka administrativas tiesas uzdevums nav aizstat
iestadi, proti, tas vieta pienemt l€mumu, izvertgjot lietderibas apsverumus
(skat. Administrativo lietu departamenta 2005.gada 7. jinija spriedumu
lieta SKA-173), tiesa nevar paSvaldibas buvvaldes vieta pienemt l€mumu
par administrativa akta izdoSanu, lidz ar to atbildétajam saglabajas
pienakums atkartoti izskatit pieteic€jas 2005.gada 2.maija bivniecibas
iesniegumu, nemot véra sprieduma konstat€tos faktus un to juridisko
vertéjumu.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, gadijuma, ja pieteikumu pilniba vai dal€ji apmierina, tiesa piespriez
no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo
dalu, 126.panta pirmo dalu, 246. - 251.pantu, 253.panta pirmo un sesto
dalu, 259.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat 4. P. pieteikumu

Atcelt no ta pienemsanas dienas Jekabpils pils€tas domes 2005.gada
24.augusta [emumu Nr.354 (protokols Nr.20, 20.§).

Uzlikt par pienakumu Jekabpils pilsétas biivvaldei 30 dienu laika no
sprieduma speka staSanas dienas izskatit A4.P. 2005.gada 2.maija
biivniecibas iesniegumu, nemot vera tiesas sprieduma konstatétos faktus un
to juridisko vertejumu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam atmaksat pieteic€jai valsts nodevu
Ls 10,00 (desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Steinberga
Riga, 2007.gada 12.aprili
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